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Vorrede zum erſten und zweiten Bande. 


Di. beiden vorliegenden Bände enthalten die noch unges ' 
druckten philofophifchen Vorträge, mit weldhen Fichte in 
den letzten Jahren feined Lebens die Darftelung feines Sy⸗ 
ſtems zu umfaflen pflegte: zuerft allgemeine Einleitungs⸗ 
vorlefungen in die Philofophie, dann trandfcenden- 
tale Logik und Thatfahhen des Bemwußtfeins, al 
befondere Einleitungen zur WBiffenfchaftslehre: (Inhalt des 
erften Bandes); hierauf die Wiffenfhaftslehre felbft, 
welcher fi) als befondere Difciplinen, die Rechts- und 
die Sittenlehre anfchloffen: (zweiter Band); — endlich) 
gehören noch) in den Cyclus des Lehrganzen feine Vorträge 
über die Philofophie der Geſchichte, welche unter dem 
Titel: Staatölehre fehon früher herauögegeben find *). 
Und hiermit endlich) werden zum erften Male vollftändig 
dem philofophifchen Publitum die Akten vorgelegt, um das 
bezeichnete Syſtem auch in feiner fpatern Geftalt und Aus: 
bildung kennen zu lernen. 

Daß diefe Herausgabe erft jegt erfolgt, zwanzig Sahre 
nach dem Tode des Bhilofophen, ift die Schuld der Um⸗ 
fände, nicht des Unterzeichneten. Anfangs hoffte derfelbe . 
noch immer, eine vollftändige- Ausgabe der Werke feines 
Vaters veranftalten zu Fönnen, worin der Nachlaß, ange: 
meſſen eingereiht, einen der wefentlichiten Beftandtheile aus⸗ 
gemacht hätte. Aber dad mehrmals fchon eingeleitete Unter: 


*) Berlin, bei Reimer, 18%. 
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nehmen fcheiterte an der Schwierigkeit, daß die Altern Ver—⸗ 
leger ihre Anſpruͤche an die einzelnen Werke nicht aufgeben 
wollten. — Unterdeß hatte fi die Aufmerkſamkeit des 
Publikums von jenen Werfen immer mehr abgewandt, und 
auf näher liegende philofophifche Erfcheinungen gerichtet ; 
und ed konnte fogar nöthig feheinen, durch befondere Ein- 
leitungen und Bermittlungen die berrfchende Denkweiſe der 
Zeit wieder vorzubereiten auf die entwöhnte Anficht und 
ihre charakteriftifche Methode. In diefer Abficht wollte der 
Herauögeber, neben den erläuternden Abhandlungen über - 
dad Syſtem, beſonders aud die Xebenöbefchreibung feines 
Vaters vorausgehen laffen, an welde die Herausgabe des 
Nachlaffes fogleich fi) anfchließen follte, al& die großen po— 
litifchen Ereigniffe des Zabres 1830, und die daraus ent- 
ftehende Unficherheit für alle literarifchen Unternehmungen 
ihn abermals nöthigten, von dem Plane abzuftehen. So 
fonnten wir erſt jeßt uns einer Pflicht entledigen, welche 
wir immer als cine der wichtigften und angelegentlichften 
angefehen haben. 

Um zunaͤchſt nun über dad Verfahren, das bei der 
Herausgabe des Nachlaffes beobachtet worden, Rechenſchaft 
abzulegen; fo erinnern. wir,. wie auch ſchon anderswo be= 
xichtet, daß Fichte keine Kollegienhefte zu halten pflegte, 
nad) denen er denfelben Gegenftand wiederholt vorgetragen 
hätte: fondern mit völlig umgearbeitetem Plane ſtellte er 
audy auf dem Katheder die Sache immer von Neuem: dar. 
So finden fi) auch aus den fpäteren Zahren von den Haupt⸗ 
follegien mehrere unabhängig von einander ftehende Bear⸗ 
beitungen, von welchen wir bie fpäteren, oder ‚Die durch 
ihren Inhalt ausführlicheren zur Herausgabe gewählt haben, 
dabei jedoch vor Allem auch den innern Zufammenhang be- 
achtend, der unter den einzelnen Vorträgen beftand. 

Aus dieſem Grunde vornehmlich. ift aus den zahlreichen 
Darftelungen der Wiffenfchaftslehre von früherem und ſpaͤ⸗ 
terem Datum, die ſich im Nachlaffe gefunden, neben denen 
aus der legten Zeit, auch eine Bearbeitung derfelben aus 
dem Jahre 1804 in die Sammlung aufgenommen worden: 
(Bd. II. M 2). Sie bezeichnet nämlidy den Uebergang 
aus der erften in die zweite Epoche des Syſtems, über 
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beren charakteriftifchen Unterfchted wir uns hier um fo mehr 
aller näheren Nachweifungen enthalten koͤnnen, als dies in 
den oben angeführten Schriften: des Herausgebers ansfübe: 
lid) genug gefchehen iſt, und mehr noch, weil es ſich, bei 
Bergleihung mit den gedruckten Darjtelungen Fichte’s 
aus feiner früheren Epoche, jedem Aufmerkſamen und eines 
philofophifchen Verſtaͤndniſſes Zahigen von ſelbſt ergeben 
muß. 

Jene Vortragsentwuͤrfe nun ſi nd bei ber Herausgabe 
überall zu Grunde gelegt, aber, wie: ed bei ihrer Kürze noͤ⸗ 
thig fchien, mit den mündlichen Zufägen und Erweiterun⸗ 
gen aus nachgefchriebenen Kollegienheften ausgeftattet wor⸗ 
den, die zu ihrem Verſtaͤndniß wefentlich waren. Je mehr 
wir und indeß dabei. an das authentifch gefchriebene oder 
geſprochene Wort halten mußten, und es und auflerdem 
zur Vorſchrift machten, feinen erläuternden ober. Nebenges 
danken, den und ein Heft darbot, wenn er jened Gepräge 
trug, zu übergehen: defto ſchwerer ließ fich bei der Redak⸗ 
tion ftellenweife einige Ungleichförmigteit des Stil und ein- 
zelne Wiederholungen vermeiden. Dennoch wird auch jeßt 
noch bas eigenthuͤmliche Gepräge der Darftellung Fichte’s 
im Ganzen Eennbar genug hervortreten. 

Nur eine Vorlefung, die ſchon oben bezeichnete über 
die Wiffenfchaftölehre aus dem Jahre 1804, konnten wir 
wörtlich abdruden laffen, weil fie fid in vollftändiger Aus: 
arbeitung vorgefunden, was neben dem erwähnten inneren 
Grunde für ihre Aufnahme in die Sammlung entfchied *). 
Dagegen hätte die Darftelung der Wiffenfchaftslehre vom 
Sahre 1812 (Bd. II. IE 3.) wegen ihrer oft aphorifti- 
fhen Kürze vielfady erläuternder Zufäge bedurft, Die wir, 
‚ dba ed hier an aͤuſſeren Hülfsmitteln gebrach, von borther 
nicht zu ‘geben vermodhten, durch eigened Hinzufügen aber 

— (menige KRüdweifungen und Ergänzungen aus dem Zu: 
\immenhange abgerechnet) — zu geben uns enthielten. — 
Um fo mehr ift e& zu bedauern, und für die Gefchichte die⸗ 
fs Syſtems in der That ald ein unerfäglicher Verluſt zu 


°) San vergleiche über biefelbe und die Felchichte dieſer Vorträge die 
Lebensbeſchreibung. Th. J. ©. 4 
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betrachten, daß die Wiſſenſchaftoͤlehre vom Jahre 1813 
EGBd. 1. MeI) vor ihrer Vollendung durch den Ausbruch 
des Krieges unterbrochen wurde, indem fie durch die Chier 
abgebrudten) vorbereitenden Worträge der Logik und der 
Shatfachen des Bemußtfeind in den "Stand gefegt wurde, 
gleih Anfangs mit größerer Tiefe und Goncentration den 
Hauptmittelpunkt der Deduktion hervortreten zu laſſen, und 
überhaupt eine vorher noch nicht erreichte. Klarheit über das 
Syſtem zu verbreiten. verfprad). 

So übergeben wir die Werke eines ber Gegenwart fremd 
gewordenen: Denker derfelben dennoch nicht ohne alle Hoffe 
nung. Die philofophifche Bildung der Zeit follte tief und 
ftarf genug geworden fein, um felbft an den ausgeprägtes 
fen Gegenfägen der Spekulation, wie fie in der That jebt 
- vorliegen, nicht irre oder. bedorientirt zu werden, ſondern 
die Eine ſpekulative Idee in 1 ihnen allen gegenwärtig zu er⸗ 
kennen. 


Daſſelborf im Mai 1834. | 
- Dr. J. H. Fichte. 
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Di Lehre, in welche ich hiermit eine Einleitung eroͤffne, und 
welche Kant in den Kritiken, ich nach ihm unter dem Namen 
der Wiſſenſchaftslehre vorgetragen habe, iſt ſeit den 3 Jahrzehn⸗ 
den ihrer Erſcheinung faſt ſo gut als gar nicht verſtanden wor⸗ 
den. Zolgen aus den dunkel aufgefaßten Praͤmiſſen, und 
überhaupt ein Fühnerer, räftigerer Geift find wohl hervorgetres 
ten: aber Verſtaͤndniß, Befig, Handhabung bed Grundprin⸗ 
cips gar nidt. Die philofophifhen Schriftfteller der Zeit, von 
welchen als öffentlichen Erfcheinungen öffentlih zu reden, haben 
vergeflen oder nie gewußt, wovon bie Rede war, find fefler ges 
tannt und leidenfchaftlicher befeffen, denn je zuvor, von bem 
Srundirrthume , der widerlegt ift. 

Dabei glaubt man fie zu verftehen, übertrifft fie, nicht 
merfend, daß man fie und ihren Drt gar nicht getroffen, wis 
derlegt fie, fieht auf fie herab, u. f. w. Ob das Erftere, bad 
Nichtverſtehen, fich fobald ändern werde, weiß ich nicht: irgend 
einmal muß es freilich; (welches die Gründe biefer Ueberzeu: 
gung find, kann ich bier noch nicht fagen). Das Xebtere aber, 
bad Mißverſtehen, muß ſich ändern, möglichft fehnell, wo mög» 
lid, von nun an. Es iſt ein kleineres Uebel, daß fie ald ein 
Unbelannted und der Mehrheit Unzugängliches hingeſtellt werbe, 
bean daß flatt ihrer ein Anderes erfcheint und gemißhandelt wird. 
sm erftern Zalle liegt die für Die Menfchheit von ihr zu erwars 
tende Umfchaffung denn boch in. ber Beit, wiewohl aufgefchoben : 
1% 
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im zweiten Falle wird fie gänzlich vernichtet. Es muß Jedem 

Far werben, ob er fie befige oder nicht, fo daß barlıber Fein 
Irrthum ſtatt finde, . weber fir ihn felbft, noch für Andere in 
Abficht auf ihn, und Keiner es Iäugnen könne. 

Sch halte dafür, daß Died erreicht werden kann, wenn unver: 
holen und gleich, im Beginne ber Lehre ausgefprochen und ald 
Hauptpunkt derfelben hingeftellt wird, wad Kanten ohne Zwei⸗ 
fel nicht ganz Elar gewefen, und was mir erft im langen Vor⸗ 
trage diefer Lehre und nach näherer Bekanntſchaft mit der ent- 
gegengefesten Denkart klar geworden iſt —: ſo wie ich es hier⸗ 
mit ausſpreche. 

Dieſe Lehre ſetzt voraus ein ganz neues inne— 
res Sinnenwerkzeug, durch welches eine neue Welt 
gegeben wird, die für den gewoͤhnlichen Menſchen 
gar nicht vorhanden iſt. 

Dies iſt nicht zu verſtehen, als etwa eine Uebertreibung, 
redneriſche Phraſe, die nur geſagt wird, um viel zyu fordern, mit 
dem flilen Befcheiden, daß weniger gewährt werben möge, — 
ſondern es iſt zu verſtehen woͤrtlich, wie es heißt. Darum noch⸗ 
mals: 

die Menſchen, wie ſie ſind „ buch ihre Geburt und 
gewöhnliche Bildung, iſt diefe Lehre durchaus unverſtaͤndlich; 
denn die Gegenflände, von denen fie redet, find für dieſelben 
gar nicht da, weil fie den Sinn nicht haben, durch und für 
welchen diefe behandelten Gegenftände da find. Es wird ihnen 
jene darum durchaus die Rede vom Nichts, von dem, was nicht 
ba tft für fi. — Diefe Lehre kann darum an die Menfchen, 
wie fie find, gar nicht gebracht werden. Sie Eiımen fie nicht 
verſtehen, fie müffen fie mißverfichen. Die erſte Bedingung 
demnad) ift, daß der Sinn in ihnen gebildet werde, für den 
diefe Gegenfände da find. Dies an einem Beifpiel faßlicher : 
dann bie nähere Erörterung des Berhältniffes. - 

I) Denke man eine Welt von Blindgebornen, denen darum 
allein die Dinge und ihre Verhaͤltniſſe befannt find, bie durch 
ben.Sinn der Betaflung erifliren. Tretet unter Diefe, und redet 
ihnen von Farben und ben anbern- Verhaͤltaiſfen, bie nur durch 
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das Licht fuͤr das Sehen vorhanden ſind. Entweder Ihr redet 
ihnen von Nichts, und dies iſt das Glüͤcklichere, wenn fie es 
fagen; denn auf diefe Weife werdet Ihr bald den Zehler merken, 
und, falld Ihr ihnen nicht die Augen zu Öffnen vermögt, bad 
vergebliche Reden einftellen. - Dahin, meine ich nun eben, muͤſſe 
es, wenn ed am Schlimmften gebt, mit der Wiſſenſchaftslehre 
gebracht werben können. — Oder fie wollen aud irgend einem 
Grunde Eurer Lehre doch einen Verſtand geben: fo koͤnnen fie 
diefelbe nur verftehen von dem, was ihnen burch die Betaſtung 
befannt iſt: "fie werden has Licht und die Farben, und die an- 
dern Berhältniffe der Sichtbarkeit fühlen wollen, zu fühlen ver: 
meinen, innerhalb des Geflhls irgend Etwas ſich erfünfteln und 
onlügen, was fie Farbe nennen. Dann mißverfiehen, verdrehen, . 
mißeuten ſie. Died Lebtere ift das Schidfal, dad am Meiften 
unjere ehre getroffen, und wovon ich glaube, daß ed durch Vor: 
ausſendung eined Unterrichtd Über die geiftige Blindheit, und die 
ernfllihe Vermeidung berfelben ſich abwenden laſſe. 

(Im Vorbeigehen übrigens ift das Beifpiel treffend. Der 
Reue und eigenthuͤmliche Sinn, ben die Wiflenfchaftslehre voraus: 
fegt, verhält zu dem gewöhnlichen, innern Sinne, gerade ſich 
alſo, wie im duffern Sein. und Taſten fich verhalten; wie 
dies in ber Folge klar werben wird). 

2) Die nähere Erörterung: — Einen neuen und beſondern 
Sinn, Sinnenwerkzeug febt diefe Lehre voraus. — Alle Lehre, 
Deorie, ift Zufammenftellung eines fchon als befannt Vorausge⸗ 
köten und Anerlannten. Unmittelbar aber befannt vor aller 
dehre iſt es nur durch den Sinn baflır und deffen unmittelbare 
Vahrnehmung. So redet auch alle falfche Philofophie von dem 
duch den gewöhnlichen Sinn der inneren Betaftung Gegebenen. 

Auch: ift Lehre nicht etwa ein Erdenken und Erdichten, 
Waffen eined Neuen, nicht Gegebenen. Dies ift Träumen; 

&ich Die falfche Philofophie ſehr haͤufig dieſes iſt, ſo iſt doch 
Bere es durchaus nicht. — 

Unfere Lehre ift gleichfalls Zuſammenſtellung und Erfaſſung 
a Einheit eines durch einen Sinn Gegebenen, nur nicht 
ku den gewoͤhnlichen, ſondern durch einen neu zu entwickeln⸗ 
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den. Und fo iſt denn ganz Mar, daß biefe Lehre mit dem Men⸗ 
fhen, wie er iſt und vorgefunden wird, gar Nichts machen Tann, 
daß er fie nicht verftehen kann: — was dad Natürliche; — wenn 
er aber doch aus Autoritätöglauben ein Verſtaͤndniß erzwingen 
will, ſie nothwendig mißdeuten, und von dem ihm durch ſeinen 
Sinn Bekannten verſtehen muß: daß das erſte Geſchaͤft demnach 
fei, den neuen Sinn im Menſchen zu wecken; fie darum eigent: 
lich nicht bloß Lehre und nicht zu allernächft Lehre fei, fondern 
Umbildung des ganzen Menſchen, an den fie kommt; Umſchaf⸗ 
fung und Erneuerung, Erweiterung feined ganzen Dafeind aus 
einem befchränftern zu einem höhern Umfange: daß daher auch) 
eine Einleitung in: dieſe Lehre beginnen müffe eben mit ber 
Entwidelung jened Sinned, und gerade darauf hinarbeiten müffe. 

Unfere Behauptung ift weiter auseinanderzufeßen: 1) Ein 
neuer Sinn, jedoch nicht etwa, der erſt aus Nichts zu erfchaf: 
fen waͤre; dies ift unmöglich 5; fondern deffen Anlage vorhanden 
ift, nur durchaus unentwidelt. Der Blinde ermangelt nicht des 
Auges und der innern Sehkraft: fein Auge ift bloß durch eine 
fremde Gewalt äußerlich gefchloffen, und die Aufgabe ift vielmehr, 
den Einfluß jener fremden Gewalt zu entfernen und ed zu öff- 
nen. 2) Nicht etwa ein partikulaͤftt Sinn iſt gemeint, der nur 
wenigen Geweihten und abſonderlich Beguͤnſtigten zu Theil ge⸗ 
worden. Eine ſolche Behauptung wäre anmaßend; ſie wider: 
ftreitet auch), wie fich dies freilich erft nachher nachweilen läßt, 
unferer ganzen Anſicht. Sondern es iſt ein Sinn, deffen Anlage 
fchlechterdings in Allem ift, was Menſch heißt, und vom Wefen 
deffelben unabtrennlih. Freilich ift er bei dem Einen leichter zu 
entwideln, ald bei dem Andern, wovon denn im Allgemeinen 
die Gründe ſich auch recht wohl nachweifen laſſen. Infofern 
alfo nur ift er neu und in die Beit erft einzufügen, ald entwickel⸗ 
tes und gelibted Vermoͤgen; keineswegs ald Anlage. Als folche 
vielmehr ift er ewig und fchlechthin gegeben. 

Um alle Mißverftändniffe zu befeitigen! Wie weit erfiredt 
fi) denn nun unfere Forderung der Neuheit diefer Entwidelung? 
Etwa nur auf bie einzelnen Perfonen, welche zuerft in dieſe 
Lehre eingeweiht worden, oder etwa auf bad ganze Menfchens 
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geſchlecht? Iſt unſere Meinung etwa die, daß dieſe Entwicklung 
für das ganze Geſchlecht eine neue, und vorher niemals 
dagewefene DBegebenheit fei? Wollen wir fie ber Worwelt und 
den Zeitgenoffen abfprehen? Ich kann und will und darf, wenn 
ih meinen Zweck erreichen will, nicht bergen, daß allerdings mit 
einer gewiſſen Beſchraͤnkung auch dad Letztere unfere Meinung iſt. 
Doh mit Beſchraͤnkung. Es ift mit jenem Sinne gefehen wor 
den, ſeitdem Menfchen da find, und alles Große und Treffliche, 
was in der Welt ift, und welches allein die Menſchheit beſtehen 
macht, flammt aus den Gefichten dieſes Sinned. Daß aber dies : 
fir Sinn fich felbft gefehen haben ſollte in feinem Unterfchiebe 
und Gegenfake mit dem andern gewöhnlichen Sinne, war nicht 
der Hal. Die Eindrüde ber beiden Sinne verfchmolzen, das 
Leben zerfiel ohne Einigungsband in diefe zwei Hälften. Diefe 
Iestere Anforderung, der Sinn des Sinned felbft,. der beide vers 
einigende Sinn ift in der That neu, war eine dem Menfchenges 
fhlecht erft in unferer Zeit geftellte Aufgabe. Jeder, ber forts 
hört, wirb dies im Verlaufe an fich felbft erfehen können. Wir 
werden bald beflimmte Erfenntnißfäge aufftellen und audfprechen. 
Ber diefe Erkenntniffe nun vorher, nicht bloß hiftorifch aufges 
faßt, Sondern wirklich in ihrer Nothmwendigkeit eingefehen hat, 
bem ift e& nicht neu, der fchließe fich und die Schriften, in bes 
nen er jene Säße entwidelt gefunden hat, aus; Wer fie aber 
nie gewußt oder geahnet hat, wem fie bei der erften Erwähnung: 
gar fremd, wunderbar und fogar wiberfinnig in das Ohr fallen 
werden, ber befenne fi, daß die Anficht, in welcher fie wahr 
find, für ihn bisher nicht vorhanden gewefen. 

Menn man fih nun die Menfchen denkt, ald verfländig und 
nach den Regeln des Verſtandes in ihren Aeußerungen zu be⸗ 
rechnen; fo müßte man erwarten, baß das Verfprechen, ihre 
Anfiht und ihr geſammtes Dafein und die Kraͤfte deffelben über 
den engen Umkreis des Gegebenen hinaus zu erweitern, hoͤchſt 
willkommen fein, und ihren Dank und ihre Begierde erregen 
würde. Aber dad Beharren in jener Schranfe, fo wie ed der 
eigentliche Unverftand iſt; führt auch alle Erfcheinungen beffelben. 
und was gleichfalld Unverſtand iſt, "die Unfittlichkeit unb befonderd 
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die Wurzel berfelben, ungemeffene Selbftliebe und Selbftachtung. 
bei ſich. Wie fie fo Etwas hören, flatt an die Sache zu den⸗ 
fen, an das aus ihr fließende Heil, falls es fich beftätigen ſollte, 
benfen fie an bad, was ewig alle ihre Gedanken füllt, an 
fih felbft und an das, was nah ihrer Meinung daraus 
folgt. Da folgt denn freilich, daß e8 Etwas geben koͤnne, das 
fie nicht gefehen hätten, und worauf fie erſt durch Andere aufs 
merffam gemacht werden müßten. So finden fie in jener Aeu⸗ 
ferung nur eine ihnen zugefügte Beleidigung, die ihren vollen 
Grimm und Haß erregt, welde fie dann in Strafreben und in 
Aeußerungen, die Spott fein follen, auslaſſen; der aber insge⸗ 
mein von dem Princip auögeht: Denkt einmal, wir, bie Repraͤ⸗ 
fentanten alles Scharfjinnes und aller Einfiht, follen Etwas 
überfehen ‚haben; ift dies nicht die höchfte Verkehrtheit! Da wir 
jedoch jene unfere Behauptung allerdings geradezu aufftellen, ihr 
Verbruß darüber aber durchaus aus einer verächtlichen Quelle 
fommt, und man felbft verächtlich wird, wenn man von dem 
Nichtswürdigen Kunde nimmt; fo ift Her, baß wir mit biefen 
und gar nicht ind Gefpräc, einlaffen können. Einen fonft Unbe⸗ 
fangenen aber, der fi) wunderte, und der ed und verbächte, 
daß wir ed nicht auf eine feine Weife und durch einen, . Doch 
wohl aufzufindenden Umweg vermeiden, jene Leidenfchaftlichkeit, 
auf die zu rechnen war, zu erregen: biefen ‚bitten. wir zu bes 
denken: >. — 
Wenn es ſich nun etwa, wie bis zur Unterſuchung doch bil⸗ 
ligerweiſe als moͤglich vorauszuſetzen iſt, nach einem Grundgeſetze 
des Menſchengeſchlechts alſo verhielte, daß daſſelbe eine Zeitlang 
in der Unbekanntſchaft mit ſeinem hoͤhern Sinne verharren muͤß⸗ 
te, und daß es nur innerhalb ſeines ſchon begonnenen Lebens, 
mit eigener Freiheit zu dieſer Kunde und zu der voͤllig neuen 
und edlern Geſtalt, die aus derſelben hervorgehen ſoll, ſich ent⸗ 
wideln koͤnnte: fo müßte dieſe Entwickelung irgend einmal in 
einem Individuum beginnen, und biefer Eine müßte dann eben 
frei und offen mitfheilen, baß die Andern zu einem biöher ihnen 
unbelannten Zuftande ſich entwideln: follen; außerdem bliebe es 
ia chen beim Alten; es kaͤme nicht zu dee beabſichtigten Umfchafs 
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fung des Geſchlechtes, und jener, der feine Entwidelung vers 
beimlichte, wäre ohne Wortheil für. dad Ganze dagewelen. Ob 
einzelne grundverkehrte und närrifhe Menfchen dadurch geärgert 
und erbittert werden, darauf kann er nicht achten; er muß dieſe 
Einzelnen dem Ganzen aufopfernz; und es gehört mit zu feiner, 
Beſtimmung, den Haß, den Spott und bie üble Nachrede der⸗ 
felben ruhig auf ſich zu laden. 

Wir haben ausdrüdlicd gefagt, daß ed ein neuer Sinn, 
der Zuftand einer Umwandlung und Wiedergeburt fei, und dens 
felben ganz unzweideutig charafterifirt; denn außerdem bleiben 
die Meiften beim Alten ſtehen; es giebt Eeine fefte Lehre, ſon⸗ 
den ein Ungefähr und gutes Süd, und bie Lehre und mit 
ide die zu erwartende Erneuerung und Umwandlung ift abermals 
verloren für das Menfchengeichlecht. 

Alſo, was Sie bid zur fichtlihen Nachweiſung auf meine 
Berficherung indeffen vorausfegen: die Wiffenfchaftslehre richtet 
fi gar nicht ‘an die gewöhnliche Wahrnehmung des natlırlichen 
Menfhen, redet nicht mit diefer und von ihr, und dem daraus 
entfpringenden Bewußtfein ; fondern fie will fein Selbftbewußt: 
fein zu einer neuen und umfaffendern Wahrnehmung erweitern, 
und an dieſes erweiterte richtet fie fich mit ihrer Lehre. Sie ift 
feine Zurückfuͤhrung auf Einheit, Klarheit und Verftändigung 
mit fich felbft. des natürlichen Menfchen: eine folche ift nicht 
möglich, indem in biefer ift eitel Zwielpalt, Unklarheit und Uns 
verfiand, fondern fie ift eine Erweiterung des Menfchen über 
fein natürliches und gegebened Dafein, zum Sein mit Freiheit, 
und zum Gelbflbewußtfein berfelben. Ihr erfter Schritt muß 
fein, dieſe Entwidlung zu beginnen; denn nur inwiefern ihr 
diefe wenigftend zum Theil gelungen iſt, ift vorhanden dad Ob- 
jekt, von welchem fie redet. Alſo Fein Nehmen des Menfchen, 
wie er ift, Tondern eine Umbildung wird von ihr gefordert. 

Nur jm Borbeigehen, um Ihnen die Schwierigkeit Der 
Sache zu zeigen, und einen Anftoß, der vielleicht fchon genom⸗ 
men ift, zu befeitigen: »nicht an den natürlichen Menfhen« — 
»Sein Dafein erweitern Über diefes natürliche Sein.« Ueber 
die Natur hinaus? Wie ift Died möglich; ift Died nicht der Tlare, 
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baare Unſinn? Ich begehre nicht hinaus uͤber meine Natur! — 
Wogegen fih Nichts Tagen laͤßt. Ein Billiger und Gutmeinender 
dagegen koͤnnte ſagen: Er mag dad Wort Natur wohl nehmen 
in einem andern Sinne, ald dem gewöhnlichen, und dabei eine 
und nicht befannte Unterfcheidung und einen Gegenfag machen, 
den wir abwarten muͤſſen. Wenn nun biefed leßtere blos inſo⸗ 
fern wahr wäre, daß das Wort Natur in einem durchaus be⸗ 
fimmten Sinne genommen würde, in welchem e8 freilich ges 
wöhnlih, und von den Urhebern jener Bedenklichkeit nicht ges 
nommen wird, indem gewöhnlich gar nicht beftimmt "gedacht 
wird, noch gedacht werden Tann, fondern nur ſchwankend phans 
 tafirt wird? Dieſes aber zugegeben, und dad Wort: Natur in 
dem Sinne, wie ed ſchlechthin Jeder nimmt, und nehmen muß, 
der dabei etwas Beftimmtes denkt; ift e8 in diefem Sinne aller: 
dings unfer voller Ernft, daß dad Dafein des Menfchen erweitert 
werden müffe über feine- unmittelbare Natur. Wie wäre es 
nämlich, wenn fich diefes darauf gründete, daß Natur eben der 
Umfang der Objekte fei, die durch den natürlichen Sinn gegeben 
werden, daß jenfeits der Natur aber der Umfang derjenigen liege, 
bie durch den neu zu entwidelnden Sinn gegeben werben, 
und die für den, welcher diefen Sinn nicht hat, eben gar nicht 
vorhanden find? Was würde: darum jener Anftoß und jenes 
Vermeidenwollen anders bedeuten, als daß fuͤr ihn, weil er eben. 
nur den natürlichen Sinn hat, nur deffen Objekte da find, und 
da Er für feine Perfon Feine andere Objekte habe, er fich uͤber⸗ 
. haupt auch Feine andere denken oder vorbilden koͤnne, — worin 
er nur unfere frühere Behauptung beftätigt- Nur fol er fich 
bingeben, und arbeiten, um jenen Sinn zu entwideln. Wenn 
er aber ferner fagt: das ift Unfinn: fo febt er ſchon voraus, 
daß jener natürliche Sinn der einzige fei, und es einen andern 
gar nicht gebe, will fich feine Mühe geben, Leine Bilbung zu⸗ 
laffen, hat Feine Hoffnung! Dann geht er hinaus über die ein 
fache Unwiffenheit feines Sinnes zu einem eigenfinnigen und 
unbegründeten Entfchluffe — Der Sehende fagt zum blinden 
Betafler: wovon ich rede, liegt gar nicht in der Region der Be: 
taſtung, fondern jenſeits. — »Was jenfeitä! für mich iſt durchs 
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aus nur bad zu Betaſtende.« — Das weiß id wohl, denn 


. ih weiß, daß du blind biſt; du folft es auch nicht ertaſten; 
aber du follft mir erlauben, dir bad Auge zu Öffnen! — Wenn 
jener nun aber weiter fagte: So: Etwas, wie Augen und 
Sehn, giebt ed gar nicht; denn ich fpüre nichts dergleichen : das 
it Unſinn; denn es ift Fein Betaflen, und darum hebe dich nur 
weg von mir und rühre mich nicht an, ober ed fol bir übel bes 


fommen: wäre einem Solchen beizulommen und Etwas abzus 


diöputiren ® — Wer ed drum fo machen will, mit dem iſt mein 
Verkehr von diefem Augenblide an gefchlöffen. 


So aber mahen ed die Naturphilofophen: — alle mir ber | 


kannte Philofophie der Zeit aber, Kants eigentlichen Sinn und 
die Wiffenfchaftölehre abgerechnet, ift Naturphilofophie. Ihnen 
iſt Nichts uͤber der Natur, und Nichts erkennbar jenſeits derfelben, 
was wir ihnen zugeflehen wollen. — Und doch hat dasjenige, 
was jenfeitd aller Natur und Uber alle Natur hinaußsliegt, in der 
Sprache einen Namen: in der vorhandenen Sprache gefteht ſich 
demnach das Menfchengefchleht zu, daß es fo Etwas gebe, 
was jene läugnen: ed heißt Freiheit. Nur ift diefer Name 
zu einem leeren Zeichen geworden, weil es feine allgemein ans 
erfannte Anſchauung der Freiheit mehr giebt, und die fcharffin- 
nigen Repräfentanten ber gemeinen Anficht in der That fie läug- 
nen, wenn fie auch mit dem Worte diefelbe bekennen. Zu einer 
ſolchen beftlimmten Anfchauung von Freiheit und von Leben jen⸗ 
feit8 aller Natur, und ald Grund und einziged Mittel der Bes 
greiflichkeit einer Natur, möchte wohl die Wiffenfchaftölchre erz 
heben wollen, und dies der neue Sinn fein. 

Died ald vorläufiger Wink! Deutlicher wird es fich ergeben 
in einer genaueren Charakteriftif Ddiefes neuen Sinnes, einer 
Nachweiſung feined Ortes, und des Ortes feiner Welt. 

Der Sinn des natürlichen Menfchen enthält ein nicht weiter 
zu verfolgendes, ihm als unmittelbar erfcheinendes Bewußtfein 
von Dingen, einer Welt. Sein Ausdruck: Dinge find, fie find 
fo und fo, und damit gut. Nicht einmal diefed: »Sind, Iſt« 
— feines Ausfagend, fondern nur des Audgefagten wirb er fich 
unmittelbar bewußt. Wir, um mit ihm und zu verftändigen, 
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am ihn auch nur denkend erfaſſen zu koͤnnen, muͤſſen dieſes hin⸗ 


zuſetzen. Die Welt außer ihm verhaͤlt ſich in jeder Ruͤckſicht ge⸗ 
rade ſo, wie in ſeinem Selbſtbewußtſein: jene, wie dieſes, iſt 
gleich unbegründet. Dieſes Setzen einer Welt, eines eben Da⸗ 
feienden, ift nun fein abfoluter und letzter Sinn, über. den er 
nicht hinausgeht :- in diefem Seben ift fein ganzes Wefen befaßt, 
und gebt darin auf, Nichts jenfeitd kennend. 

Die Abfolutheit des Einzelnen dagegen betreffend, mag 
wohl ein fo befchränfter Menſch nicht auf derfelben beftehen ; 
vielmehr wird er dies zuridführen und ableiten aus einem höhern 
Grunde. Darauf aber beruht auch nicht die wefentliche Form, 
fondern darauf, daß er überhaupt ein Sein fehlechtweg fest: 


ſagt: es ift Etwas, und damit gut. Ueber dies Seinſetzen 


geht es nicht hinaus: irgend Etwas, und follte diefes Etwas 
auch das Abfolute felbft, Gott fein, wird bingeftellt, vorausge⸗ 
feßt. _ Wir werden fpäterhbin Spinoza ald ein Beiſpiel diefer 
Form der Befchränftheit des natürlichen Sinnes kennen lernen.. 
Kurz — den Sinn, für den ein abfolutes Sein ift, und in 
dem, zufolge defjelben es ift, nennen wir ben ‚natürlichen.. 

(Es ift, damit gut, und ift fo, weil es fo ift, ohne alles 
Eindringen in dad Innere des Seins felbft, und feinen Grund: 


alſo ein bloß Außerliched Auffaffen, ein Sinn der Oberfläche, ge⸗ 


rade wie der der Betaſtung. Dagegen, wenn ed einen Sinn gäbe, 
um dad Innere ded Seins felber, feinen Grund, zu durchdrin⸗ 
gen; fo wäre diefer ein Schauen und Durchſchauen zu nennen, 
ſich verhaltend wie Sehen zur bloßen Betaſtung). 

Sm Abfegen des Seins alſo bat jener Sinn fein Wefen, 
und fo iſt er im Diefem Abfegen ein Sinn ded Seind. — 
Der Gegner Anmuthung, in aller Rede ein Sein voraudzufegen, 
dieſes ftehen zu laſſen, als das eben fchlechthin, vor aller Rede, 
und über alle Rede hinaus Bekannte und für fi Verſtaͤndliche, 
ohne weitere Rechenfchaft darüber, — geht alfo hervor aus je⸗ 
nem Sinne. Sie haben ed auögefprochen ; bad heißt eben: über 


das Zaften Fönnen wir nicht hinaus, einen andern und höhern 


Sinn giebt es nicht; es iſt darum ein Öffentliched Zeugniß ihrer 
geifligen Blindheit, das fie ſich auöftelen. Wenn ihnen nun 
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eine Lehre vorgetragen wird, die daruͤber hinauſsliegt, und von 
dem darüber hinausliegenden Leben redet; fo wollen fie dieſes 
Leben gleich wieder auf ein Sein zurüdführen und darin befefti- 
gen. Zu einem Leben gehöre ja ein Lebendiges, Etwas, das 
dad Leben bat: das Leben trete nur hinterher zum Sein hinzu, 
ald ein Accidenz deſſelben. Da müffen fie nun nothmwendig und _ 
mißverflehen und mißdeuten, wie der Blindgeborne nothmwendig 
die Farbe als etwas Fuͤhlbares vorausſetzen muß: denn außerdem 
waͤre ſie ihm gar Nichts, da es ja nichts Andres, denn Fůhlba⸗ 
res giebt. 

Dieſes Abſetzen des Seins ſind ſie nun durchaus nicht 
durch ſich: ein ſolches, wie ein freies Ich, iſt in dieſem Zu⸗ 
ſtande in ihnen durchaus nicht vorhanden; ſondern ſie ſind es 
durch die Kraft und das Geſetz ihres natuͤrlichen Daſeins. Nicht 
fie ſetzen das Sein, ſondern in ihnen ſetzt ed ihr natuͤrliches und 
ihnen angebornes Dafein und Sofein. Wie, nach ihnen, die 
Pflanze nicht anders Tann, denn wachlen, dad Thier nicht anders, 
denn fich bewegen, indem im entgegengeſetzten Falle die erftere 
feine Pflanze, das zweite Fein hier fein würde; fo koͤnnen fie 
nicht anders denn ein Sein abfeßen und hindenten, indem außer: 
dem fie nicht Sie fein würden. - Iſt nun dad Behasren in di e⸗ 
fem Abſetzen, und das abfolute Unvermögen darüber hinaus 
zu gehen die Blindheit; fo iſt Dad Sein, als ein abfolutes, 
das Produkt der natürlichen Blindheit, und das, was dad Auge 
verfchloffen Halt für die Einficht in feinen Grund, ift das natlır- 
lihe und angeborne Dafein des Menfchen. 

Es koͤnnte fein, — vorläufig nämlich koͤnnen jene fo ur: 
theilen, und ih muß, um den Uebergang Ihnen zu eröffnen, 
fie fo urtbeilen laſſen, ohnerachtet an fi) und nach der Wahrheit 
eö fich durchaus nicht fo verhalten kann, wovon die Gründe fich 
erft tiefer unten werben einfehen laſſen: — daß ber Menfch 
durch das Geſetz dieſes feines natuͤrlichen Dafeind fo feft gehalten 
wirde, daß keine Befreiung möglich wäre; baß es alfo wirklich 
und in ber That dad Geſetz ſeines geſammten Weſens wäre. 
Dann könnte man nur immer und ewig fagen: ift, iſt; in ben 
zerfireuten Erſcheinungen des Seins: aber ſogar bad, was wir 


— 14 — 


dermalen getrieben und gluͤcklich zu Stande gebracht haben, ſa⸗ 
gen, daß Einer ſo ſage, ſein Sagen ſelbſt wieder als eine 
ſeiende Begebenheit ſetzen; dies koͤnnte man nicht. Schon dieſe 
Wahrnehmung des Wahrnehmens ſelbſt ſcheint uͤber das natuͤr⸗ 
liche und durch das bloße Daſein Gegebene hinaus zu liegen. 
Setze man darum den zweiten Fall: der Menſch koͤnne von 
dem Geſetze ſeines natuͤrlichen Daſeins ſchlechthin durch ſich ſelbſt 
ſich losreißen; (weil er naͤmlich kein bloß Natuͤrliches, ſondern 
ein Uebernatuͤrliches ift:) To entſtaͤnde ihm durch die Realiſation 
dieſes, freilich durch ſein urſpruͤngliches Sein ihm mit gegebenen 
Vermoͤgens ein ganz neues wirkliches Sein, ſein Sein als 
frei und durch Freiheit. Sein Sein und Leben waͤre uͤber die 
Graͤnze des natuͤrlichen Daſeins hinaus erweitert, und zu dem 
erſten ein ganz neues Daſein hinzugekommen. Dieſes letztere 
Daſein waͤre nur fuͤr den da, der mit Freiheit ſich losgeriſſen 
haͤtte, fuͤr jeden Andern durchaus und ſchlechthin gar nicht; und 
ſo koͤnnte, obwohl in Abſicht der Anlage die Menſchen alle gleich 
waͤren, dennoch in Abſicht der Wirklichkeit es zwei durchaus ent⸗ 
gegengeſetzte Klaſſen unter ihnen geben, deren Eine einen Sinn 
haͤtte, welcher der andern ſchlechthin abzuſprechen waͤre. 
| Ferner; das Sein des Menfchen ift ein ſehendes, ein be⸗ 
wußtes. Wird nun durch jene Losreißung fein Sinn zu einem 
neuen erweitert; fo wird ed auch wohl fein Sehen, feine Ver⸗ 
merkung: zu einem durchaus neuen Sehen, bad nur mit der 
Freiheit und durch fie ift, und fchlechthin nicht ift, wo dieſe 
fehlt. — Die Freiheit feßt diefes Sein, dieſes Sein diefen 
Sinn: die Freiheit darum weggedacht, ift auch dieſes Sein und 
dieſer Sinn weggedacht. 

An dieſer Stelle iſt ganz klar, was die Wiſſenſchaftslehre, 
als Bedingung ihres Verſtaͤndniſſes, vorlaͤufig ſchlechthin einem 
Jeden anmuthet: er muß zu allererſt durch ſich ſelbſt Etwas 
thun, und zwar keineswegs etwas Poſitives, dergleichen ihm 
gar nicht zu beſchreiben fein würde, da es in .einer Welt liegt, 
bie er noch nicht kennt; fondern nur ein Negatives: er muß 
nur nicht gefangen fein und gefeffelt durch eine Feffel, in wels 
cher er ganz fiher geboren ift, da wir alle in berfelben geboren 
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nerden; muß fich losreißen von ihr, und wenn biefe abfällt, 
wird ſich alles Webrige von felbft ergeben. Das Sein iſt nun 
da, und fo kommt auch der neue Sinn biefed Seins, und mit 
ihm die vorher durchaus unmögliche Ueberzeugung, daß es noch 
nen andern innern Sinn gebe, denn das bloße Betaſten, ge: 
bend ein Sein. Mit dem Sinne, ber abfolut wird, und fi 
macht durch Die Befreiung, macht fih eben auch die Erkenntniß 
des Sinnes und der in ihm gegebenen Welt; ohne die Befreiung 
bleibt dieſes Alles, der Sinn und ſeine Objekte ein Nichts. 
Sollen wir mit ihm reden von dem, was unſrer eigenen klaren 
Erkenntniß nach fuͤr ihn gar nicht da ſein kann? Entweder er 
weiſ't uns geradezu ab, und das iſt das Gluͤcklichſte, oder er 
zwingt unfern Worten den Sinn auf, als ob fie von den Obs 
jetten feiner ihm allein zugänglichen Welt gelten follten, was 
durchaus unwahr ift. J 

Jetzt naͤher zur Charakteriſtik dieſes neuen Sinnes der Be⸗ 
freiung, der Selbſtbeſinnung, wie man es auch ſehr tref⸗ 
fend nennt; nur daß ich das Treffende dermalen noch nicht er⸗ 
klaͤren kann. Vor der Befreiung war der natuͤrliche Sinn aller 
Sinn, und ſein Hingeworfenes und Abgeſetztes, das Sein, 
ſchlechthin alles-Gegebene; jetzt tritt ein neuer Sinn und das 
neue Gegebene dieſes Sinned hinzu; und nicht mehr bloß ber 
erfte, fondern beide zufammen find aller Sinn, und dad durch 
beide zufammen Gegebene alled Gegebene; beide in Vereinigung 
der Eine Sinn. 

Nun ift ferner, welches, als hier noch nicht ganz Ear zu 
machen, indefien nur poflulirt wird, ‚ber neue Sinn ber Bes 
freiung ber höhere, deſſen bloße Erfcheinung und Aeußerung 
der erfie, alte und natürliche ift; und in bdiefem Verhaͤltniſſe 
fellen beide fi) dar, und werden erkannt. Das Objekt des Iegtern, 
das Sein, erfcheint darum ald dad Begründete von dem 
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Objekte des erſtern, und bad Gegebene bed letztern als Grund 
des Seins, als dad im Sein nur Erfcheinende, und zu einer 


Erfheinung durch dad Gefeg ded Seins Gebundene. Ferner, 
falls wir inöbefondere auf dad Sehen refleftiren, ber natürliche 
Sinn des Seins, ber ſich vorher als das einzige und erfchöpfende 


unmittelbare Sehen hinftellte, -erfcheint bier als dad Begrün: 
dete des erflern, mithin gar nicht mehr als ein unmittelbares 
erftes und abſolutes Vermerken, fondern ald mittelbared und abs 
geſtammtes. 

Kurz, um durch das Vorige unterſtuͤtzt, mich nun ganz ver⸗ 
ſtaͤndlich auszudruͤckken: Wer in dem alten natürlichen Sinne ein: 
geferkert ift, der glaubt, und Tann nicht anderd glauben, als 
Daß er die Dinge unmittelbar wahrnehme; wem aber der 
neue Sinn, und vermittelft diefes der Begriff von Sinn überhaupt 
als zufammengefebt aus diefen beiden, unter fi) alfo, wie oben 
befchrieben worden, ſich verhaltenden Sinnen, aufgegangen ift, 
dem wird Far, daß unfere Ausfage: ed feien Dinge, durchaus 
keine Wahrnehmung ift, fondern ein Schluß, ein.ganz re 
gelmäßig geführter Syllogismus, der feine gehörigen Vorderſaͤtze 
hat, welche dem natuͤrlichen Sinn verborgen bleiben; darum 
glaubt er, ed fei unmittelbar und Ausfage der Wahrnehmung, 
was doch nur eine Folgerung aus verborgenen Prämiffen ift, 
welche nur dem neuen Sinne fichtbar werben, der darum bie 
Sache anders fieht. Das Ganze verhält fih fo: jenes Urtheil, 
es iſt, vollzieht der natürliche Menfch nicht felbfl; denn jenfeits 
dieſes Urtheild ift er als natürlicher Menfch gar nicht vorhanden, 
und nur dur die Befreiung erhebt er fich jenſeits; ſondern in 
ihm vollzieht er das Naturgefeb, fein geiftiged Leben zu dieſem 
Urtheile beflimmend. An diefem, alfo duch eine fremde Kraft 
entſtandenen Urtheile aber gelangt er erft zum Bewußtſein ſe i⸗ 
ner ſelbſt; dieſes Urtheilen und das Selbfibewußtfein iſt ihm 
. alfo in Einem Schlage, und darum hält er ed für unmittelbar, 
. und fo für Wahrnehmung. Die Freiheit aber dehnt dad Selbſt⸗ 
bewußtfein auß über dieſe Graͤnze des Gegebenen, wodurch es 
nun nicht mehr ald Wahrnehmung. erfcheint, fonbern ald Ber- 
mittelteß. WW 
Die Welt des neuen Sinnes, und dadurch er ſelbſt iſt vor⸗ 
Kufig klar beſtimmt: fie iſt dad Sehen der Vorderſaͤtze, auf die 
das Urtheil: ed ift Etwas, ſich gründet; der Grund be Seins, 
der eben darum, weil er dies ift, nicht felbft wieder iſt und ein 
Sein ifl. Die neue Welt erhebt und erweitert fi zum Ueber 
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fein. Wenn nun Jemandem bied ganz ſinnlos vorkommt, weil 
man über dad Sein ja niemals hinauskoͤnne; wenn er fagt: je⸗ 
ner Grund des Seins, wie er nun auch beflimmt werben mag, 
muß doch immer wieder fein, irgend einer ſeienden Subflanz 
inhaͤriren; fo kann mid) dies gar nicht befremden: «es beftätigt 
ja vielmehr meine eigene Behauptung. Auch Tann ich dieſen 
Einwand Dermalen Keinem verargen; denn ich habe ja ben neuen 
Sinn nur befchrieben, und feinen Ort angegeben, ich habe ihn 
aber noch Feineöweged entwickelt. — »DMan könne nicht über 
fi hinausfpringen»! Ueber fih, als Natürliched, Toll man al: 
lerdingd ; dieſe Befreiung eben wirb erfordert, und ohne dies iſt 
Nichts zu machen. — 


Das Reſultat der neuen Anſicht, als Geſammtinhalt unſerer 
Lehre: das Bewußtſein des Seins iſt gar keine Wahrnehmung, 
ſondern ein Urtheil aus verborgenen Praͤmiſſen, welche eben 
nur der neuen Anſicht ſichtbar werden, und auf deren Sichtbar⸗ 
keit die Wiſſenſchaftslehre hinarbeitet; — iſt deutlich ausgeſpro⸗ 
chen, dem Wortſinne nach verſtaͤndlich und buchſtaͤblich alſo ge⸗ 
meint. Wie durchaus neu eine ſolche Behauptung ſei, und wie 
dadurch. das ſeit Jahrtauſenden aufgebaute Meinungsſyſtem des 
Menfchengefchlehtd in feinen Grundfeften auögerottet und vers 
nichtet werde, welche neue und herrliche Anficht des Ganzen das 
gegen fich eröffne: darlıber in folgenden Hauptzügen. (In eis 
nem Bilde geben wir die Welt diefer Anficht: fie felbft.ift noch 
nicht da; aber ein Bild von berfelben kann man entwerfen und 
an die Menfhen bringen. Man gewinnt auch fchon dadurch 
fehr viel). 

V Unmittelbare Anfchauung .ift Grundlehre alled andern Wifs 
ſens; bei ihnen, wie bei und :. darüber find wir einig. Nach 
ihnen aber ift Gegenftand bdiefer: unmittelbaren. Wahrnehmung 
das Sein, dad GSeiende, die Auffere Sinnenwelt. Died nun 
läugnen wir ihnen gänzlich und durchaus ab. Den duffern Sinn 
läugnen wir ab, ald etwas durchaus nicht Dafeiended und Nich⸗ 
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tiged. Ihr ganzes Wiſſen beruht auf der Behauptung: ed ift 
Etwas, denn ich höre, fehe es x. Oder haben Sie ed jemals 
anders gehört, gelefen, gedacht? — Von dieſem alfo gegebenen 
Sft erheben fie fih nun durch Abftraftion weiter, die da Grund 
hat, nur inwiefern jenes Iſt ausgemacht if. Wer ihnen darum 
jenen Sinn abläugnet, der vernichtet ihr ganzes Kiffen in 
Grund und Boden, indem er die Stübe beffelben wegzieht. 
Shre Welt und fie auf ihrer Melt find vergangen. 

| So fagen fie: »Wir fehen, hören, fühlen, und werden 
durch dieſes Sehen zc. und der Dinge bewußt«: verfichernd und 
dabei bleibend und ſich erboßend, wenn man fie darüber hin⸗ 
austreiben will. Was nun dieſes fei: Sehen, Hören; und wie 
und auf welche Weife man durch Sehen x. fich der Dinge be= . 
wußt werben inne; bavon haben fie Fein Bild, von dem Her: 
gange verftehen fie Nichts, haben auch niemald fi) darum bes 
‚müht, mithin fprechen fie mit jenen Worten den reinen Unfinn 
und Unverftand aus. Ihr Wiffen geht auf im Unverftande und 
einem leeren Worte; und darüber Tobpreifen fie fih wohl, und 
. finden ganz recht, daß es To if. 3. B. Sehen: es wirft fich 
"ein Bild des Gegenftanded auf: die Netzhaut. Auf der ruhigen 
Wafferfläche fpiegelt fich ‚auch ein Bild des Gegenftanded. Sieht 
darum, unferer Meinung nach, die Wafferflähe? Was ift nun 
dad Mehr, das hinzulommen muß zwifchen diefed Bild und das 
wirkliche Sehen, das bei uns ift, bei der Waflerfläche nicht ? 
Darüber geht ihnen auch nicht einmal bie Ahnung auf, denn bis 
dahin geht nicht ihr Sinn. 

Nah und: wir fehen, hören burchaus nicht, fondern wir 
urtheileh, daß wir fehen,. hören, und werden dadurch und ber 
Dinge bewußt. Es ift eine Fortbeſtimmung und Erweiterung 
des Urtheild: das Ding iſt; daß es fichtbar fei oder hörbar. 
Sehen, Hören ift cben kein Sinn, kein unmittelbared Be: 
wußtfein; nur durch Blindheit wird ed dafuͤr gehalten: fondern 
ed ift eine aus unmittelbar innerer Selbftanfehauung erfchlofs 
fene Selbftbeftimmung: ein auf diefen innern Einn gegrünbetes 
Urtheil über uns ſelbſt. Einen Aufferen und niederen Sinn giebt 
es gar nicht unmittelbar; fondern nur einen höheren und inneren, 
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und in dad Innere erfi hinein tritt die Außfage bed Auffern, 
ald Produkt eines Schluffes. . 

Aus diefen Prämiffen nun werden wir leiflen, wad jene nicht 
fönnen, — unb ganz anſchaulich machen, nicht wie wir fehen, 
fondern wie wir urtheilen, daß wir fehen, unb dadurch zum Be 
wußtfein ber Dinge fommen. 

2) Dies noch von der auffallendfien Seite gezeigt: der äuffere 
Sinn, als Sinn, und in ber Form bed Sinnes, wird abges 
laͤugnet und zurldgeführt auf ein Höhere, was allein unmits 
telbarer Sinn if. Daffelbe iſt auch fo auszubrüden: das 
Sein in feiner abfoluten Form und mit völliger Abſtraktion 
von irgend einem Gegenflande, dem es zugefchrieben wird, wirb 
als Letztes, ald An fich geläugnet, und Über daffelbe hinaudges 
ſehen. Es wird darum erblidt nicht in feinem Sein, fondern 
in feinem Werden und Entflehben aus einem Andern, wel: 
des in ihm nur gebunden und gefeflelt ift, in welcher Gebuns 
denheit, die bier offenbar wird, eben das Sein beſteht. Alſo in 
diefer Entſtehung des Seins wirb gefehen nicht dad Sein, fons 
dern das im Sein Gebundene, . ohne Zweifel, Freiheit, Leben, 
Seit. — Der neue Sinn ift demnach der Sinn für den Geiſt; 
der, für den nur Geift ift und durchaus nichtd Anderes, und 
dem auch dad Andere, das gegebene Sein, annimmt die Form 
des Geiſtes, und fich darein verwandelt, dem darum bad Sein 
in feiner eigenen Form in der That verfhwunden ift. 

Bergleichung beider Anfichten auf diefem Standpunkte. Für 
die Philofophie, des Betaſtens das gebundene Sein, ber Körper. 
Biel geſteht fie, wenn ed auch Geift geben fol, bualiftifch; 
über den aber ſodann Nichtd berichtet werden Tann, fondern der 
nur als ejn leered Zach aufgeführt wird. Nach und und vers 
wittelft unferer unmittelbaren Wahrnehmung ift durchaus nur 
Seit, und Nichts außer ihm. Das Sein auch als Geift, nur 
ald gebundener. Kein Dualidmus, Teine Zmeifachheit des Ges 
gebenen. — Nach ihnen: der Seift unfichtbar, daher fie eben 
Nichts Über ihn vermelden Tünnen. Nach und: er ift ſchlechthin 
fihtbar, und das einzige Sichtbare. Wer da nur fieht, fieht 
iin, und Nichts, denn ihn, indem er eben dad Geficht, daß 
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durch das Sehen gegebene, allein und ganz iſt. Ertaſtbar iſt er 


nicht: das eben wollen jene ſo gern, die nur dieſen Sinn haben, 
und die ihm darum den vornehmen Namen des Sehens geben, 
welches ſie durchaus nicht kennen. 

Das Sehen des Geiſtes darum ber neue Sinn, den unfere 
Lehre vorausſetzt, und den fie vor allen Dingen entwideln muß, 
indem ihre Säge reden nur vom Geiſte und den Gegenftand 
ihrer Rede finden nur in ber eigenen Anfchauung deffen, mit 
welchem fie redet. Der Geift, für jene, wenn ed hoch kommt, 
eine leere, geftaltlofe Stelle, bloßes Poftulat eines Bildes, hat 
für diefen Sinn ein beftimmtes Bild in beflimmter Geftalt bes 
fommen : denkbar freilich nur, inwiefern der Geift gebacht wird. 
als beftimmt durch ein Geſetz; was aber dennoch vorausfeßt, daß 
für da8 eigenthuͤmliche und dem Sein entgegengefeste Element 
diefer Anfchauung dad Auge fich eröffne. 

‚Um gegen Mißverftändnig der Lehre zu fichern, ergiebt fich 
hieran ein Kriterium. Weſſen natürlichem, fich felbft überlaffe: 
nem innern Auge gar Bein Sein mehr fich darſtellt, fondern 
überall nur bad, was zum Sein wird; wen bad Sein gar nicht 
mehr als feiend, und voraudgefest, fondern ald werbend, begreifs 


lich und erklärbar erfcheint, der hat fie verſtanden. Wer dage⸗ 
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gen barauf befteht, daß man nur von. einem Sein wiffen koͤnne, 
wie alle Naturphilofophie, ift nicht nur blind, fondern verftoct 
in feiner Blindheit. Wer wohl etwa, fo lange er an fich denft, 
ed abhalten kann; fobald er aber fich felbft überlaffen iſt, wieder 
bineinfält, dem ift der neue Blick noch nicht zweite Natur ges 
worden und eigened Sein. Denn ed ift wohl möglih, Jeden 
alfo zu erfhüttern, und in feinem natürlichen Sinne zu beun⸗ 
ruhigen, daß einzelne Momente jenes geiftigen Sehens, wie 
Blitzſtrahlen, hineinfallen in feine gewöhnliche Finſterniß, und 
biefelbe unterbrechen : aber diefe Blige thun ed nichts; und wie 
die Außerliche Anregung binwegfällt, liegt die alte Finſterniß 
wieder did da. Jene nur ‚durch Unterbrechung mit Finfterniß 
zu Blitzen gewordene Klarheit fol der gewöhnliche und natürliche 
Tag unferd Eebend werden, in welchem wir Alle leben, und 
auflerdem gar nicht dad Auge aufthun. Wie wir ſehen, follen 
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wir ſehen in dieſem Lichte, indem die Finſterniß für uns gaͤnzlich 


vernichtet if. Nur ber dies von fich fagen kann, ift im Beſitze 


diefer Lehre und verficht fie ganz. Wem die Vorausfegung des 
Seins auf irgend eine Weife in den Weg kommt, und ber bie: 
felbe noch zu beftreiten hat, ber ift bloß noch auf dem Wege, 
duch Ablegung feiner alten Natur zum Verſtaͤndniſſe derfelben 
bindurchzudringen. Daran wird man darum Seben, ber ed über 
fh nimmt, in diefer Sache zu reden, beurtheilen koͤnnen, und 
Jeder, der nur reblich ift, fich felbft beurtheilen. — 

— Sn Summa: Iene fehen nur den Abglanz ber wahren 
Belt: ihre äuflere Fläche; darum geiſtiges Getaſt. Diefen geht 
die wahre Welt felbft auf, deren Abglanz ihnen darum nicht vers 


nen if. Sie fehen ihn vielmehr aus jener hervorgehen. — Be. 


nur den Abglanz fieht und Nichts hinter ihm, "dem iſt er natuͤr⸗ 
lich die ganze wahre Welt. Um fie nicht ald allein die Welt zu 
feben, fondern ald Abglanz der wahren, muß man erſt dad Hin⸗ 
terihr fehen, dem fie entglänt. Da Tann nun aller Zweifel 
und alle Beflreitung, daß ed Feine Anfchauung biefer wahrhafteh 
md innern Welt gebe, Nichts helfen: denn daß es eine foldhe 
giebt, wirb man freilich nur inne, indem man fie befist. Man 
erhält fie aber nur durch abfolute Freiheit, alfo durch eine Schd- 
Hung aus Nichts, durch eine volllommene Erneuerung und Um: 
ſchaffung. — 

3) Aus gutem Grunde wollen wir dem Bilde noch einen brit- 
tm entfernter liegenden Grundzug hinzuthun. Diefe neue Anficht, 
wie fie aus Freiheit hervorgeht, entwidelt Freiheit, eröffnet eine 
neue und nie geahnete Quelle der Kraft und des innern Lebens. 
Dies ift Die ganz fichere und unabtrennliche Folge. 

Es ift die allgemeine Anſicht des Menfchengefchlechts , daß es 
eine Naturnothwendigkeit gebe, welcher der Menſch unterworfen 
ſei, welche ſeine Freiheit beſtimme, hemme, feſſle. So feſt ein⸗ 
gewurzelt iſt dieſe Anſicht bis auf den heutigen Tag, daß man 
fie überall als ein von ſelbſt ſich Verſtehendes ſtillſchweigend vor⸗ 
ausſetzt, und wenig ahnet, daß ſie erſchuͤttert werden koͤnne. Ich 
ſage, — und kann dermalen bis zur Moͤglichkeit des Beweiſes 
freilich nur fagen —: daß dies ber ungeheuerſte, und zugleich der 
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verberblichfte Irrthum iſt. Wer die Naturnothwendigkeit fürchtet, 
ber fürchtet feinen eigenen Schatten. Das Beiſpiel paßt ganz. — 
Er werbe durch feinen Schatten gehalten, dieſer fei ihm im 
Wege, über ihn könne er nicht weg! Ja wenn biefer fich forts 
bewegen möchte und vor ihm hergehen; dann wolle er ihm wohl 
nach! Närrifcher Menſch; der Schatten hat in fich Feine Kraft 
und Fein eigenthümliched Princip; fchreite bu nur vorwärts, fo 
fchreitet er auch fort! Eben fo da8 Verhaͤltniß der Natur zur 
Freiheit, fowohl überhaupt, als in jebem befondern Individuum. 
Die Natur bat in fich durchaus Fein eigenthuͤmliches Princip, 
fondern fie ift bloß der fich felbft ergebende und auffallende Wider: 
fchein ber abfoluten Freiheit in einem eben. Bleibt die Freiheit 
“auf demfelben Standpunkte, fo auch jenes benn von ihr geht 
feine Bewegung aus. Schreitet jene fort,. dann gleichfalls fie, 
und erhöht und verebelt ſich. Der im natürlichen Sinne Befangene 
erwartet bie Fortfchritte von ihr und kann nicht ander; er bleibt 
darum auf berfelben Stelle. Wem nun bad Kicht aufgeht über 
dies Verhältniß, dem geht mit diefem Lichte zugleich auch bie 
Kraft auf, in ber That als Üibernafürliches Princip und aus jener 
Sphäre heraus zu wirken auf die Natur, welche als bloßer Abs 
deu und Spiegel des Uebernatürlichen die Umgeftaltung wohl . 
annehmen wird. | 

Daraus praktifches Kriterium. Wer ſich abhängig fühlt 
von: irgend etwas Natlırlichem, uͤber Etwas nicht hinauskann, — 
fei es auch der Tod, — ber ift noch in irgend einer Schrante 
und Unklarheit befangen. Nur wer durchaus unabhängig von 
allem finnlichen Dafein und aller Form beffelben, in feinem übers 
natürlichen Wefen ruht, der ift feiner Ewigkeit und ewigen Frei⸗ 
beit fiher; der kann auch die Wahrheit erfaffen, und an biefem 
Kriterium kann Jeder fih prüfen, — Go, wenn fie Beweiſe 
ihrer Unfterblichkeit geführt wiffen: wollen! on wem bie Wur⸗ 
gel feines Lebens jenfeitd aller Zeit und unabhängig von aller Zeit 
noch nicht mit dem innern Auge unmittelbar erfehen worden, dem 
iſt nicht zu helfen; bie Einficht laͤßt fich nicht in ihn hineinbeweiz 
fen, er muß fie eben fehen mit dem eigenen innern Sinne. 

Das Verfprechen einer folchen, im natürlichen Dafein an⸗ 
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zufangenden uͤbernatuͤrlichen, durchaus ſich felbft begruͤndenden 
Eriftenz follte allerdings Begier erregen. Das gefchieht aber nicht; 
weil dem Sinne jener und der durch benfelben gegebenen Welt 
zufolge, fie gar nicht daran glauben können, es vielmehr für ein 
bloßes Märchen und eine lächerliche Auffchneiderei halten müffen. 
Wenn Jemand ein Zaubermittel anfündigte, um Gunft der Mens 
(hen, Ehre, Reihthum, langes Leben zu verfchaffen; fo würden 
fie glauben, weil fie begehren, und fi) um ben Geber drängen. 
Benn aber Jemand ein Mittel ankuͤndigt, alled jened zu entbeh⸗ 
ten, und in fich felbft die Quelle einer unendlich höhern Seligkeit 
zu finden, als jenes Alles gewähren kann; fo glauben fie ed nicht, 
weil ihnen im Grunde vor einer folgen Seligkeit graut. Died 
Alles bloß dadurch, weil ihnen ber Sinn für das Geiflige nie 
aufgegangen, der für dad Ungeiflige aber uͤber Alles theuer ges 
worden. — | 

— Nachweiſung noch eined Gegenfaged mit ber gewöhnlichen 
Anficht. Nach derfelben eine Schöpfung der Welt; jedes faktifche 
Sein bat ja feinen Anfang und muß irgend wodurch geworben fein. 
Dies Schaffen jeboch ift jetzt vorüber; die Welt ift fertige. Es 
gab einmal eine Zeit des Schaffend ; wo Gott Schöpfer ift, eine 
Zeit feines Sichaͤuſſerns; feitbem aber hat er ſich zur Ruhe ges 
fest. Nach den Naturphilofophen ift die Natur eben dieſes fertig 
geworbene abfolute Sein auffer Gott. 

Nah und ift dad Schaffen felbft unmittelbar Gegenftand 
der Anſchauung. Eine Welt ald Produkt des vollendeten und 
erſchoͤpften Schaffens giebt ed nicht, noch kann es foldhe geben, 
indem das Produkt ja nicht das abfolute Gegebene ift, - fondern 
dad Schaffen felbft, dieſes aber in alle Ewigkeit, fo gewiß es 
abfolutes Leben und Schaffen ift, fich nicht vollenden und erfcho: 
pfen, aus dem Leben in ein Zodtes fi) verwandeln kann. Dies 
Ertödten bed Lebens ift das eigentliche Gefchäft ded natürlichen 
Einnes ;- wie ganz durchaus und im eigentlichen Sinne, werden 
wir zu feiner Zeit fehen. Das ded unfern, bad Leben ald Leben 
zu wahren und es in nichtd Andered verwandeln zu laffen. — 
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Den Unterſchied beider Anſichten noch von einer andern Seite, 
indem wir ihn einfuͤhren in eine oft gebrauchte Darſtellung und 
hergebrachte Terminologie. Unſer Standpunkt — die Wiſſen⸗ 
ſchaftslehre, indem die Frage beantwortet werden ſoll: was iſt 
das Wiſſen ſelbſt? — Wenn an den gewoͤhnlichen Menſchen die 
Frage geſtellt wird: was iſt Wiſſen, Denken? ſo verſetzt er ſich 
in dieſen Zuſtand, giebt darum ein einzelnes Beiſpiel davon, und 
kann nicht anders. Aber durch bloßes Vorzeigen im Beiſpiele iſt 
es gar nicht klar zu machen; denn darin iſt es immer ein beſon⸗ 
deres, beſtimmtes Wiſſen, und es tritt in einem ſolchen Wiſſen 
nur die Beſonderheit und Beſtimmtheit, nicht das Wiſſen ſelbſt 
hervor: dieſes iſt darin, wird aber nicht wieder gewußt. — Dies 
Letztere nur verlangt unſere Frage; nicht dieſes oder jenes Wiſſen, 
ſondern was es an ſich iſt, will ſie wiſſen. — Sie behauptet 
darum eben ein Wiſſen an ſich mit ſeinem beſtimmten innern 
Weſen, ſo wie die entgegengeſetzte Anſicht ein Sein an ſich mit 
ſolchen innern Beſtimmungen behauptet. Soll nun jene Frage 
geloͤſt werden; ſo muß das Wiſſen eben in und an ſich und ohne 
alle beſondere Beſtimmung in einem Bilde ſich ſtellen der An⸗ 
ſchauung und dem Sinne: dieſe Anſchauung darum liegt als die 
durchaus neue der Wiſſenſchaftslehre zu Grunde, und nur durch 
fie iſt dieſe moͤglich. 

Damit verhaͤlt es ſich nun ſo: Der Natuͤrliche weiß, dieſes 
oder jenes; aber er weiß nicht vom Wiſſen, denn dieſes iſt er. 
Daß dieſes oder jenes iſt, iſt das in einem ſchon fertigen und 
beſtimmten Wiſſen Gegebene, und dieſes objektive Wiſſen iſt 
nicht Produkt irgend einer Freiheit, ſondern eines daſſelbe durch⸗ 
aus beſtimmenden Geſetzes. Es iſt darum der oben beſchriebene 
natuͤrliche Sinn. (Der natuͤrliche Menſch iſt immer ein Wiſſen, 
und geht auf darin, nicht durch ſich, ſondern durch ſeine Natur. 
Dieſes ſeiende Wiſſen ſetzt nun eben ab ein Bewußtes, ein Sein. 
So verhaͤlt es ſich, ſo lange er darin bleibt. Falls er ſich befreit; 
was nun? Wird ihm das Sehen vergehen, wie Einige glauben? 
Nein, ſondern das Wiſſen vor ſeiner Beſtimmung zu einem Be⸗ 

ſondern, alſo in ſeiner Reinheit wird ſich ihm ſtellen im Geſi chte). | 
— Um näher dad Verhaͤltniß des Streited zwifchen dieſen entge: 
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gengefesten Sinnesarten zu zeigen! Jene: ein Wiffen vom Wiffen 
giebt ed nicht, oder, wenn fie nicht ganz unbefonnen find, und 
nicht abläugnen können, daß wir unſers Wiſſens allerdings be- 
wußt find, fagen fie: ein bloßed Gefühl deffelben giebt ed, keine 
geftaltende Anfchauung in einem Bilde. (Wie ganz unfinnig es 
it, ein bloßed Gefühl des Wiffend zu behaupten, kann ich hier 
noch nicht zeigen). Diefe Verneinung ift nun nur ein Erfah- 
rungsſatz: Ich habe fie nicht. Welch’ ein Schluß, der nur unter 
der unbeweisbaren Prämiffe: ich bin die Fülle der Menfchheit, 
Etwas fagen könnte! Man weiß gar nicht, wie biefe dazu kom⸗ 
men, fich felbft Öffentliche Zeugniffe ihrer geiftigen Krankheit und 
Blindheit audzuftellen. Ein folher Erfahrungsfag muß weichen 
dem entgegengefesten: es giebt eine folche Anfchauung; denn ich 
babe fie: zugebend, daß fie für dich nicht dafein kann, es fogar 
begreifend und erflärend. Wenn jene Behauptung Etwas fagen 
follte ; fo müßte fie lauten: es kann jene Anfchauung nicht geben. 
Aber dann gäbe es eine höhere Anfchauung, bie gerade, welche 
wir meinen, des Geſetzes und Grundes davon. Ohnmaͤchtig ver 
fihern, fie hätten Recht, fich ereifern und ſchmaͤhen, das koͤnnen 
fie; fobald fie aber Anftalt machten, zu erweifen, Tämen fie auf 
unfern Boden, und wären mit und einig. 

Zum Schluffe diefer Schilderung wollen wir noch Rechenfchaft 
ablegen über eine oben gemachte Aeufferung. Belennend, daß 
diefe Anficht nicht bloß für Einzelne, fondern für die ganze Zeit 
neu fei, fagte ich: wie, wenn es fo fein follte und müßte, das 
Menfchengefchleht nur durch eigene Freiheit fich zu ihr erheben 
tönne, beginnend in einem Einzelnen? — 

Wenn ed allo fein follte und müßte nach einem Gef ebe? 
Einige Worte Über dieſes Geſetz geben mir Gelegenheit einige im 
öffentlichen Umlaufe befindliche dunkle Begriffe zu erklären. 

Eine Anficht der Menfchen, die nicht durch ihre eigene Frei: 
beit, fondern durch ein ihnen felbft verborgen bleibende Geſetz 
gebildet wird, ift ein Glaube. Dagegen durch die Freiheit 
klare Verſtandeseinſicht. Das Daſein des Menſchengeſchlechts 
hebt noihwendig in einem ſolchen Glauben an, weil es innerhalb 
ſeines ſchon begonnenen. Daſeins durch eigene Freiheit ſich ent⸗ 
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wickeln ſollz — dieſe eigene Freiheit, ſeine Wuͤrde, kann nie 
erlaſſen werden; — durch jenen aber allein erhalten wird. Durch 
den Glauben darum wird es geſchuͤtzt, bewacht, gleichſam aufge⸗ 
hoben, bis zu ſeiner eigentlichen Entwicklung zur Freiheit. Dies 
iſt das Geſetz: der Glaube waltet, ſo lange die Freiheit zerſtoͤren 
koͤnnte; die Epoche der Freiheit tritt nur ein, wenn bad Ges 
fhlecht fie ertragen kann. Tritt fie ein, fo ift ficher, daß daſſelbe 
fie tragen koͤnne, zufolge jened ewigen Grundgefeged ber Welt⸗ 
tegierung. . 

Insbeſondere nun ift die Wurzel und legte Stüße alles an⸗ 
bern Glaubens dieſe gefchilberte Denkart: ber Naturglaube. 
Diefer ift früher nie angefochten worden, weil.er nothwendig 
war; jest wird er beftritten, zum Beweife, daß er es nicht mehr 
iſt; außerdem hätten wird nicht vermocht. — Wir haben Fein 
Berdienft, jene eine Schuld: fie, - bisher gehalten durch den 
ewigen Weltplar, fo wie, wir, freigelaffen durch eben benfelben. 
— Der Glaube befteht nur dadurch, daß er allgemein ift, und 
nicht, beftritten wird. Sobald er felber in Streit geräth, ift er 
verloren. Gründe hat er nicht; fonft wäre er nicht Glaube. 
Aber leidenfchaftlichen Eifer; — biefer erregt indeß nur. Mitleid, 
und erkaltet bald. Darauf gründet fi) meine Ueberzeugung, daß 


dieſe Lehre einft allgemein werben wird. Das bisherige Mißlins 


gen ift nur augenblidliches Erfchreden und Erflaunen. Dieſes 
beruhigt fih, und man gewöhnt fich an die fremde Erfcheinung. 
»Augenblidlih«; — denn 20, 30, ja 100 Jahre find in 
dem großen Leben bes Menſchengeſchlechtes einem Augenblicke 
gleich zu ſetzen. 

(Sp läßt ſich bie entgegengeſetzte Anſicht uͤberhaupt charakteri⸗ 


ſiren, als ein Leben im Glauben und Leben im klaren Schauen. 


Hier gilt nirgends: ſo iſt es und damit gut, ſondern aus dieſen 


Gruͤnden iſt ed fo, bis hinauf zum letzten, abſoluten Grunde. 


Anſchauung der Gruͤnde, wie des Lebens, nicht des (todten) 
Seins). 
Jenes Setzen einer vorhandenen Welt „it auch ſchon vom 
philofophifchen Syſtemen als Glaubens artikel ausdruͤcklich aus⸗ 
geſprochen worden: »Gott koͤnne und nicht taͤuſchen.« Der Vor: 
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derſatz richtig; nur nicht der Unterſatz: daß dieſe unmittelbare 
Belt der Ausſpruch Gottes ſei. Wuͤßten wir dies, was beduͤrf⸗ 
ten wir denn weiteren Beweiſes? Das letzte Gegebene iſt aller⸗ 
dings das Wort Gottes: nur moͤchte dies nicht liegen in jener 
faktiſchen Erſcheinung, ſondern dieſer zu ſuchen ſein. 


(Hier wird der Zuſammenhang durch eine Luͤcke des Manu⸗ 
ſcripts unterbrochen, indem fich dad folgende Blatt im Nachlaffe . 
nicht vorgefunden. Doc, läßt ſich der ungefähre Inhalt deffelben 
aus dem Zufammenhange ergänzen. 

Der vorherbeſchriebene neue Sinn, ber eine neue Welt er: 
öffne, wird nämlich ferner alfo charakterifirt, daß diefe Welt die 
der Gefege — der nothwendigen allgemeinen Wahrheiten 
fei, welche nur zu finden durch den »neuen Sinn« bed freien, 
fhöpferifhen Denkens oder Conſtruirens. Daß diefer neue 
Sinn auf dem Standpunkte der Wiſſenſchaftslehre zugleich der 
trandfcendentale fei, indem er indbefondere dad Wiſſen oder 
Denen felbft zum Objekt feines Denkens und Conftruirens macht, 
wird nachher näher auögeführt. Hier wird. zunächft nur daß 
Befen dieſes freien Denkens felbft dargeftelt: wie es fei ein 
fhöpferifches Bilden und Vorſtellen bed zu Conftruirenden in ber 
Einbildungsfraft, worin und plöglid) Die Evidenz ergreift und 
alle fernere Freiheit und Willkuͤhr des Denkens abfolut befchräntt: 
dag allein fo der conftruirte Gegenftand zu denken, daß dies fein 
Sefes, fein allgemeingültiger Begriff fei. Hierin fei zugleich 
die berühmte Kantiſche Frage gelöft: wie find ſynthetiſche Ur: 
theile a priori möglih? Daran fchließt fi) nun der weitere 
Bortrag des Textes:) 
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Was in den vorigen Stunden und jest gefagt worden , iſt 
vorzüglich wichtig. Es giebt und die Anfchauung des Künftigen 
und ift eigentlich dad Prüfungsmittel feines Verſtaͤndniſſes. Wer 
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dies nicht gefaßt, dem wird kaum das Folgende verftändlich fein, 
weil jenes leichter ift, und weil er dann Fein Urtheil über bie 
Sphäre beffelben überhaupt hätte. 


- 





Recapitulation. - Neue Welt für einen neuen Sinn. 
Ein Bild der Entftehung und des Ueberganges von dem alten zu 
biefem entworfen. Element, Stoff deffelben — frei fih Et: 
was denken, conſtruiren. Geſtalt: ed erfaßt und bie Einſicht: 
fo ift es, und befchränkt das erft noch unbeſtimmte Denken. Sie 
erfaßt und; wir find zwar Dad Erſte; aber wir machen nicht 
dieſe, ſondern ſie uns. 

Beiſpiel: — Fuͤr diejenigen, welche wirklich eine abſolute 
Einſicht dieſer Art in der Mathematik gehabt haben, und ſie 
darum aus eigener Erfahrung kennen, iſt dies nichts Neues. 
Aber ich weiß gar wohl, daß man dies auch bei Studirten in 
unſerm Zeitalter nicht ſo freigebig vorausſetzen kann. Die Lehrer 
beſitzen ſie oft ſelbſt nicht, ſondern glauben; die Schuͤler eilen 
fort zur Praxis. Auch iſt der Vortrag oft mehr abweiſend, uͤber⸗ 
raſchend und betaͤubend, als allmaͤlig leitend und entwickelnd. Es 
koͤnnte darum doch Einige geben, denen eine Wohlthat erwieſen 
wuͤrde, wenn man eine ſolche durchaus evidente Einſicht in ihnen 
entwickelte, als ob ſie ſolche noch nie gehabt haͤtten; damit ſie 
einen Vorſchmack und Muſter hätten der in ihnen zu entwickeln⸗ 
den philofophifchen Evidenz. 

Man kann ftehen bleiben beim Beobachten z. B. von Drei: 
eden nach ihrer Gegebenheit: die Erfenntniß ift dann durchaus 
abhängig von diefem, Jund kann nicht darlber hinaus. Beiſpiel 
. ber gemeinen, falten Denkart über die Abhängigkeit unferer Er- 

‚Aenntniß der Welt von einer vorgeblichen duffern Erfahrung. Nun 
‚möchte Semand etwa 1000 Dreiede beobachtet haben, und fände 
unter ihnen keines z. B. mit 2 flumpfen oder 2 rechten Winkeln: 
fhon dies wäre ein Herausgehen aus dem Einzelnen, eine Ueber: 
fiht und Vergleihung aller. — Er fragt: ift dies von Ungefähr, 
oder Tann es vielleicht nicht anders fein? Durch das Leßtere er: 


+ 
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giebt ſich ſchon ein durchaus anderer Geſichtspunkt der Welt, 
naͤmlich: Sein oder nicht Sein nach einem Geſetze. 

| Um nun darüber Antwort zu finden, muß man fi zum 
 Berben erheben — entfliehen Iaffen, conflruiren. Ohne dies 
kam man burchaus nicht aud dem Sein fommen. — Fürs Erfte: 
ein Dreiedd mit 2 rechten oder gar 2 flumpfen Winkeln würde 
ſich nicht Schließen. Alſo eine Figur wohl, ein von 4 geraden 
Eizien gefchloffener Raum, aber nicht ein Dreied, ein von brei 
Geiten geſchloſſener. Das freie Conftruiren bed Dreiedd wird 
beſchraͤnkt durch das Wefen,‘ den Begriff bed Dreiecks felbft. 
Uſo 2 fpitige wenigſtens, und Einen flumpfen oder rechten. 
(Eben fo durch fernere Entwidelung ded Begriffes zu zeigen, daß 
die Summe ber Winkel gleich 2 rechten fein muͤſſe. Das Schneis 
den zweier Linien, bie eine dritte zur Baſis haben, wie ed durch 
- de Begriff des Dreiedd gefest iſt, ſetzt dieſes Maas der Wins 
tel; dies ber nervus probandi. — Died genug zum Beifpiel: 
weiter zu gehen thut nicht Noth. ° Führen Sie es felbft zur Ues 
bung aus). 

So ift die Freiheit des Beſchreibens der beiden Winkel in 
einem Triangel befchränkt durch das Geſetz beffelben: Dies Leuchtet 
ms ein, ed ergreift und, daß ed nur alfo fein koͤnne, und daran 
it eben das Geſetz, der Begriff des Triangeld erkannt. 

So num, wie jene ben Zriangel, conflruiren wir dad Wiffen, 
> DB. dad Denken, dad Begreifen: dort, wie ein Triangel, ber 
eben nur Died, nicht etwa ein Quadrat, zu Stande komme; fo 
hir, wie ein Begreifen zu Stande komme. Der gewöhnliche 
Einn bleibt bei der That: er denkt, begreift, geht darin auf, 
und bildet dadurch eben ein einzelnes Gedachte, fo wie er ein be: 
ſtimmtes Dreieck bildet. Wir aber, daruͤber ſchwebend, bilden 
& ſelbſt, d. i. das allgemeine Verfahren darin ab, wie jener 
wdt dad faktifche Sein des Dreiedd, fondern deflen mögliches 

Werden. Wir denken nichts Beſtimmtes, fondern denfen das 
allgemeine Denken felbft, begreifen nicht irgend Etwad, fondern 
dad Begreifen felbft, dad unendliche, ewige, in allen unendlichen 
Thftufungen fich gleichbleibende, fo wie vorhin den Einen, gefeßs 
mäßigen, in aller Unendlichkeit fich gleichbleibenden Triangel. 

- \ 


— 


_ 30 — 


(In kinderleichten Schriften, z. B. dem ſomnenklaren Bericht, 
iſt dies dargelegt: ſie haben es nicht gefaßt, weil ſie jene freie 
Erzeugung eben nicht verftehen, üͤber das Faktiſche nicht hinaus 
vermögen, und fogar Feine Ahnung davon haben. Sie merken 
nicht, daß es eben fo in der unendlichen Beflimmbarkeit bes 
Miffens ein feftes, unveränberliches Gefeß geben möge, wie in 
der unendlichen Beſtimmbarkeit des Dreiedd. — Sch aber fage 
ed Ihnen vorher, klar und deutlich, wie ich hoffe, und ich bitte, 
es mir, der ed doch wiſſen follte, was er will, zu glauben, da⸗ 
mit, wenn ed, zur Audführung kommt, Sie nicht Eins für's 
Andere nehmen). 

Dies bie freie philofophifche Conſtruction: das Denken, 
Begreifen, Willen überhaupt, objeftiv daruͤber fehwebend, in 
feiner Möglichkeit fich zu bilden: gebend das einzige Element 
für unfere Anſchauung. Wer dies nicht vermag, hat dieſes Ele⸗ 
ment nicht: aus Nichts aber wird Nichts. In dieſem, nach einer 
Regel angeſtellten Eonftruiren, ' wie oben, wird Sie die Einſicht 
ergreifen: nur fo iſt's. Alſo durch die hinzukommende Einficht 
wird ber erſt unbeflimmt vorliegende Conftructionsftoff ſich be⸗ 
fchränken und dadurch geftalten zum fo und durchaus nicht an⸗ 
ber Sein. (Wir wollen den Geift derfelben in beftimmter Form 
und Geflalt: dem Gefihte Nur nicht aus bem Stoffe des 
‚äuffern, fondern dem des innern Sinne, der ba ift nur durch 
freie Conflruction, indem diefer Sinn uͤberhaupt nur Sinn ber 
Freiheit if. — Und wie wäre das Erblidte Geiſt, wenn es 
todtes Sein, Ding, Produkt des alten Sinne wäre? Aber auch 
diefer will Geifter fehen; doc kann er nur Materielled bilden ; 
darum roird ihm auch der Geift ein folhes, wenn auch noch jo 
fublimirtes, und er ſucht z. B. den Sig der Seele im Körper, 
wie einer Theil deſſelben. — Du bift felbft Geift: rege und 
bewege 2Dih, fo regt fi Geiſt; und da Du fiehft, was Du 
thuft, wirft Du fein Regen und GSelbftgeftalten fehen). 

Wie nun auf diefe Weife ein durchaus neuer Sinn — ich 
fage Sinn, unmittelbared Bemwußtfein, fich eröffne, und mit 
ihm eine neue Welt der Objekte diefes Sinnes, ift, den® ich un⸗ 
mittelbar klar. Es ift ein Sinn. Zur Deutlichleit der Unter 
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feheibung von‘ ber entgegengefegten Denkart kommt ed darauf ar, 
dies fcharf’zu faffen. Das Geficht macht fich ummittelbar, wie 
wir und nur erff in die Lage gefeht haben; wir machen ed nicht 
durch Freiheit. Sein Inhalt ift nicht erfchloffen aus andern Ges 
fegen. (Eben fo wenig ald die Einfiht: die gerade Linie ift ber 
kuͤrzeſte Weg zwifchen 2 Punkten... Darum läßt fi darüber 
nicht disputiren, nicht erweiſen: wer es fieht, ber fieht ed; wer 
nicht, mit dem koͤnnen wir nicht, noch er mit und, über dieſen 
Gegenſtand ſprechen. Unmittelbare Anfchauung iſt der .erfte 
Punkt des Einverftändniffes, von welchem ausgegangen werben 
muß. Nur durch ihre Uebereinftimmung verftehen wir und. — 
Nur daß dieſer Sinn nicht audfagt: ed ift, fonden e8 muß 
fein, daß er wahrnimmt eine Nothwendigkeit, Freiheit bes 
Bilden unter einem abfolut befchränfenden Geſetze — Wer 
aber bad Geſetz nicht weiß, den beherricht' e8 wider feinen Wilz 
len. Es bat Niemand einen Triangel gezeichnet gegen bad Geſetz 
ber Möglichkeit eines folchen, ob er ed num weiß ober nicht. So 
auch wird nicht gedacht oder begriffen gegen bad Geſetz des Den: 
tens und Begreifens, wenn fie ed in ber That biöher nicht ges 
fannt haben. Die Bedingung nun, loszureißen von dieſer Ges 
bundenheit. — Es find daher die zwei entgegengefesten Stand⸗ 
punkte und Beflimmurgen durch dad Geſetz: 1) Der Blick felbft, 
ald dad Letzte, ift in der Wurzel gebunden durch das beflimmende 
Geſetz: was er hinblidt, feßt er fo ab zufolge deſſelben; fieht 
nicht das Geſetz, fondern nach bdemfelben, ein gefeßmäßiges 
Ding. 2) Der Blid ift frei, und ſchauend bie Freiheit: da 
nun das Gefeb nicht verfchwinden Tann, fo zeigt ſich dies als 
bindend die Freiheit eben ſelbſt, die ſchon das ftehende Objekt 
diefes Blickes iſ. Wie darum Ja und Nein, Freiheit und 
Nichtfreiheit, Gebundenheit und Nichtgebundenheit entgegengefegt 
find, und einander ſchlechthin ausſchließen; ſo ſind es dieſe beiden 
Blice, ihre Zuftände, und objektiven Welten. 

Darum 1)'ift diefer neue Sinn nicht etwa innere Wahr: 
nehmung, pſychologiſche Selbſtbeobachtung, indem wir uns 
zuſehen waͤhrend wir Etwas thun, wiſſen, denken. — Man 
thut e8 — der Erfolg des Seins ift gegründet nur darauf, daß 
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man das Geſetz iſt, nicht es ſieht: und man ſieht es nur, in⸗ 
wiefern man es nicht iſt, in dem Sinne, wie oben beſchrieben. 
Durchaus nur wird man des Geſetzes bewußt an der Freiheit als 
ſolcher. Viele haben Kant fo (pſychologiſch) verſtanden, und es 
find mir Perfonen vorgefommen, die an einem folchen Studium 
Kants uͤber allen Verftand gekommen find. — 2) Es giebt aber 
eine Anfchauung, durchaus unmittelbar, bed Gefebed, der Noths 
wendigkeit. Dies die höhere, welche die höhere Tendenz und 
Geiftigkeit eben nachweifl. — In der Unwiffenheit daruͤber bes 
fieht der hauptfächlichfte Charakter der entgegengefegten Denkart. 





Nach allem Bisherigen ift nun bie gegenwärtige Unterwei⸗ 
fung anzuheben mit Borfchrift einer beffimmten Conſtruc⸗ 
tion: bie Bebingung, ohne welche nicht, bed Erfolges befteht 
darin, daß Jeder dieſe, gerade dieſe Conftruction in feinem In⸗ 
nern mit feiner Freiheit vollziehe. Nur er felbft ift unmittelbar 
fih anichaulih. Keiner kann in dad Innere bed Andern eine 
Anfchauung bringen, denn Jeder ſchaut nur an, was er felbft 
thut. Diefe ift dad Element, woraus fich ftellt die beſtimmte 
Einficht, die der: legte Zweck ift von aller Conftruction. (Nicht 
diefe Wiffenfchaft und eigentlich gar Feine, laͤßt ſich mittheilen 
von Hand zu Hand; Seber muß fie von fich felbft, unter Anlei⸗ 
tung freilich und Vorſchrift, nehmen). 

Diefe befonderd für die Wiſſenſchaftslehre unentbebrliche freie 
Conſtruction zu vollziehen ‚ vermögen Manche durchaus nicht. 
Daß fie es nicht gethan haben, vielleicht weil fie nicht konnten, 
wird bewiefen dadurch, daß die Anſchauung ſich ihnen nicht ein⸗ 
geſtellt hat; denn das Grundgeſetz des Geiſtigen, daß allenthalben, 
wo die Conſtruction vollzogen iſt, jene ſich nothwendig geſtalte, 
ſteht feſt, wie wir es wiſſen. — Bei dieſem natürlichen Unver⸗ 
moͤgen laͤßt ſich nun Nichts thun, als etwa erinnern, daß daraus 
nichts weiter folge. — Doch kein Wunder! Der ganze gewoͤhn⸗ 
liche Unterricht iſt darauf gerichtet, die Freiheit der Conſtruction 
zum Vortheile des paſſiven Auffaſſens zu unterdruͤken. Wem 
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fie bleibt, dem bleibt fie im gelungenen Widerſtande. — Died 
muß nun anders werden: bie Kunft der Bildung iſt ed eben,. 
bes Vermögen der freien Gonftruction nach Regel und Methode 
zu entwideln. Dann koͤnnen wir mit Sicherheit auf Verſtaͤndniß 
unferer Eehre rechnen. — Berner: diefe Conftruction bis zur Ers 
wihung des Orts der Evidenz, ift oft ein anhaltendes Geſchaͤft, 
in emer beflimmten Folge und ohne Lüde zu befchreiben. Alfo 
fe unter Anleitung und ber beften Anleitung, bedarf ed unun- 
terbrochener Aufmerkſamkeit auf fich felbfi, ob man thue, das 
Borgefchriebene thue, es ohne Unterbrechung und Lüde thue. 
Endlih, wenn ed zur Evidenz kommt, bedarf ed der genaueften 
Aufmerkſamkeit, daß man einfehe und was eigentlid, und wie 
weit es gebe. | 

(Während des Unterrichts baher ganze Sammlung, bei und 
in fi ſelbſt Sein, fih in feiner Gewalt und unter dem Auge 
behalten. Menſchen, wie fie aus ben Gefchäften des täglichen 
£ebens, auch dem gewöhnlichen - Unterricht kommen, werben leicht 
zerfireut, d. i. loögeriffen aus der Sammlung auf dad Eine, 
Vorliegende, zu anderm Mannigfaltigen. - Died gefchieht durch 
das früher erwähnte Naturgefeh, welches ben Menfchen aus ber 
Sphäre der Freiheit wieder in fein Gebiet zu ziehen ftrebt. Die 
erſte Funktion der Freiheit ift Selbfterfaffung, Richtung auf das 
Eine, Beſtimmte und Sicherhalten darauf: Befinnung und Bes 
fonnenheit. Die erfte des natürlichen Dafeind, Berbrechen jenes 
ſich felbft aufgelegten Zwanges, um ben Blid auf ein nicht 
Selbftgewähltes abzulenken, fondern auf das, was ba. eben kommt: 
died die Einfälle. Alſo Selbftentfremdung und Entfinnung: 
Abfallen aus der Negion bed einzigen wahren Sinnes, um zu 
kreuzen in der Region ber eiteln Vorfpiegelungen, einer gefeßlofen 
Natur. Wer folchen Abweſendheiten, folchem periodifchen von 
Somen Kommen audgefebt ift, giebt feinen tauglichen Schüler der 
Wiſſenſchaftslehre. Immer bei fich felbft Sein, erfte Bedingung 
für fi._ Dies kann man durch firenges Wachen über ſich felbft 
zur zweiten Natur machen: auch wird es Jedem zu Statten kom⸗ 
men, wenn er etwa in biefem Auditorium dieſe Gewohnheit an= 
nähme). _ 
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Die Conſtruction, richtig und auf die vorgeſchriebene Weiſe 
vollzogen, giebt die Anſchauung. Bei der letztern hat naͤmlich 
die Freiheit Nichts weiter zu thun. — Aber ferner, wenn nun 
Alles auf das Gluͤcklichſte von Statten geht und aus der gefor⸗ 
derten, richtig vollzogenen Conſtruction jene Anſchauungswelt ſich 
entwickelt und rundet: was iſt nun gewonnen und was nicht? 
Allerdings iſt dieſe nur unter der Bedingung der eigenen Freiheit 
da. Er ſchuf ſie, der erſte Beweger und Anſtoß des Princips, 
aus dem ſie hervorging. Hier iſt die genaue Graͤnzſcheidung des 
Fremden und Eigenen: das Leben, die Freiheit in Jedem er⸗ 
zeugt die Anſchauung, die Regel der Conſtruction aber liegt im 
Fremden, und wird durch Mittheilung, auf guten Glauben em⸗ 
pfangen. | 

Sf nun der auf diefem Standpunkte fich Befindende Herr 
und freier Beſitzer diefer Welt; kann er fie nach Belieben in fich 
erzeugen und fich bei allem Andrang bed ihn wieder in feine 
Sphäre zu reißen fircbenden Naturgefebed in dem Beſitze derſel⸗ 
ben erhalten? Auf diefem Standpunkte des Empfangens offenbar 
nicht: er bedarf der Regel. Nur inwiefern er. fich auch zum 
Deren machte deſſen, was biöher in einer fremden Seele für ihn 
da war, nämlich der Regel der Conftruction, koͤnnte er bad Ge⸗ 
forderte. — Jedoch fogar diefe Bemerkung erfchöpft noch nicht 
die Sahe! Nicht nur, daß er die Regel als etwas ihm Frem⸗ 
bed erhält, fogar auf die Freiheit uͤbt der Lehrer, Die fiembe 
Gewalt, einen Antrieb aus, und auch deren Belegung ift nur 
halb fein Werl. Denn — ed kann dieſes mohl audgefprochen, 
obwohl noch nicht; erflärt werben, — es giebt ein Gefeg des Zus 
ſammenhanges aller Sreiheit in ber Geifterwelt, zufolge befien 
der Einzelne allerdings unmittelbar einfließen kann auf die Frei⸗ 
heit Anderer, und befonders ber Gebildetere und Freiere auf Un: 
freiere; und ed würde nicht leicht Einer mit glüdlichem Erfolge 
Lehrer fein, dem nicht ein Theil diefer Uebermacht zugefallen 
wäre. In dieſem Zuſtande barum ift für ihn die andere Welt 
nur vermittelft der Vorſchrift, und unter ben Augen und ber 
mitwirkenden Freiheit bed Lehrers. Dieſer Prämiffen 'entbehrend, 
fat er wieder zurüd in bie alte, gewohnte Exiſtenz. Er erkennt ' 
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krum nur als ein Theil des Lehrers, zleichſam eine Fortfegung 
beſſelben nad) Außen, weldye Ergänzung, da jenes Einſicht wohl 
ſinreichen wirb, an fich nicht nöthig wäre. (Daher die Wahrs 
shmung: »Wenn ich's Iefe, muß ich einflimmen ; wenn ich das 
Buch weglege, entfchlüpft mir jene Uebereinftimmung«) *). Der 
Einfluß auf Die Zreiheit entfchlüpft und damit die Regel. — 
Ter ein fich allein genügender, auf ſich felbft ruhender Beſitzer 
muß Jeder werden; darum jenen fremden Einfluß, durch den die 
Einficht wie durch ein Mittel hindurchgeht, entbehren lernen. 
Das einzige Mittel dazu iſt, dag man ben in ber Lehrſtunde 
genommenen Gang ber Conftruction nach berfelben aus fich ſelbſt 
urſpruͤnglich erzeuge: reprobucire, nicht als Gebächtnißfache, fons 
dem ald eigenes Erzeugniß. Das Nachſchreiben ded Vortrages 
— abgeredmet, daß ed im Hören ſtoͤrt, — was foll ed nußen? 
Man bat nur den leeren Buchflaben, nicht die Kunſt. Haupt: 
ſache iſt: fi des Conſtructionsganges zu bemächtigen, und diefen 
allenfalls fi) aufnotiren. Wenn nicht im Zortgange der Vortrag 
ſchwerer wuͤrde, und von ber gewöhnlichen Begrifföfphäre fich 
weiter entfernte, und dies freilich Die Sache aͤnderte; fo wuͤrde 
ih dem wenig Gluͤck verfprechen, welcher bloß nachzufchreiben 
trachtet. | 
Kurz und fcharf: Aller erhaltene Unterricht kann nur ein 
Korbild fein des Unterrichts, den Jeder fich felbft geben muß. 
Bas da gethan wird durch, den Lehrer, wobei er fich noch leidend 
verhält, muß er. — thätig und leidend zugleih — mit fich felbft 
tum, bis der Zweck erreicht if. So lange er zur Erzeugung 
der Einfiht einen Zweiten braucht, weiß er noch nicht Selbſt. 
Da ift num nöthig, daß Jeder fogleih und zur Stelle, nicht 
etwa es auffchiebend bis zur gelegneren Zeit füch diefen Unterricht 
ertheile. Denn biefer Vortrag ift eine zufammenhängende Ketie 
von Eonftruction und Anfchauung, wo jeded frühere Glied das 
fpätere bedingt. Wem ein folgender Punkt recht Elar fein fol, 
dem muß der frühere eigentlich ſchon Bar fein: ba dies aber nicht 


*) Dos Bekenntniß von Ruhnkenius an Fr. X. Wolf, nachdem er 
deſſen Prolegomena zum Homer gelefen hatte. 
3% 
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- ja dies if. Die vorausgegebene Anſicht kann darum gar keine 
Wahrheit und Bebeutung haben, als daß man von ihr aus mit 


| 
| 


Freiheit fich erhebe zur wahren: fie ift Sphäre, Gegenfland, . 
terminus a quo biefer wahren: mithin gewiß nicht ausbrüdend | 


bad Anfich ewig Bleibende, fondern dad Nichtanfih, Zufällige, 
was aufgehoben werden foll. 


Sene: Wilft Du frei fein, fo rege Hand und Fuß und wirke | 


ein auf die Natur. Wir: Das kann dir Nichts helfen; denn Du 
bift im Finftern, und Freiheit ift nur im Lichte der Wahrheit. 
Bilde erfi Dein Auge, daß Dir aufgehe die wahre Welt, fo 
wird diefe Anficht ſchon von felbft auch regen Deine Hand und 
Zuß, dergleichen Du jest erft wahrhaft bekommſt. Denn unter 
Andern war ed auch ganz unwahr, daß Du in jener Lage ber 
Finſterniß handeln und wirken Eonntefl: Dies war eitel Taͤu⸗ 
fhung, wie Dir freilich erfi dann Far werden wird, wenn Du 
eingetreten bift in die andere Region. 

Nochmals hiernach der Gegenfa beider Anfichten: Nach jes 
nen ift dad Sein das Erſte, die Anficht das Zweite, dadurch 
Bedingte und in ihrer Richtigkeit Gegeben. Nach und: die 
Anfiht, ald dad Erfie, giebt das Sein als das Zweite; oder 
sihtiger : die Wahrheit, das ewig Beſtehende, ftellt fi) dar in 
dem BZufälligen und Vergänglichen, dem Sein ber vorauögegebe: 
nen Auffern Sinnenwelt. Died nämlich wird durch unfere Lehre, 
inwiefern e8 Grund hat, nicht vernichtet, fondern nur verftans 
den, — ald gebundenes Gehen, ald eben die Anficht, 
welche der Menfch nothwendig mitbringt. Gebundened Sehen, 
nichts mehr, nichtd Anderes, Nichts hinter und außer dem Se 
ben. Muß ed fo fehen, fo entſteht ihm freilich ein folches Ge⸗ 
fehene: daß ed aber Etwaß fei außer Gefehenes, Tann doch 
wohl das Sehen, welches daſſelbe doch nie außer fi 
felbft erfaßt, nicht wiflen, noch behaupten. 

Died der trandfcendentale Idealismus, der Aprioriss 
mud, den bie wiederum verwilderte und verdummte Philofophie 
der Zeit verwirft, den wir aber mit folcher Entichiedenheit bea 
haupten, und wahrnehmen im innern Sinne, auch Jedem, ber 
uns nur folgen will, ebenfo nachzuweifen verfprechen, daß wir 
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alle Zweifel als Blindheit abweiſen und bemitleiden. — Ehe 
zum biefe Nachweifung gefchieht und in ber bloßen vorläufigen 
Beihreibung die Frage: was verliert denn nun bad Sein, wenn 
es bloß gebundenes Sehen wird? Was ift denn in diefer Bes 
hauptung, was Euch fo fehr befremdet, entrüftet und außer aller 
saffung bringt? Wir werden zu rathen haben, wenn nicht fie 
feibft fih verratben. »Ich ſtelle es mir nur vor, denke mirs 
nur: es ift darum Feine Wahrheit darin, eitel Irrthum und 
Zaufhung.« So? weil ed aus Euch hervorgeht? Es ift fchön, 
m ſehen, wie fie, ohne Zweifel auf den reinften Ausdruck ihres 
Selbſtbewußtſeins geſtuͤtzt, fich erkennen :: ald Etwas, das durchs 
aus keiner Wahrheit fähig, nur täufchen Fann. Wir geben es 
am zu: wenn fie vorftellen — willführlidy und geſetzlos. Aber 
iſt ihr IH nur willkuͤhrlich und geſetzlos, und geht darin fein 
Weſen uft Wohl und, daß wir ein befferes kennen, jenfeits, 
unter bem Sefete. Die Welt ift Sehen, haben wir gefagt. 
Freies, woilkührliches?« Daher kommt's Euch, daß Ihr bei 
dem erften nur das zweite denken koͤnnt. Wir aber haben außs 
drüdlich gefagt: gebundenes, durch ein Geſetz. Wohl möchte 
und die Frage aufgeworfen werben: welches iſt denn nun ber 
Srund ded Sehens felbft und feines bindenden Geſetzes? die wir, 
wenn Ihr nur Geduld haben wollt, bid wir dahin fommen, wohl 
auch beantworten werben. Jenſeits alled Sehens nämlich wers 
den wir finden einen Grund, Inhalt, Bedeutung bed Sehens; 
nur aber auch wieder kein Sein,. wie Shr nicht anders benfen 
koͤnnt, fondern ein unendlich Hoͤheres. 

Ihr fagt ferner: Idealismus — Nihilismud. Wie Ihr 
entzuͤckt fein, ein Wort gefunden zu haben, von dem Ihr hofft, 
dag wir daruͤber erfchreden werden! Wie denn, wenn wir, 
nicht fo blöde, und deſſen rühmten, und das eben ald dad Boll: 
endete und Durchgreifende unferer Anfiht, daß fie eben Nihilids 
mus fü, firenge Nachweifung nämlich des abfoluten Nichts, 
außer dem Einen, unfichtbaren Leben, Gott genannt; umd daß 
fe Eure Befchränktheit und Armfeligkeit zeigt, daß Ihr, außer 
diefem noch Etwas bedurſt und an Euch bringen au innen 
wähnt. Ä 
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- ja dies if. Die vorausgegebene Anſicht kann darum gar keine 
Wahrheit und Bedeutung haben, als daß man von ihr aus mit 
Freiheit ſich erhebe zur wahren: ſie iſt Sphaͤre, Gegenſtand, 
terminus a quo dieſer wahren: mithin gewiß nicht ausdruͤckend 
bad Anfich ewig Bleibende, fondern das Nichtanfih, Zufällige, 
was aufgehoben werden fol. 

Jene: Willſt Du frei fein, fo rege Hand und Fuß und wirke 
ein auf die Natur. Wir: Das kann dir Nichts helfen; denn Du 
bift im Finftern, und Freiheit ift nur im Lichte der Wahrheit. 
Bilde erfi Dein Auge, daß Dir aufgehe die wahre Welt, fo 
wird diefe Anficht ſchon von felbft auch regen Deine Hand und 
Zuß, dergleichen Du jet erft wahrhaft befommfl. Denn unter 
Andern war ed auch ganz unwahr, daß Du in jener Lage ber 
Finſterniß handeln und wirken Eonnteft: dies war eitel Taͤu⸗ 
fhung, wie Dir freilich erft Dann Elar werben wird, wenn Du 
eingetreten bift in die andere Region. 

Nochmals hiernach der Gegenſatz beider Anfichten: Nach jes 
nen ift dad Sein bad Erfle, die Anficht Dad Zweite, dadurch 
Bedingte und in ihrer Richtigkeit Gegeben. Nah uns: die 
Anfiht, als dad Erfte, giebt dad Sein ald dad Zweite; ober 
richtiger: die Wahrheit, dad ewig Beſtehende, ftellt ſich dar in 
dem Bufälligen und Vergänglichen, dem Sein der vorauögegebe: 
nen Auffern Sinnenwelt. Died namlich wird durch unfere Lehre, 
inwiefern es Grund hat, nicht vernichtet, fonbern nur verftans 
den, — ald gebundenes Sehen, ald eben die Anficht, 
welche der Menfch nothwendig mitbringt. Gebundened Sehen, 


nichts mehr, nichts Anderes, Nichts hinter und außer dem Se- 


ben. Muß ed fo fehen, fo entiteht ihm freilich ein folches Gex 
fehene: daß ed aber Etwas fei außer Sefehenes, kann doch 
wohl dad Sehen, welches daſſelbe doch nie außer fi 
felbft erfaßt, nicht wiffen, noch behaupten. 

Dies der trandfcendentale Idealismus, ber Apriorids 
mus, den bie wiederum verwilderte und verbummte Philofophie 
der Zeit verwirft, ben wir aber mit folcher Entjchiebenheit bea 
haupten, und wahrnehmen im innern Sinne, auch Sebem, ber 
und nur folgen will, ebenfo nachzumweifen verfprechen, daß wir 
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Unrecht. — Es möchte auch bied wohl ein auffered Kennzeichen 
unfereö beſſern Rechtes fein, diefer größere Muth, daß, während 
fie auf dergleichen feige Waffenftilfiände antragen, wir von 
nicht8 Anderm wiffen wollen, ald Kriegen auf Xeben und Tod. 

Jenen Vergleich mit der Mathematif betreffend, fagen fie, 
died fei ein Andere! Warum denn? Go lange Shr dies nicht 
nachweiſt, fo fprecht Ihr nur, weil es Euerm gefeßlofen Schwärs 
men fo zufagt.. Es iſt ganz und gar ein leered Vorgeben. Was 
bie Mathematik nicht ald Mathematit, fondern ad Wiffen: 
[haft if, darauf kommt ed an. Ihre Philofophie ift eben 
keine Wiffenfchaft, fondern grobe Unwiſſenheit. Nicht in ber 
aͤuſſen Form der Demonftration liegt ed; von diefer Tann man 
einen leeren Schein erregen, wie diefe Form ja auch wirklich 
von den Meiften aufgegeben worden, weil fein einziger klarer 
Moment darin war. In der freien Conftruction für die innere 
Anfhauung liegt der Geift der Wiffenfchaftlichkeit. Diefes Ge- 
biet war aber für fie gar nicht vorhanden. Zwar auch Die ma= 
thematifche Anfchauung fält in biefe Sphäre; Died merken fie 
nun nicht, weil man in der Mathematif eben auch nur fo aufs 
gehen kann. Hätten fie nur nicht bloß einfach mathematifirt, 
fondern uͤber ihr Mathematifiren felbft mathematifirtz; (Kants 
Kritit Der reinen Vernunft :) fo hätte ihnen das Licht über das 
Wefen der Wiflenfchaft überhaupt. und fo auch Über die Philofo= 
phie aufgehen. müfjen. Jetzt, denk ich,. find fie überwiefen ihrer 
großen Srrthümer. 


Wir wollen demnaͤchſt in die Conftruction und Anfchauung 
der Wiſſenſchaftslehre felbjt hineinführen,, Die neue Welt wenig- 
fens in Einem ihrer Grundzüge barflellen: aber auch hier nicht 
tberfchleichen und uͤberliſten; denn die Abficht ift, nicht — 
Berftändni zu erzwingen, wohl aber, das Mißverftändniß un⸗ 
möglih zu madhen. Darum ift das Neue foviel ald möglich fo 
darzufiellen, daß Keimer es für fein Altes halten, und damit 
verwechfeln konne 3 das Abweichende daher auch als abweichend 
darzuſtellen. :. ... Du Be EEE EEE 
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Zur Hinleitung vorlaͤufig Etwas, das zur Abhandlung ſelbſt 
nicht gehoͤrt, aber durch Erregung der Aufmerkſamkeit darauf 
vorbereitet: Gott — ein durch ſich, von ſich, aus ſich. 
Died kann doppelt gedacht werden: 1) gewoͤhnlich wohl fo: er 
if. Nun frage ich nach dem Grunde diefed Seins. Er ift 
durch keinen Andern, fondern durch ſich. Alſo hier wird er erft 
durch die Frage nach dem Grunde zum Leben erwedt aus: dem 
Tode. Hier kommt er erft zu einer Thätigkeit, die erfchloffen 
it. Dad Leben ift nur die nachkommende Erklärung des Seins; 
dad. Sein dagegen das erlofchene und zum Stehen gebrachte Le⸗ 
ben. 2) Oder innerlich: er ift ein burch fich, aus fih, von 
fih, ein ewig reged, nie ftillftehendes Leben; und Nichts ift in 
ihm, „was Nichtleben wäre. (Wie in der Linie Fein Stüd ift, 
bad nicht Linie wire, ein Anhalten gar richt Stattfindet, eben 
fo dort Feine Ruhe, Anhalten, Zodtfein). 

Der letztere Begriff ift num ohne Zweifel der richtige. Ich 
habe den Inhalt der Vorfchrift gleich in meine Conftruction aufs 
genommen; Dagegen ich dort in der That etwas ganz Anderes 
thue, ald das Durchfichfelbftfein Gottes zu denken; vielmehr das 
Gegentheil, ein niht Durchſich, ein Nichtleben vente, und die 
Vorſchrift nur nachhole. Woher nun diefes, mich ohne und ge- 
gen die Vorſchrift befchleichendes-Werfehen überhaupt? Woher, 
daß es natürlich ift, das Lebendige in Tod zu verwandeln, daß 
ed ben nicht auf ſich Acht Habenden und den Gegenſatz nicht 
Kennenden überfchleiht? Oder, wie und wodurd wird dent: 
da8 abfolute Leben, Gotted, zu einem Sein, zur Ruhe, Erftors 
benheit gebracht ? 

Wenn wir fo. fragten," hätten wir fihon entdeckt, daß es 
nicht ift ein Urfprüngliches und Erſtes, fondern Produkt aus 
einem Andern. — Nun 'häben wir fchon oben erklaͤrt, daß bie 
Behauptung: bad Sein überhaupt in feiner Form fei nicht ab⸗ 
folut, fondern Produkt, ein Abgeſtammtes, die der Wiffenſchafts⸗ 
lehre iſt. J 

Wie iſt dies nachzuweißen? 2 Richt burch Schtäfe, ſondern 
unmittelbar fuͤr den inneri Sinn. Wir mäffen. dad. Sein wer⸗ 
ben ſehen: dadurch iſt ed fiber, anfhaulich fiher, bag es 
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wird; wir haben ihm ja zugefehen. Wie und auf welche Weife 
es wird, Das find die Geſetze feines Werdens. | 

Wie jedoch zu diefem Schen kommen? Wir müffen frei 
conſtruiren, in der Einbildungdfraft erzeugen, wie oben das 
Dreied. Sm diefem wird eine Evidenz und ergreifen, daß ed 
nur fo möglich ift: eine Kraft, darum ein Geſetz, wird unfer 
freies Conſtruiren geftalten. 

Bon ber Genefid ded Seins daher ift anzuheben: ober was 
it an ſich, fchlechtweg, dad Sein? — Gelingt diefe Conſtruc⸗ 
tion, fo vergeht die Welt des alten Sinnes in ihrer Grundform 
und geht über in eine neue. Gelingt fie nicht, fo ift es dad 
Letzte, Unaufloͤsliche. Dies ift leicht zu entfcheiden und ein 
Nißverſtaͤndniß nicht wohl möglihd. (Dabei nun volle Gegen 
wart ded Geiſtes, Aufmerkſamkeit und Lebhaftigkeit der Einbil- 
dungöfraft: — das Beſte die eigene Gonftruction). 

1) Erflärung bed vorgelegten Begriffs: — Sein in feiner 
abfoluten Form, wie Sie ed durch dad ganze Verfahren Ihre 
Lebens kennen, mit völliger Abftraftion vom Gehalte: Sie fa> 
gen: dad und das ift, eriftirt gewiß und wahrhaftig, befteht für 
ſich, und unabhängig von meinem Borftellen, es würde fein, 
wenn auch ich nicht wäre- und «8 vorftellte. So fagen Sie zu 
gar mancherlei. Jetzt geht und nicht an, zu was Gie es fagen, , 
fondern nur die Form, der reine Begriff des Seins felber. 

2) So fagen Sie: ich aber fage — und hiermit geht die 
‚ Aufforderung der eigenen freien Conftruction an; denn Sie follen 
es zufolge der Ueberlegung, die ih vor Ihren Augen anftellen 
werde, mitfagen, und werden ed gewiß, falld Sie nur die be= 
zeichnete Conftruction mit mir vollziehen; — ich fage: Diefed 
Shr Iſt iſt ganz und gar unmöglich und widerfprechend: denn 
Was gefagt wird, wiberfpricht dem, Daß es gefagt wird; went 
jenes Iſt wahr wäre, fo koͤnnte ed nicht gefagt werden, unb fo 
gewiß es gefagt wird, iſt ed nicht wahr. Denn ed wird auöges 
fagt in dem Iſt: es ift fchlechthin nur für und in ihm felber, 
ein in fich felbft Geſchloſſenes; es ift in ihm durchaus Feine Bes 
ziehung auf ein Auffen vorhanden. Indem aber gefagt wirds 
es iſt; wird es aͤuſſerlich, umfchloffen und umfangen ; hingeſetzt 
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Zur Hinleitung vorläufig Etwas, das zur Abhandlung ſelbſt 
nicht gehoͤrt, aber durch Erregung der Aufmerkſamkeit darauf 
vorbereitet: Gott — ein durch ſich, von ſich, aus ſich. 
Died kann doppelt gedacht werden: 1) gewöhnlich wohl fo: er 
if. Nun frage ich nach dem Grunde biefed Seins. Er ift 
durch Beinen Andern, fendern dur fih. Alſo hier wird er erſt 
durch die Frage nad) dem Grunde zum Leben erwedt aus dem 
Tode. : Hier kommt er erft zu einer Thätigkeit, die erfchloffen 
il. Dad Leben ift nur die nachkommende Erklärung bed Seins; 
das Sein dagegen dad erlofchene und zum Stehen gebrachte Ze: 
ben. 2) Oder innerlich: er ift ein durch fich, aus fih, von 
fih, ein ewig reges, nie flillftehendes Leben; und Nichts iſt in 
Ähm, ‚was Nichtleben wäre. (Wie in der Linie Fein Stuͤck ift, 
dad nicht Einie wi re, ein Anhalten gar nicht Stattfindet , eben 
fo bort Feine Ruhe, Anhalten, Todtſein). 

Der letztere Begriff iſt nun ohne Zweifel der richtige. Ich 
babe den Inhalt der Vorſchrift gleich in meine Conſtruction auf⸗ 
genommen; Dagegen ich. Dort in ‚ber That etwas ganz Anderes 
thue, ald das Durchſichſelbſtſein Gottes zu denken; vielmehr das 
Segenitheil, ein nieht Durdfih, ein Nichtleben denke, und vie 
Vorſchrift nur nachhole. "Woher nun diefes, mich ohne und ge: 
gen die Vorſchrift beſchleichendes Verſehen uͤberhaupt? Woher, 
daß es natuͤrlich iſt, das Lebendige in Tod zu verwandeln, daß 
es den nicht auf ſich Act Habenden und den Gegenſatz nicht 
Kennenden überfchleicht? Oder, wie und woßüurd wird denn 

daB abfolute Leben, Gottes, zu einem Sein, zur Ruhe, Erftor: 
benheit gebracht ? 

Wenn wir fo. fragten," hätten wir fihom entbeift, daß ed 
nicht ift ein Urfprängliches und Erſtes, ſondern Produkt aus 
einem .Andern. — Nun :häben wir fchon oben erklaͤrt, baß die 
Behauptung: dad Sein Überhaupt in feiner: Form fei nicht Abs 
folut, fonbern. Produkt, ein in Aegeſtammtes, die der Wfenſchaſts⸗ 
lehre iſt. u. 

Wie ift dies nachpneeifin? 2: Kit durch ade, ſondern 
unmittelbar fire den. innerri Sinun. Wir mäflen. dad. Sein wer⸗ 
ben ſehen: dadurch iſt es fiher, anfchaulich fiber, daß es 
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Jeuſſeres, was nicht Inneres, und umgekehrt; — der Form 
und dem Inhalte und Umfange nach. — So wird zufolge der 
freien Conſtruction daſſelbe ſich uns geſtaltet haben. 

Dies iſt nun fuͤr's Erſte weiter klar zu machen, d. h. die⸗ 
ſes Begraͤnzen der Entgegengeſetzten iſt ſelbſt zu conſtruiren, um 
zu ſehen, was dies wieder vorausſetzt, und was darin liegt. 

— Durch fortgeſetzte Ueberblicke des Ganzen wird die Ans 
ſchauung des Einzelnen erleichtert: 1) durch Erhebung uͤber das 
Sein in ſeiner abſoluten Form gewinnt unſere Lehre ihr Gebiet. 
Dies hat keine fruͤher gethan, und iſt keiner als moͤglich nur 
eingefallen. 2) Das Sein iſt darum Produkt, auch das am 
abſoluten Leben Gottes. 3) Weſſen Produkt? des Wiſſens, 
Sechens, ein Hingeſehenes. Wie nun davon doch Anſchauung 
moͤglich? Das Wiſſen als Grund des Seins ſehen, heißt: daſ⸗ 
ſelbe ſehen in ſeiner Selbſtſtaͤndigkeit. So iſt Wiſſenſchaftslehre 
moͤglich: ein Wiſſen an ſich, und ein Wiſſen (Lehre) von dem⸗. 
ſelben. 


Das St hat fich gefunden, als ein Innen, innerhalb eined 
Außen, als feiner Umfaffung. — Was ift Darum das Sagen: 
es ift, Seinfegen?- 

1) Im ihm find zwei entgegengefeste Glieder. Es felbft aber 

ft die Einheit berfelben. »Einheit« hat viel Bedeutungen : 
welche hier gilt, ohne Zweifel die allerurfprünglichfte, muß bie 
Anfhauung felbft geben. Alfo: im Iftfagen iſt nichts mehr ent: 
baten, als diefe zwei Glieder, und diefe find nicht Eins. Das 
Iſtſagen ſelbſt ift darum die Einheit nur dieſer zwei, d. i. es iſt 
feine andere Einheit, als diefe Zwei. Das Sein der Zwei iſt 
ſabſt die Einheit, es ift Concrefcenz der Zweie, einige Durd- 
diingung. ine Einheit, welche durchaus durch ihr Gefestiein 
die Zweiheit fest, nicht ift ohne diefe, weil fie nur ift ihre, der 
Zweie, Einheit. — Haben wir vielleicht ein ſtehendes, befann- 
tes Bild folcher Einheit, welches in ber Sprache auch diefe Bes 
zeichnung an ſich trägt? Ich fage ja: Leben. Gewöhnlich zwar 
wirb daß Leben gelebt, nicht abgebildet; ein urfprüngliches 
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Gleichniß deffelben iſt die Linie in ihren unmittelbaren Conftruce 
tion, — reine Bewegung, Nicht-Ruhe, Fein Anhalten, gleiche 
wie ber unendlich Eeinfte Theil der Linie eine Unendlichkeit von 
Punkten ift. 

Dad Seinfegen demnad ein Leben, Zortgehen von Einem 
Gliede zum andern, Fließen zwiſchen beiden; Thaͤtigkeit, denn 
es iſt (lebendige) Einheit einer Zweiheit. 

2) Koͤnnen wir dieſe Zweiheit der Glieder etwa noch feſter, 
durch einen beſtimmten Ausdruck zur Einheit, und dadurch die 
Einheit ſelbſt oder das Leben naͤher beſtimmen, tiefer anſchauen? 
— Ich ſage, die zwei Glieder des Gegenſatzes verhalten ſich, 
wie ein abſolutes Durch. (Ich ſpreche mit Bedacht ſo, mache 
Praͤpoſitionen zu Subſtantiven, indem dieſe in der That das 
Anzuſchauende genau bezeichnen, und die von der Gewohnheit 
abweichende Redeweiſe die Einbildungskraft eben befremden und 
aufregen fol). — Was heißt nämlich denn nun dad Innen? 
"Antwort: nicht Außen, und. Außen nicht Innen. Jedes darum 
trägt feine Beftimmung, feinen Charafter nur durch dad Andere, 
indem ed nur ift die Negation des Andern. 

Dadurch Beide Eins, verfchmolzen, indem Jedes fein 
fann, was ed ift, und — ba ed ift, nur inwiefern es dies 
ift — überhaupt nur fein kann neben dem Andern; indem das 
Eine dad Andere ſetzt und von ihm gefeht wirb durch das So⸗ 
ſein Beider. 

So iſt der Begriff des Lebens naͤher beſtimmt: ein Leben in 
der Form des Durch, ein lebendiges Durch. Ebenſo umgekehrt: 
ein Durch iſt nothwendig lebendig. Einheit der Zweiheit iſt 
Fließen uͤber die Zweiheit, weil jedes der Zweie das Andere durch 
ſich ſelbſt und ſein Sein fordert. (Es erſcheint erſt jetzt die 
innere Nothwendigkeit des Lebens, wir haben darum erſt jetzt 
den Begriff klar gemacht). 

Daran iſt nun feſtzuhalten: das Seinſetzen iſt ein Leben, 
ein Akt, in der Form des Durch Entgegengeſetzter. Dies klar 
zu faſſen, ſo weit es geht; denn es iſt hier einer der oben er⸗ 
waͤhnten Faͤlle eigener Conſtruction. — Durch den Begriff des 
Iſt ſind wir in ein Durch, und ziemlich zuſammengeſetztes Durch 


emigegengefegter Glieder hineingerathen; aber nur aus dem Eins. 
heitspuukte Aller fällt auf jedes Beſondere das rechte Licht. Und 
fo find auch die kommenden Punkte nur aus bdiefem zu faflen: 
in welcher Folge nun, muß ich wifjen und gebe mir gewiß Mühe, 
die erfprießlichfie zu finden. 

Allgemein erläuternde Bemerkung. Diefed Durch ift die 
allbekannte Denkform, in ber Jeder fein Xebelang ſich bewegt 
bat: A it mithin B; A dad Durch für dad B. Wären fie dies 
fd Duch nur im Ernſte und lebendig, nicht bloß träumenbd, 
gewahr geworben, und hätten begriffen, daß damit gefagt werte, 
wenn dad Denken, welches wir ihnen indeflen vorausgeben wols 
In, bei A angekommen fei, koͤnne es darin nicht beruhen, fons 
dem es muͤſſe fortgehen zum Denken des B: fo hätten fie ja das 
Denten als fortichreitendes Leben und Bewegung begriffen. Fer: 
ner hätten fie eingefehen, daß dieſes lebendige Denken nicht zum 
Ueberfluſſe und vergeblich Died fei, fondern, wie ich meinen -follte, 
Grund eined Gedachten; daß B demnach fei nur durch das noth⸗ 
wendige Denken von A, daß ed alfo fei — A voraudgefeht, — 
ein Produkt des Denkens und nichts mehr. Wenn fie, fage ich, 
mit Lebendigkeit in diefe Denkform ald in ein Leben fich hineins 
verfeßt hätten: dies haben fie nun ohne Ausnahme unterlaffen ; 
fie ſchließen bewußtlos; (thun ed darin aufgehend, nicht ed wies 
derum vefleftirend:) darum werden fie erft nach der That bes 
Produkts neben A fich bewußt; das geiflige Band ift weggefals 
In; die Glieder liegen aus einander; und fo iſt das jetzige Vor: 
finden nad dem Schluffe ihnen daher das urfprüngliche Worfin- 
. den, — ohne allen Grund, Daher fagen fie, zum fürmlichen 
Edjliegen, welches freilich auch möglich fei, und welches nur 
zufolge eines überflüffigen Lurus ded Denkens gefchieht, komme 
es erft Hinterher, da, wo ihre feichte und abgefchmadte Logik 
beginnt. Wie ihnen dies fo begegnen müffe, werden wir zu 
feiner Zeit augenfcheinlich darlegen. Uebrigens ift dies hier ges 
fagt worden, nicht um jene zu fchelten, was ihnen und uns 
Nichts Helfen könnte, fondern damit Sie den Grund alled Irr⸗ 
thums kennen und vermeiden: hier indbefondere, damit Sie eis 
nen feften Yunkt haben, um die Anfchauung, auf bie ed mir 
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Gleichniß deffelben iſt die Linie In ihren unmittelbaren Conſtruc⸗ 
tion, — reine Bewegung, Nicht: Ruhe, kein Anhalten, gleich⸗ 
wie der unendlich Bleinfte Theil der Linie eine Unendlichleit von 
Punkten ift. ‚ 

Dad Seinfegen demnad ein Leben, Fortgehen von Einem 
Stiede zum andern, ließen zwifchen beiden; Xhätigfeit, Denn 
ed ift (lebendige) Einheit einer Zweiheit. 

2) Können wir dieſe Zweiheit der Glieder etwa noch fefter, 
durch einen beflimmten Ausbrud zur Einheit, und dadurch Die 
Einheit felbft oder dad Leben näher beſtimmen, tiefer anſchauen? 
— Ich fage, die zwei Glieder des Gegenfaged verhalten ſich, 
wie ein abfolute® Durch. (Ich fpreche mit Bedacht fo, mache 
Präpofitionen zu Subftantiven, indem dieſe in ber That das 
Anzufchauende genau bezeichnen, und bie von ber Gewohnheit 
“ abweichende Redeweife die Einbildungsfraft eben befremden und 
aufregen fol). — Was heißt nämlich denn nun dad Innen? 
"Antwort: nicht Außen, und-Außen nicht Innen. Jedes darım 
trägt feine Beflimmung, feinen Charakter nur durch dad Andere, 
indem es nur ift Die Negation des Anbern. 

Dadurch Beide Eins, verfhmolzen, indem Jedes fein 
Tann, was ed ift, und — ba ed ift, nur inwiefern es bie 
ift — überhaupt nur fein fann neben dem Andern; indem bad 
Eine dad Andere feßt und von ihm gefegt wird durch das So⸗ 
ſein Beider. 

So iſt der Begriff des Lebens naͤher beſtimmt: ein Leben in 
der Form des Durch, ein lebendiges Durch. Ebenſo umgekehrt: 
ein Durch iſt nothwendig lebendig. Einheit der Zweiheit iſt 
Fließen uͤber die Zweiheit, weil jedes der Zweie das Andere durch 
fih ſelbſt und ſein Sein fordert. (Es erſcheint erſt jetzt bie 
innere Nothwendigkeit des Lebens, wir haben darum erſt jetzt 
den Begriff klar gemacht). 

Daran iſt nun feſtzuhalten: das Seinſetzen iſt ein Leben, 
ein Akt, in der Form des Durch Entgegengeſetzter. Dies klar 
zu faſſen, ſo weit es geht; denn es iſt hier einer der oben er⸗ 
waͤhnten Faͤlle eigener Conſtruction. — Durch den Begriff des 
Iſt find wir in ein Durch, und ziemlich zuſammengeſetztes Durch) 


> 
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anbern vorbereiten ſollte, fo gelten ließen, — jetzt zeigt fich, 


bdaß eine folche bloße Einheit ber Sweiheit In ber That Feine Ans 


ſchauung enthält, und wir darum ein Drittes berbeifchaffen 
muͤſſen. (Rachweiſen in der Anfchauung nämlich iſt unfere me: 
thodiſche Grundmaxime; aufferdem qualitas occulta und leere 
Behauptung). 

Der Nerv des Beweiſes iſt, daß ſie ſelbſt, die Einheit, 
nicht mitzerriſſen werden darf: ſie muß uͤber der Spaltung und den 
Gegenfägen dauern. Der Gegenſatz iſt allerdings in ihr, zum 
Theil und in einer Ruͤckſicht: in einer andern Rüdficht aber 
nicht: d. h. fie müßte in fich felbft eine Duplitität enthalten. 
Bas das Erfte wäre. — In ihr felber, nicht mit Freiheit und 
VWillkühr, fein Eönnend die Duplicität oder auch nicht, fondern 
mit abfoluter Nothwendigkeit. ine folche Geſetzmaͤßigkeit der 
Duplicität haben wir oben ein Durch genannt, die Einheit, von 
ber wir reben , müßte darum in ihrem innern Wefen ein abfos 
lutes Durdy fein. — Diefer Schluß wäre wohl Mar und leicht, 
niht fo leicht aber das Erfchloffene zu verftehen, und es von 
Fruͤherem, das und Nichtd mehr angeht, und das dadurch eben 
begründet werben foll, zu unterfcheiden. Darum nochmals. 

Die Einheit, fagen wir, muß folche bleiben, unverrüdt und 
unverlierbar, nicht daher Liber entgegengefesten Gliedern bins 
fiegend,, wie fie vorher gefaßt wurbe, und was eben die Einheit 
aufhob, fondern ungetheilt in fich felbft verharrend. — Wir 
len nun an ber Anfchauung verfuchen, was wir in biefer 


. Borfhhrift derfelben, — etwas Anderes find ja unfere Definitios 
i nem nicht, — angegeben haben. 


Wie die Einheit ift, ift nicht fie, fondern ein Anderes durch 
fie: nun wird fie jedoch nicht etwa diefed Andere, verwandelt 
ſich in daffelbe, und verliert fo ihr Sein, fonbern fie ift und 
bet, nämlich Durch dieſes Anderen, welches Andere abermals 
nit zu einem felbftftändigen Sein kommt, fondern nur ift durch 
jenes Andere, und vernichtet wäre, wenn jenes aufgehoben würde. 

Oder es ift ein unmittelbared Schließen und fchließendes 
Leben: — nur ift am gewöhnlichen Begriffe deffelben zu berichtis 
gm, was berichtigt werben muß. Nur dad Durch gelaffen, b. 

4 


— 48 — 


heute ankommt, zu entwickeln. Halten Sie ſich an jene Denk: 
form : darin ift das Dur die Form eine abfoluten Lebens, 
Einend von Gegenfäben. — 

— Beiter.: dad Seen, die Einheit der Zweiheit ein Durd). 
(Wobei wir fallen laffen, daß ed gerade dad Durch eined Innen 
und Außen ift, bis wir's wieder brauchen. : Es iſt ein ähnliches 
Verfahren, wie in der Mathematit und in allem wiffenfchaftli: 
chen Denken, daß man eine -beflimmte Sphäre der Unterfuchung 
ſich ausfondert). — Aber näher betrachtet ift Died noch nicht 
Har und verftändlih. (Bei folchen Gelegenheiten ergänzt dad 
in und faktifh Borhandene und Geſetzte dad Fehlende unbewußt, 
fo daß ed oft mehr Mühe macht, die Unverfländlichleit und den 
Mangel ded Begriffs zu zeigen, als zuerft dad unvollſtaͤndige 
Verftänbniß herbeizuführen. Doc, kommt darauf Alles an, um 
die folgenden Ergänzungöglieber begreifen zu koͤnnen). Einheit 
demnah — ein Durch abfolut entgegengefegter Glieder. Auf 
welche Weife aber auch die Einheit fei, fo fann fie boch in ber 
That beide Glieder, da fie entgegengefegte find, nicht zugleich 
ſein. (Indem fie in dem Einen der entgegengefegten iſt, iſt fie 
nicht, im Andern: durch die Einheit ded Durch geichieht ein Riß). 
Für uns Zufehende ift freilich Beides Daffelbe; wodurch wir 
indeß zu dieſer Bemerkung kommen, -ift auch nicht ausgemadıt. 
Wie denn aber ift die Einheit in fi) und flr fich möglich: wo: 
her das Band? Wie fie nach einander in fih ausſchlieſ⸗ 
fenden Zuftänden dad Eine und das Andere fein kann, ift bes 
greiflich; fie ift Fluß und Leben; weiter aber ift Nichts erklärt. 
— Bir haben daher von einer folchen Einheit wohl. gefprochen, 
und fie behauptet; in der That aber fie nicht anfchaulich gemacht. 
Das Sagen und Behaupten reicht hier nicht hin; wir müffen 
fie in der Anfchauung nachweiſen; außerdem ift es eine ebenfo 
unrichtige und leere Philofophie, ald die, welche wir befämpft 
haben. | | 

Oben fegten wir. Einheit nur der Zweiheit, ohne ein Drits 
tes, dergleichen fih in dem Vorliegenden freilich nicht fand, 
und Dabei blieb ed. Jetzt aber, bei näherer Erwägung, daß wir 
dies nur vorläufig, für die Stufe der Erfenntniß, die zu einer 


— 
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diefe Grundanſchauung das in ber fortgefegten Unterfuhung durch 
dad Eeſetz zu Beflimmende ift, und die Beflimmung des befon« 
den Wiſſens aus dem Verhaͤltniß berfelben mit dem Geſetze ents 
ſteht, Keiner diefe verftehen kann, dem nicht die Grundanfchaus 


- ang Mar geworden, und Keiner getäufig fortlommen, dem fie 
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nicht immer zu Dienſten ſteht. Darin in der That der Triumph 
der Wiffenfhaft, und das fie von ber Gemeinheit audfondernde 
Kriterium. Darum muß man in ber Conftruction, deffelben fos 
wohl, als in der Ueberzeugung, daß alled noch fo verfchieden 
modificirte Sehen nicht Anderes, denn dies fei, ſich üben. 

2) Das Sehen hat ſich ald der immanente Seinsgrund und 
Träger für das Geſehene gezeigt, durch welches es geſetzt ift, 
uw durch deffen Wegnahme auch died hinwegfaͤllt. Ob ed num 
ein andered Sein geben koͤnne, als das gefehene, find wir eben 
im Begriffe zu unterfuchen. Geſetzt nun, ed fände fi: quod 
son; fo ift ja der Quell alles möglichen Seins in Zeit und 
Ewigkeit gefunden; und Fünnten wir nur in die Selbftbeflimmung 
ded Sehens hineinfommen, wie wir hoffen, fo wären wir gleichs 
falls hineingekommen in die möglichen Beflimmungen ded Seins, 
befinden und im Mittelpunkte feiner Erkenntniß, und fähen e& 
auf Zeit und Ewigkeit aus der und wohlbefannten und von uns 
durhdrungenen Quelle hervorgehen. 

Wenn alles Sein, wie ed ift, aus dem Hinfchauen des Ses 
hens ftammt, jo ift feine Beſtimmung nur die Beflimmung des 


Sehens im Dinfchauen: in dem Sein kann darum Nichts liegen, 


was ihm nicht würde aus dem Sehen felbfl. Es hat ja in ſich 
gar Nichts, fondern Alled nur in feinem Sehen. (Alles iſt a pri- 


. ori, Nichts a postbriori’; fonft jämmerliche Halbheit. A poste- 
riori wäre, was nicht durch dad Sehen gefeht ift: wie follte e$ 


wun doch in: das Sehen hineinfommen, da biefed nur ift ein 
Durhfein, Hinfchauen? — So wird nun unendlich einfach, was 
jene in Unendliche verwirrt haben. Nichts ift leichter ald die 
Biffenfhaftslehre für den, dem fie möglich if. Den Andern iſt 
fe nicht ſchwer, ſondern unmöglich). 
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i. Bein A, burch welches ein B als Befonderes uͤbrig bliebe; 
fondern A felbft in feinem abfoluten Sein bringt B mit, weil es 
eben ift ein lebendiges Durch und nichtö Anderes, und weil, wenn 
das Letztere nicht gefeßt ift, dad Erſte auch nicht gefebt ift und 
überhaupt Nichts. A, fich gegeben, flieht und entäuffert ſich; 


- doch nicht fi verwandelnd; es iz eben nur dieſes Fliehen und 


Sichentäuffern felbft. 

Haben wir für biefes Durch ein Wort in unferer Sprache, 
das an eine bekannte Anſchauung erinnert, und diefe herbeifuͤh⸗ 
ven Tann? — vermittelft welcher Erinnerung wir aus unfern 
bisherigen, leer erfcheinenden Gonftructionen fogar in unfer ge 
wöhnliched Leben und die gemeine Erfahrung hineinfommen, in- 
dem wir nur verftehen, was wir alle Zeit unferd Lebens gefrie: 
ben haben, freilich ohne lebendiges Bewußtſein defjelben. — Sch 
füge: ja; Sehen, das innere naͤmlich; Erfehen, An= und 
Hinfchauen ift es. Gewöhnlich faßt man ed verblaßt, ertöbtet, 
bad innere Leben heraudtreibend. Died nun der falfche Begriff, 
wad wir eben zeigen wollen. — Sn feinem Wefen liegt es, 
daß hingeſehen, projicirt werbe, ein Produkt, das de ift nur 
in jenem Durch, als Geſehenes, und wegfält, ſobald dad 
Sehen, fein eigentlicher Seinögrund, weg if. Sehen heißt 
eben nicht in ſich Todtſein, fondern fich Flichen, fo gewiß es 
ein Sehen if: ein Schließen — Setzen auſſer fi, Emaniten, 
eben durch feinen wefentlichen Charakter. 

Alfo jene gefuchte (Höhere) Einheit der zwei. entgegengefehten 
Glieder müßte eben ein wefentliches Durch fein; nach der ges 
wöhnlihen Eprache des Menfchengefchlechts ein Sehen, welches 
ſchlechthin bei fich führt ein Sefehenes, worin eben jener Ge 
genſatz mitgegeben ift. 

1) Wir haben das Wiffen felbft zum Gegenſlande. Dieſes 
iſt in ſeiner reinſten und einfachſten Form, in ſeinem Grundbe⸗ 
ſtandtheile Sehen, alſo wie wir es beſchrieben. Wäre nun 
alles moͤgliche Wiſſen in Zeit und Ewigkeit nur die Fortbeſtim⸗ 
mung jener Grundform durch gleichfalls nachzuweiſende Geſetze; 
ſo waͤre klar, wie wir von da aus alles Wiſſen gleichfalls der 
Anſchauung ſtellen koͤnnten. — Es iſt aber auch klar, daß, da 
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ſehenes fein ohne das Sehen? Es iſt ja nur ein im Sehen 
Geſehenes, Beſtimmung und integrirender Theil des Sehens. 
— Bir haben damit angegeben dad genus und bie differentia 
specifica des Sehens. Dem genus nad) ift e8 Leben; de 
fpeififchen Differenz nach nicht unendliche, ſondern ein zur Ruhe 
gebrachtes, fich in einem Etwas feßended und enbigendes Leben; 
hinſchauend eben ein Sein). 

So viel, mehr durchaus noch nicht, ik feſtzuhalten. Ich 
weiß wohl, daß Ihnen noch ein anderes Ingrediens bed Sehens 
vorſchweben mag, was Sie gern einmijchen möchten, und. das 
vieleicht Manchem die Anfchauung erfchwert, indem er ed nicht 
enmifhen foll, oder weil er es in dem von uns aufgeftellten 
Silde nicht findet. — Damit verhält es fich nun fo: wir haben 
dad reine Sehen betrachtet in feiner abfoluten Form, ohne alle 
Fortbeſtimmung Durch irgend ein Geſetz. So kommt ed nun nie 
vor, darum ift ed noch nicht das wirkliche Sehen. Erſt wenn 
wir dies Gefeß, welches auch das allergewöhnlichfte und gemeinfte 
Sehen allemal beftimmt, aufmweifen werben, erhalten wir dies 
feblende Sngrediend. (Mer fchon genauer befannt ift, Tönnte 
fragen: ift jenes Sehen Anfhauen oder Denken? Keines von . 
beiden, auflerdem wäre ed noch nicht Grundform, fondern fchon 
das, aus welchem durch Fortbeflimmung durch das Geſetz Beides 
wird). — — 

Und nun zurüd in den gefammten Zufammenhang : 

Eine dauernde, und durch den Gegenfaß nicht zerriffene Ein⸗ 
heit im Seßen bed Seind, wie wir fie fuchten, haben wir jegt- 
gefunden. In dieſer Einheit ift Die Zweiheit das Hingefehene 
aus ihr, welches in ihr ſchlechthin Eins ift: das Sehen bleibt 
nämlich in Beiden dad Eine, geht fort über beide, und wie fie 
ah verfchieden feien, fo find fie Doch beide in dem Einen Sehen 
des Geſehenen; — fein Geficht; (nicht facies oder vultus, ſon⸗ 
dern visum , idea, wie bei Zuther). 

Bie ed nun fomme, daß das Sehen, im Seen ded Seins, 
gerade einen folchen Gegenſatz hinfehe, wie es in bemfelben ein 
Zweifaches werde in Abficht ded Gefehenen, und doch Eins 
bleibe ald Sehen, ift nicht an der Neihe der Anfchauung, fon: 


— 52 — 


Der Hauptpunkt der geſtrigen Stunde und damit unſeres 
ganzen folgenden Vortrags, iſt, wie ed mir geſchienen, nicht Als 


len klar geworden, nicht Alle find von ihm ergriffen. Woran ed 


fiegt, kann ih, wenn ed nicht der Mangel an Aufmerkfamteit 
und Hingebung ift, gegen ben ich Fein Mittel habe, wohl willen, 
und will in der Gonftruction einzeln dagegen vorbauen. Denen 
es Bar geworden, mögen an einem beutlichen Beifpiele erfennen, 
was freies Conftruiren heiße, und wie man barin Andere anleiten 
koͤnne. Ze 

Die Aufgabe' war: ein Sein, das als ſolches ſchlechthin ein 
Durch iſt, und nicht mehr, zu conſtruiren. — Etwa ein ſol⸗ 
ches, das gelegentlich ein Durch werben. Eönnte, in ſich ein 
Vermögen hätte? — Dies ift eben bad ertöbtende Denken, 
sicht dad freie Conftruiren. Nein, es ift gar nichts Anderes, 
denn Durch, Leben. Was d. Erſte wäre. — Sol fih nun bie 
ind Unendliche fortziehen,, ohne Erfolg und Refultat? Nein; es 
iſt ja Durch irgend eines Etwas, feines beftimmten Produkts. 
Defhalb muß ed ein Nefultet, darin alfo nothwendig fein "Ende 
und Ruhe haben. Dies Refultat aber ift nur in und an jenem 
erften, und feine Beftimmung , weil e8 ſchlechthin ift Durch ein 
Andere. Es ift darum niemals felbftftändig -und unabhängig, 
fondern nur inwiefern jenes ift, durch fein Sein gehalten und 
getragen, Theil feines Seins und fällt hinweg, wenn jened weg⸗ 
fat. Was d. Zweite wäre. | | 
Diieſen Begriff folen wir im Sehen wieberertennen! Und 
Died werben wir, wenn wir ed nur nicht ertöbten, ein Gehen 
denken, ohne Sehen, das nur etwa dad Vermögen. dazu hätte: 
fo denkt man es gewöhnlich immerfort; deßhalb ift man nicht zur 
Wiflenfchaftölchre gekommen; — fondern dad ba fieht verbaliter. 
Aber ind Unendliche fich verlierend? Eben fo wenig, fondern 
fih fammelnd in einem Produkte, dem Gefehenen. Alſo Dupli- 
cität: 1) Leben — fieht thatkeäftig; deßhalb 2) Sammlung 
in einem Produkt, es feht ein Gefehenes. — Frage: Tann ein 
Sehen fein ohne ein Gefehenes? Sagen Sie: nein; fo geftehen 
Sie, dad Sehen fei ein abfoluted Durch. Ferner: kann bad Ge 
fehene (nur nicht wieder dieſen Gedanken überfprungen) ald Ge: 


Sehen wir fogleih hinein in den Mittelpunft! Das Schen 
verneint fi) und fein Produkt, haben wir gefagt; und fo iſt es 
in ber That: es fett baffelbe, als nicht durch fich geſetzt. Daß 
dad Gehen ſodann Sich und feinen Effelt gefehen haben müffe, 
um ihn negiren und durch die Negation den Charakter bed Seins 
hinſtellen zu koͤnnen, daß es demnach nicht mehr, wie ed Anfangs 
ufgekellt wurbe, ein reines Sehen, fondern ein Sich = Sehen 
fein he , ift klar, und wir behalten diefe Erwägung uns vor, 
am bier einen andern Punkt abzuthbun, deſſen wir dazu mitbe⸗ 
türfen. . 

Es negirt bad Sein als fein Produkt: hierin Liegt die ans 
dere Beſtimmung, bie ein Geſehenes ald Produkt fest. Das 
Eine und felbige iſt darum in diefer Negation Doppelt vors 
kaden: einmal ald Produkt des Sehens, um als folched aner: 
fannt zu werden; bad zweite Mal um als ſolches ausdrüdlich 
zegirt werden zu fünnen, und fo ben durch dieſe entgegengefehten 
Seſtimmungen hindurchgehenden Umfreis des Sehens zu befchlies 
fen, und dem Eubjekte feine Ruhe und Vollendung zu geben. 

Zweimal dafjelbe wird gefegt ohne Unterfchied. Iſt der Wis: 
derſpruch dadurch gehoben? inmal wird ed gefebt, ald Sein 
aus fih, durch fih, als ein inneres Leben: dann ald nicht 
durch ſich, fondern durdy dad Sehen. Hier alfo bleibt es daffelbe, 
nur das innere eben, die Kraft wird davon hinmweggelaffen, fo 
daß bloß die Seflalt, in der das Leben erlofchen ift, das todte 
Geruͤſt des Lebens übrig bleibt. Das Sein, das freilih auch 
ein Hingefehenes ift, wird nun als Dingefchened negirt, um e3 
von dem ald Hingefehenes ausdrüdlich geſetten zweiten Sein da⸗ 
durch zu unterſcheiden. 

Hat man fuͤr dieſen Gegenſatz Benennungen in der Sprache? 
Ja: dieſes heißt Bild, jenes Realität. Bild, des innern 
Keiiffändigen Lebens beraubt, todte Geſtalt; Realitat dagegen iſt 
die Geſtalt in ihrer Fuͤlle und Lebendigkeit, in abſoluter Veraͤn⸗ 
derlichkeit und Beſtimmbarkeit aus ſich ſelbſt. Der Baum waͤchſt, 
das Thier bewegt ſich, jedes Moͤbel veraltet, verweſt. Waͤchſt 
dagegen das Bild des Baumes? ꝛc. Vielmehr iſt es als Bild 
ein Unfelbfiftändiges, Abhängiges. Damit iſt die Grundanfchau: 
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dern wir müffen zu biefem Behufe noch durch viele Mittelglieder 
bindurchgehen.. Dazu machen wir nun Anftalt. — Alfo nachdem 
wir bei dem höchften, abfoluten Einheits- und Mittelpunfte, der 
Srundform bed Sehens, angefommen find, gehen wir wieber 
gurüd zur Erwägung bed äufferfien und Ausgangspunktes, da in 
ber Mitte zwifchen diefen beiden Enbpunften der Analyfe noch) 
manches Dunkle liegt, und wir noch fehlende Mittelglieder einz 
gufchieben haben. Es wird fich nämlich zwifchen der natürlichen 
und faftifhen Ausfage über unfern Ausgangspunkt, und zwifchen 
dem, was wir eben ald Grundbegriff des Sehens gefunden ha⸗ 
ben, ein Widerſpruch ergeben, ober richtiger, der fchon früher 
erwähnte Widerfpruch wird fich Elarer ftellen. 

Nuaͤmlich: Die abfolut dauernde und unzerftörbare Einheit 
im Seinſetzen ift dad Sehen. Dad Sein ift lediglih in ihr: 
aber in ihr ift nur, was durch fie iſt. Alfo bad Sein Produkt 
bed Sehens, durchaus Nichts weiter, ohne alle Selbftftändigkeit. 
So haben wir's bisher angefehen. 

Wiederum jedoch, wie wir beim Ausgehen vom Begriffe des 
Seins gefunden, und immer wieder finden Eönnen, befteht es 
barin, vielmehr aus fich, von fi, durch fich zu fein, ein 
ſchlechthin Selbſtſtaͤndiges. Dadurch allein wird ed Sein und hat 
ed feinen Charakter ald eines ſolchen, daß es nicht fei durch ein 
Anderes, fondern, wenn man den Begriff ded Durch doch anlegt, 
baß es fei fchlechthin durch fich ſelbſt. Das Sein ift demnach 
einmal ald nieht durch ein Anderes, fodann ald allerdings dur) 
ein Anderes gedacht, werden, ohne Zweifel ein Widerfpruch. 

Wenn ed nun ferner wahr bleiben fol, daß das Sein hins 
gefehen wird, fo wird es hingeſehen ald nicht durch ein Ande⸗ 
red, unmittelbar indem es hingefehen wird durch ein Anderes. 
Das Sehen darum widerfpricht unmittelbar fich felbft, negirt 
fein Produkt, und vernichtet fi im Sehen ded Seins: indem es 
zu einem Ungefchenen und von’ allem Sehen Unabhängigen das 
macht, wad es dennoch unmittelbar zum Gefehenen hat. (E3 ift 
der anfängliche Widerſpruch: das Sagen und Setzen bed Geins 
widerfpricht dem Begriffe des Seins). Es ift wohl der Mühe werth, 
gu unterſuchen, wie es mit biefem Widerſpruche zugehen möge, 
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Gehen wir ſogleich hinein in den Mittelpunkt! Das Sehen 
verneint ſich und ſein Produkt, haben wir geſagt; und ſo iſt es 
in der That: es ſetzt daſſelbe, als nicht durch ſich geſetzt. Daß 
das Sehen ſodann Sich und feinen Effekt geſehen haben müffe, 
um ihn negiren und durd die Negation den Charakter ded Seins 
hinſtellen zu können, daß es demnach nicht mehr, wie ed Anfangs 
aufgeftellt wurde, ein reines Sehen, fondern ein Sich = Sehen 
fein müffe, ift Bar, und wir behalten diefe Erwägung und vor, 
um bier einen andern Punkt abzuthun, deſſen wir bazu mitbes 
dürfen. _ 

Es negirt dad Sein als fein Produkt: hierin Liegt die ans 
dere Beſtimmung, die ein Gefehened als Produkt fest. Das 
Eine und felbige iſt darum in biefer Negation doppelt vors 
handen: einmal ald Produkt bed Schend, um ald folches aner⸗ 
kannt zu werden; das zweite Mal um als ſolches ausdruͤcklich 
negirt werden zu koͤnnen, und ſo den durch dieſe entgegengeſetzten 
Beſtimmungen hindurchgehenden Umkreis des Sehens zu beſchlie⸗ 
en, und dem Subjekte ſeine Ruhe und Vollendung zu geben. 

Zweimal daſſelbe wird gefegt ohne Unterfchied. Iſt der Wi: 
derſpruch dadurdy gehoben? Einmal wird ed gefebt, ald Sein 
aus fih, durch fih, als ein innered Leben: dann ald-nicht 
durch ſich, fondern durch das Sehen. Hier alfo bleibt es baffelbe, 
nur dad innere Zeben, die Kraft wird davon hinmweggelaflen, fo 
dag bloß die Geſtalt, in der dad Leben erlofchen ift, bad todte 
Geruͤſt des Lebens übrig bleibt. Das Sein, das freilih auch 
ein Hingeſehenes ift, wird nun als Hingeſehenes negirt, um es 
von dem als Dingefehenes ausdruͤcklich geſetten zweiten Sein da⸗ 
durch zu unterſcheiden. 

Hat man fuͤr dieſen Gegenſatz Benennungen in der Sprache? 
Sa: biefes heißt Bild, jened Realität. Bild, des innern 
ſelbſtſtaͤndigen Lebens beraubt, todte Geſtalt; Realität dagegen ift 
die Geſtalt in ihrer Fülle und Lebendigkeit, in abioluter Beräns 
berlichkeit und Beftimmbarkeit aus fich felbfl. Der Baum wacht, 
das Thier bewegt fi), jedes Möbel veraltet, verweſt. Waͤchſt 
dagegen bad Bild des Baumes? x. Vielmehr ift es als Bild 
ein Unfelbfiftändiged, Abhängiged. Damit ift die Grundanſchau⸗ 
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ung deſſelben erflärt und abgeleitet: Bild ift dad als Gefchened 
Gefehene, worin ſich dad Sehen ald Abbildendes weiß und fieht. 

Im Seinſetzen ift demnach ein Doppelted enthalten: Daß 
Fortgehen ded Sehens von der Negation eined bloßen Bildes 
zum Sein, indem bad Sein eben die Negation bed bloßen 
Bildes if. Daran möchte fich leicht die ſchon früher geſetzte Dus 
plicität des Innen und Außen, von welcher wir zuerft ausgin⸗ 
gen, nur entwidelter ergeben haben. L 

Sie fehen, in welchen Umfreiß wir hineingefommen find: 
zuerit Sehen des Seins als foldhen, Died Als-Sehen zeigt ſich 
als Selbſtnegation; darin liegt Überhaupt Sehen des Selbſt; 
demnach endlich Sich Sehen ded Sehens, -wenigftend in feinem 
Mrodufte, dem Gefehenen. Alles diefes ift in dem einfachen Ses 
ben des Seins beifammen und zu unabtrennlider Einheit ver 
Ihmolzen. 

Woher die Ertöbtung bed Lebens? fragten wir früher bei 
Schilderung des alten Sinnes. Hier fehen wir, aus dem Che: 
after bes Bildes, freilich alfo durch das Sehen, wie wir fchon 
ba vermutheten. Zwar der Begriff der Realität befteht darin, 
baß ihr dad Leben gelaffen, fogar pofitiv zugefchrieben werde. 
Es möchte ſich aber zeigen, daß auch dies nicht in That und 
Wahrheit, fondern nur in einem neuen, bis jegt noch nicht als 
ſolches erfanntın Bilde Statt findet. 
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Das Bisherige noch von einer neuen Seite: Des Seins 
fegend Grundeinheit ift Sehen, das Sein aljo ift im Sehen, 
Sefehenes , Produft. Sp unfer Schluß; der wohl richtig fein 
mag, zunächft aber nur eine abweifende Behauptung enthält. 
Wenn der Idealismus etwa nur polemifch verfahren wollte, fo 
wäre es Damit genug: da er aber belehren foll, fo muß näher in 
die Sache hineingegangen werden. Go fprechen namlich wohl 
wir; nicht aber dad unmittelbare Bewußtſein, Sehen: dies ift 
noch nicht erklärt. Nach ihm ift ja das Sein eben nicht durd 

baffelbe, überhaupt. nicht Durch ein Anderes. Alſo — bie Kraft 
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und das Weſen bed Seinfegend befteht darin, daß das Produkt 
des Sehens ausbrüdlich negirt, und durch biefe Negation eben 
old Sein (an, von, durch fich) gefeßt werde. 

Died muß genauer unterfucht werden, Schritt vor Schritt 
fich annähernd, und allmälig Gebiet gewinnend; dies allein iſt 
' Methode: Sein = Negation und . Gegenfag des Seheprodukts; 
durch dieſe Negation erſt entficht dad Sein. — Von nun an ift 
demnach unfere ſtehende Frage: wie gefchieht diefe Negation? 
(Dad Bisherige war Vorbereiting, um dieſe Frage: zu flellen 
und zu verflehen. Died werde feftgehaltenz denn es kommt ‚Alles 
an auf Die Einheit der Unterfwuchung, und bag man, mit diefer 
belannt, Alles auf fie zur&dführe und nichts Fremdes einmenge). 

Hierzu, ift am Ende der legten Stunde ſchon ein vorbereitens 
der Punkt beigebracht worden. Wird das Sein nur durch Negas 
tion bed Geheprobufts gefebt, fo tritt dad, was den auddrüdlis 
chen Inhalt des Seind ausmachen mag, in doppelte Form ein: 
denn die Negation ober Poſition verändert ja Richtd an dem Ins 
halte: einmal als zugefländenes Produkt des Sehens, einmal als 
durchaus nicht folched Produkt. Was mag nun der Unterfchied 
fein zwifchen diefen beiden Formen beffelbigen, Einen Inhalts ?. 
Er ergiebt ſich leicht: in der letztern wird das eigene felbftftän- 
dige Leben des Inhaltd mit hinzugedacht, in der erften nicht, 
alſo als die, bloße, todte Geftalt und das Gerüft deſſelben auf: 
gefaßt. Deßhalb jenes Realität, diefes Bild. — 

Segt wollen wir, auch noch vorbereitend, dieſen Sab in ſei⸗ 
ner ganzen Ausdehnung geltend machen. Dad Sehen iſt, wes 
nigſtens imwieweit es fich felbft fieht, ein Bilden, ein Ertöb: 
ten des Lebend auffer ihm. Died werde nun angewendet zur 
Fortbeftimmung unferer obigen Befchreibung, (in der auch Died 
ägentlich fehon lag, nur, daß es nicht heraudtreten konnte:) Das 
Schen ift Demzufolge ein abfolut immanentes Durch, ein Proji: 
ciren, Binfehen, und zwar eines Andern und Fremden auffer 
ihm, als eines felbftftändigen, auf fich felber beruhenden Lebens, 
woran darum die Abhängigkeit deffelben vom Schen in ihm ſel⸗ 
ber ausdrädlich negirt wird. — Das Sehen vernichtet demnach 
ducch fein Weſen fich felbft, ald Durch, in feinem Produkte. 
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So für und, bie wir über dem Sehen ſtehen, und feiner Ge⸗ 
burt zuſehen. Laflet aber biefed Sehen in fich felbfi, in fein fak⸗ 
tifched Sein hineintreten; fo wird es jenes ald ein Selbſtſtaͤndi⸗ 
ges finden, denn dazu hat es felbft bafjelbe gemacht. Sich felbit 
faßt es dagegen ald bloß ein ertödteted Bild jened, wodurch cö 
eben fagen kann: So eben iſt's in mir, fo ſieht ed aus, ohne 
über das Zuſammenkommen dieſes Bildes und dieſes felbftftändi- 
gen Lebens die mindefte Rechenfchaft ablegen zu koͤnnen. Wir 
aber, darüber fchwebend , koͤnnen diefe Rechenfchaft ablegen. 
Diefer Sag ift wichtig; denn er verbreitet fich durchaus 
über‘das ganze Willen, und giebt dem, welcher ihn recht zu 
faffen vermag, baffelbe Licht, das wir über die einzelnen Regio- 
nen verbreiten wollten, in Einem Blide. — Darum nochmals: 
Das Sehen ift Durch eined abfolutn Durch, eined Lebend aus 
fih, von fih, durch fih, db. h. Bilden. Hieraus und bamit 
ift Nichts zu machen, — denn es ift in fi) ein Widerſpruch — 
wenn man nicht ein zweited Sehen wieberum darauf bezieht, wie 
wir bied bisher immer gethan haben. Dies ift nun auf doppelte 
Weiſe denkbar: entweder das Lehen bed Sehens begleitet ſelbſt 
fein Durchſein. So halten wir ed, und da ficht man benn die: 
ſes untere Leben hervorgehen und gefeßt fein aus bem Sehen. 
Oder man firirt den Blick im feienden Sehen, als bem fatti- 
fhen und gegebenen Zuftande; fo ift es nicht Leben und Fluß, 
nicht Hinz, fondern Anfchauung, ‚Stiliftehen eined Zluffed ; was 
dann? — Es wird von ihm ein Leben gefehen: bad Sehen 
negirt fi) darum felber darin als Durch, faßt fi Aberall als 
das leidende, mitgehende, nachfolgende. Dennoch, fann Died ge: 
fehene Leben wieder felbft nicht Princip fein. Denn ift ed Prin⸗ 
cip feiner ſelbſt; woher doch dann das Sehen beffelben? Die 
läßt fich durchaus nicht angeben; beibe ftehen dann auffer einan- 
ber, ohne allen begreiflichen Zufammenhang. (Der Dogmatifer 
Vorgeben vom phyſiſchen Einfluffe der Außenwelt, inftrömen 
der Bilder u. dgl., ift eine reine, und durchaus tolle Erdichtung, 
ohne alle Beranlaffung im natürlichen Bewußtfein). 
“In Summa: In der Anfhauung, d. i. dem Sehen des 
Sehens in feinem. bloßen Dafein das eigene Durch bed Sehens 
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an dem in demſelben geſetzten Durch vernichtet und aufgehoben: 
ſein eigenes Leben geht an dem aus ihm hingeſehenen Leben durchaus 
verloren. So iſt es und ſo muß es ſein. Daher allein die allge⸗ 
meine Vorausſetzung einer realen Welt auſſer dem Wiſſen und 
unabhängig von ihm, ohnerachtet man zugeſtehen muß, daß es 
ein Bild diefer Welt giebt im Wiffen, und Keiner auf eine be: - 
greifliche Art nachzuweifen vermag, wie biefe beiden (entgegenge⸗ 
festen) Formen zufammenhangen mögen. — Wer nun in biefem 
Sehen des Sehens in feiner Gegebenheit verbleibt, (dies ift eben 
der alte Sinn des Taſtens;) der wird die Sache niemald anders 
begreifen koͤnnen. Nur wer über alle empirifhe Beobachtung 
gegebener Fälle des Sehens hinweg, fich zur Einficht feines rei: 
nen Weſens erhebt, der findet ed als ein Leben, und darin 
nothwendig ald Grund alled Defien, was in ihm iſt; und trog 
der Anfichten, durch die es fich felbft verfennen und verläugnen 
mag, iſt er Durch dieſe nicht mehr zu irren. Nicht genug aber, 
daß dieſes nur Schein ift; er muß zugleih, eben aus feinem 
Grundbegriffe, angeben fönnen , woher. der Schen? — Kants 
tranöfcendentaler Idealismus ift $ugleich empirifcher Realismus: 
er giebt zu und weilt nach, daß, wenn ber Berftand von einem 
Dinge an fi fpricht, er fo fprechen muß, und ganz recht. daran 
hat: daß aber diefes Anfich nur in gewiffer Rüdficht und bei 
Verborgenheit feines Principe, nicht aber ein wahrhaftes umd 
fiandhaltendes Anfih if. Diefe Einficht wird gewonnen durch 
Zransfcendentalität, eben Erhebung uͤber die Empirie zur 
Anfchauung des Gefeges und. des geiftigen Lebens. — In ber 
Empirie ift ein Ding an ſich gegeben; daran ift Fein Zweifel. 
Aber eirie ganz andere Frage ift, was benn. bie Empirie felbft 
gelten folle, ob fie das abfolute Wiffen iſt. Sollte ſich died num 
anderd finden, fo würde mit ihr auch wohl ihr Ding an fi 
berabgefest werden. — 


. — — 


Wiederholung: Wie, ohnerachtet das Sehen Princip, 
und Alles in ihm ſein Produkt iſt, dennoch Etwas in daſſelbe 
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hineinkommt, was nicht fein Produkt wäre, dies ift das eigents 
liche Räthfel. — Died war ausgebrüdt worden: das Sehen ift 
Durch eined abfoluten Lebens. Wie es ſelbſt darum iſt, iſt auch 
dieſes, als ein Geſehenes eben: denn das Sehen ſieht, nicht 
aber ſieht ed darin fih. — Died haben wir nun in den einzel: 
nen Beflimmungen ded ganzen Seinfehend nachzuweiſen und ans 
zuwenden. Es iſt dies nämlich eine Synthefid d. i. eine Sehe: 
beftimmung, die fid) in und durch fich felbft auf mannigfallige 
Weiſe modificirt. Es kommt dabei an auf die Einheit des 
Mamigfaltigen. Zwar unzählige Mal von mir vorgetragen, habe 
ich noch immer Irrthuͤmer in diefem Punkte bemerkt: jet deßhalb 
deutlicher. . 

1) Ueberhaupt:: Einfehen ift ein Sehen, das beſtimmt 
wird, und ſo uͤbergeht vom Zuſtande der Unbeſtimmtheit zu dem 
der Beſtimmtheit. Sohier: — Das Sehen wollte dad Wor⸗ 
handene und Beflimmte etwa’. anfehen ald Produkt des Sehens 
felbft, und hebt mit dieſer Anfiht an. Diefe muß jedoch aufge: - 
geben, und die andere an deren Stelle geſetzt werden, daß es 
nicht fei Seheproduft. Aus dem Gegentheile geht ihm erft die 
Einfiht auf: fo iſt's. Wie wir darum gejlern fagten: dad Ges 
hen wirft durch ſich hin ein abfolutes Leben, das ein anderes ift, 
ald dad feinige, wovon ed das feinige negirt: To zeigt fich hier 
daran felbft ein inneres Leben und Kraft im Sehen, zufolge 
welcher daffelbe wandelt, fließt, und innerhalb feiner felbft fich 
durch Gegenfäße fortbeftimmt. (Nicht zuerft ald Gefehenes iſt 
ed gegeben, fondern die Anficht wandelt fih: und zufolge dieſer 
bann auch dad Gefchene). 

2) Ein folcher Wandel und Fortfluß ift nur möglich über der 
Einheit. Diefe ift gleichfam bie Unterlage, der Grundpunkt für 
den Wandel. Es ift Etwas hingefehen zufolge der erften Funk⸗ 
tion ded Sehens, welche wir die An= und Hinfchauung nennen 
wollen: wie 3. B. hier das dermalen unbeftimmte a, welches in 
beiden Formen, ber des Bildes und ded Seins, daſſelbe bleibt. 
Diefed Hingefhaute will nun durch eine zweite Funktion des 
Sehens angefchaut werden, ald das und dad, nicht bloß ald 
friend überhaupt, fonbern. mit einem. beftimmten Charakter, hier 
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lb Produft des Sehens felbfl. Aber es bleibt nicht dabei, fon 
ven durch fein eigenes inneres Eben vernichtet fich dieſe verfuchte 
Ifiht von. a und verwandelt fi) in die entgegengefekte,. bie 
Regation des Produkts. 

Es find Darum in dieſem Zuſtande des allgemeinen Sehens 
beilammen und innigft- vereinigt zwei Zuſtaͤnde: züvoͤrderſt das 
Schen ald ein abfolute® Durch, hinfchauend durch ſich a: (mels 
ches ſeht leicht ein anderes felbftftändiged Leben aufjer dem Ich 
fein mag, was uns aber dermalen noch gar Nichts angeht:) fo: 
dann noch ‘ein anderes Sehen diefed fertigen und abgefeßten a 
(— durch welches Fertig = Gegebenfein dad Durch der Anfchauung 
allein fchon verloren geht —) ald das und dad.‘ Nun aber ift 
mmittelbar Har, daß ein Das nur möglich fei durch Gegenfag : 
jedes Das ift, was alles andere Das nicht iſt; lediglich Daher 
darch Diefen Gegenfat beftimmbar. Es ift.darum Far, daß dieſes 
zweite Sehen eben ein Schweben uͤber dem Gegenſatze, und ein 
Beflimmen durch ben Gegenfaß ift. 

4) Hat- die Sprache für dieſe letztere Funktion des Sehens 
als Beſtimmens, Beilegend eined Charakters, einen Ausdruck? 
Für die abfolute Funktion freilich nicht, die wir hier nachgewiefen 
haben; denn diefe ift allen Sprechenden bis zur Erfindung ber 
Srandfcendentalphilofophie gänzlich verborgen geblieben: wohl aber 
fir Arten und entferntere Mopdifitationen jener Funktion, die ih: 
nen offenbar wurden. Es ift darum ganz recht, die Benennung 
der Arten und Ableitungen für das entdedte genus zu benußen. 
Das Wort: Denken nämlid. Man freut fi) allemal, wenn 
man auf ein bekanntes Wort ftößt; man glaubt die Laſt ber 
Gonftruction fi) vom Halfe gewälzt und dad Gefchäft dadurch 
in Erinnerung verwandelt zu fehen. Auch ich freue mich deſſen; 
doeh muß ich, wie überall, fo auch hier, bitten, fich ja das Wort 
durch die Anfchauung und nicht umgekehrt zu erklären; denn was 
Jeder ohne Ausnahme aus feiner bisherigen Praxis ald Denken 
kennen, und unter diefem Worte fi reproduciren moͤchte, koͤnnte 
mehr verwirren, als erlaͤutern. 

5) Beide Momente ſind in dem Zuſtande, den wir conſtruirt 
haben, unabtrennlich vereinigt; nicht zwei Zuſtaͤnde, ſondern 


— 9 — 


Einer. Wie aber hier, wo wir daS Gefeh auf urfprünglicher 
That ergreifen, fo findet ed fich, wie fich verfteht, durch's ganze 
Willen. Es ift alfo durchaus verkehrt von bisheriger Philofophie, 
und dies unter andern bringt ihre große Seichtigkeit und ihre 
Irrthuͤmer zu Wege, wenn fie meint, einiged Sehen fei nur Ans 
fchauung, nicht Denken, anderes umgekehrt: — durch Mißverftant: 
niß Kants, beffen wahre Meinung trog häufiger ungefchidter 
Ausdrüde fih den Lefern mit Geift doch nicht hätte verbergen 
follen, ift diefer Verkehrtheit erjt recht auf die Sprünge geholfen 
worden. (Sie fünnen gar nicht fehen, fei es auch nur das Sein, 
ohne darin zugleich zu denken, weil «8, ald Sein, zu harak 
terifiren. Ä 

Im Sehen (generell) ſchlechtweg ald folhem und deffen Eins . 
beit find zwei Zunftionen verbunden: ein Hin⸗ und Heraus⸗ 
[hauen aus dem Sehen, eined bloß rohen, unbeflimmten Stoffet; 
und ein Beflimmen durch Gegenſatz, Charafterifiren ald ein Et: 
was, das nicht ift ein anderes Etwad, ein Fortbeflimmen biefcd 
Stoffs. Beides wird gefchieden nur durch unfere freie Conſtruc⸗ 
tion, an fich felbft ift e8 Eins: das Hinfchauen ift zugleich das 
Beſtimmen und umgekehrt. Wollte man ja an Eines der beiden 
dad Ganze knuͤpfen; fo könnte ed an dad Denken geknüpft wers 
den, wie felbft fchon aus der Art der Beweisführung erhellt. — 
Ein Denken oder Beftimmen fest durchaus im zu Beflimmenben 
rohen, an ſich unbeflimmten Stoff voraus. Wilft Du nun 
fchlechthin ein Denken haben; fo mußt Du wohl dad, woburd) 
daffelbe bedingt ift, dad Hinſchauen jened Stoffes mitfegen. 
Gehſt Du daher von. demfelben ald dem, was Dir abfolut ill, 
aus; fo mußt Du ihm jene Funktion mit übertragen: nicht als 
ob jened An» und Hinſchauen felbft ein Denken wäre, ſondern 
durch und für deſſen Möglichkeit, und mit dem Sein ded Den⸗ 
kens mitgefeßt. | 

Wir wollen, um der Einheit und leichtern Begreiflichkeit bed 
Mannigfaltigen in unferer Synthefid Willen, auf die bezeichnete 
Weiſe zu Werke gehen. Wir werden darum fagen können: das 
Seinfegen ift ein Denfen. Sollte Etwas, dad nicht Denken 
wäre, ſich darin verbergen, fo wird bied und nicht entgehen; 
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denn indem wir das Denken ſelbſt darin nur gehoͤrig unterſu⸗ 
chen, werden wir ſchon genoͤthigt ſein, dasjenige, ohne welches 
dies nicht zu denken iſt, mitzudenken. 

Mit dieſem Einheitsbegriffe nun an das Werk! 
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(Unfere Aufgabe ift die Analyfe des Eeinfegend. Darin hat 
fi) gefunden, daß das Sein entftehe durch den Gegenfag mit 
dem Seheprobuft; daß es alfo im Sehen liege, erſehen werde 
als nicht Produkt des Sehens, fondern ald Sein. Seinfeßen 
darum ift Erfehen ald nicht das, nämlich Seheproduft, und 
das Geficht eines folchen nicht dad und Setzen des Seins ift 
ganz und gar bafjelbe). 

Dies Erfehen felbft muß darum fein ein Leben und Wan: 
dein im Sehen, ein Fortgehen durch ſich felbft von einem Ge⸗ 
genfaße zum andern, b. h. ein beſtimmendes Gehen. Alle 
Beftimmung oder Charakterifirung fei nur möglih, fehen wir 
ein, durch den Gegenfas, in weldem Etwas benkbar ift nur 
als nicht feiend ein anderes Etwas. — Died nun heißt Den 
ten: Geben bed zu Beftimmenden aber heißt Anſchauen. 
Beides ift in unferer Syntheſis eine ſchlechthin unabtrennliche 
Einheit. Insbeſondere aber feßt Denken ſchlechthin durch ſich 
ſelbſt das Anſchauen. 

Dies zur Eroͤrterung der bloßen Form dieſer Entſtehung ded 
Seins aus dem Gegenfage, welche wir mit gutem Bebacht vors 
ausgeſchickt haben, als erlaͤuternd fuͤr alles Folgende. 

Endlich hinein in den Mittelpunkt der Syntheſis. Das 
Sehen ſieht das Sein als nicht ſein Produkt: alſo es hat ein 
moͤgliches Bild ſeines Produkts, indem es dies am Sein ver⸗ 
lͤugnet. Aber dad Bild ſeines Produktes iſt ferner bedingt da⸗ 
durch, daß es habe ein Bild ſeiner ſelbſt, als des Produciren⸗ 
den; wobei nicht zu vergeſſen, daß dies iſt freie Conſtruction 
des Vorliegenden, nicht etwa Raͤſonnement und Erdichtung. 
Darum hierbei die Hauptvorausſetzung: das Sehen hat ein Bild 
ſeiner ſelbſt, ober das Sehen ſieht ſich ſelbſt. | 


_ 64 — 


Dies ift abermals ein feſter Punkt im Seinfegen, und zwar 


dad Hauptglied: das Sichſelbſtſehen des Sehens. Ein foldhes 


mit unferer Einbildungstraft zu conftruiren. und zur Anfchauung 
zu erheben, ift jest unfre nächfte Aufgabe. | 

1) Indem ich Yier in eine Unterfuchung Sie hineinführe, die 
— ih hoffe zwar nicht aufferordentlich ſchwer, aber" ängftlicy, 
grübelnd, haarfpaltend erfcheinen möchte, merfe ih an, daß, 
wenn ed bloß um ben polemifchen Zweck zu thun wäre, Recht 
zu behalten gegen den Gegner, um zu erweifen, was bier ers 
wiefen werden foll, daß dad Sein durchaus nicht Durch die Sinne 
wahrgenommen, fondern in einem neuen und abfoluten Denken 
erfchloffen werde, es dazu diefer Mühfamfeit gar nicht bebürfte. 
Diefer abweifende, den Gegner zum VBerftummen bringende Be⸗ 
weis läßt fich leicht, uͤberraſchend und felbft auf eine ben gemei- 
nen Verſtand überzeugende Weife führen, und wir werden an 
feiner Stelle Died nicht unterlaffen. Unſere Abficht aber ift nicht 
jene negative, fondern die pofitives zu belehren, durchaus aufzus 
klaͤren und die innern Geſetze und Berhältniffe des Wiſſens in 


klarer und beftimmter Anſchauung vor das innere Auge eined Je⸗ 


den zu führen. Im diefer Hinficht müffen wir anmerken, daß 
die Punkte, auf die wir fommen, die wichtigften find, von denen 
alles kuͤnftige Verftändniß abhängt: auch die bedingenden Grunds 
Eenntniffe und fortbeflimmenden Anfchauungen. — Welche mir 
bisher richtig gefolgt find, wie ich gern von Allen voraudfege, 
müffen fchon gefehen haben, daß im Fortgange die Arbeit Leichter 
wird. Sie haben gelernt, und fich daran gewöhnt, wie hier zu 
Werke gegangen wird; Sie haben ferner die erft gut gefaßten 
Bilder, 3. B. was Sehen fei, und die Klarheit, die Sie dar⸗ 
über fich erworben, bei den fortgehenden Beftimmungen fehr wohl 


benugen koͤnnen. So nun aud, ferner: was Sie fehon befigen, 


wird Ihnen dienen in der gegenwärtigen Unterfuchung, und was 
Sie in diefer finden werden, bebingt wieder Die nachher zu er: 
werbenden Erfenntniffe. 

2) Das Sehen felbft ſehe fih, fagten wir; hierzu die Ans 
knuͤpfung. — Sehen ift Durch eines Lebens, alfo eines andern 
Durch. In dieſem nicht Infichfein und Auffichruben, fonbern 
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Ausfirömten beſteht eben fein Weſen: fo geiviß «8 abſolnt fleht; 
ſieht es nicht ſichz das Auge für ſich geht ihm ab. 

Nun wollen wir ihm, zufolge des jest aufgeſtellten Satzes, 
ein ſolches Auge für fih, ein immanentes Schen feiner felbft 
allerdings einfeßen. Nur wohlgemerkt, darauf kommt Alles an, 
und wen biefes nur ein einziges Mal entginge, bem würbe ber 
Unterricht ımverftändlich, unbefchadet des’ erfien Satzes, ohne daß 
diefer aufgehoben würde, der das Weſen des Sehens felbft aus⸗ 
dradt. Das Zweite ift darum alfo zu faffen, daß das Erſte 
dabei beftehen Tann. Das Schen muß fich fo fehen, daß ed ein 
Gehen bleibt, indem aufferdem ja nicht, wie audgefagt, dad Se⸗ 
ben, ſondern flatt defjelben irgend ein Anderes gefehen würde, 
und unfre Abhandlung ihre objektive Einheit verlöre. 

3) Eine Hauptbemerktung, die durch bad Vorausgeſchickte als 
lein verſtaͤndlich ift, wird uns dieſes erleichtern; ich fage nämlich: 
das Gehen bed Sehens als folches ift ein Denken, keineswegs 
etwa ein bloßes Anfchauen, in dem Sinne, den wir in ber vor 
ausgeſchickten Conftruction biefen beiden Worten gegeben haben. 
Zwoͤrderſt ift zu zeigen, daß es ſich fo verhält. Das Sehen 
werde gefehben, haben wir gefagt: fo gewiß wir und nun mit 
Befonnenheit ausdruͤckten, haben wir nicht gefagt, es werde ein 
vorher unbeflimmter Stoff, oder ein Etwas Überhaupt, ſondern 
dasjenige Etwas, dad nicht fei alles Nichtfehen, gefehen. Wir 
haben: darum allerdings bdiefed zweite Sehen, von dem wir veben, 
außgefprochen, als ein beflimmtes und beflimmended Sehen; bars 
um, mit dem gewöhnlichen Worte, ald ein Denten. Reſultat: 
das Sehen felbft wird nicht etwa angeſchaut, fondern nur ges 
dacht. — Died möchte ein Mittel fein, den behaupteten Wider: 
foruch aufzuheben. Es fieht fich fchlechthin nicht: anfhauend; 
es fieht fi) doch: denkend. Diefer Sag möchte zugleih, rich⸗ 
tig verfianden, die allertiefften Widerfprüche Idfen, und unter 
andern auch die Möglichkeit und dad innerfle Wefen der Wiſſen⸗ 
fhaftölehre aufdecken; indem er zugleich angiebt, wie es zu Feiner 
kommen Eonnte, und wie fie vor ber Idee berfelben fogar fich 
entſetzten, weil fie wohl Anfchauung, aber dad Denken gar nicht 
tannten. 
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Sodann, was daraus folgte: Alles Denken führt bei ſich 
und feßt voraus in unmittelbarer Einheit die Anfchauung: ein 
Hinfhauen des bleibenden und dauernden Etwas, das durch daB 
in fih wandelnde, und von einem Gegenfage zum andern flies 
ßende Leben des Denkens eben beflimmt wird. Go in dem Zalle, 
an welchem wir in der vorigen Stunde dad Denken conſtruirten: 
ein unbeflimmtes a, bad im beftimmenden Denken erſt angelchen 
‚werden wollte ald Produkt ded Sehens, und darauf hin und mit 
ber Tendenz, ed in diefer Klaffe unterzubringen, angelehen wurs 
de, welches nicht ging, ſondern die Anficht beffelben durch das 
eigene innere Leben bed Denkens in bie eined Nichts Probult 
verwandelte. Eben fo hier: dad Denken und Erkennen ald Ses 
ben, und mit biefem Charakter feßt voraus, und wenn ed fchledhts 
bin gefegt wird, bringt mit fi) die Hinſchauung eines hierin 
‚noch unbeftimmten Stoffes, der im Denken angefehen werden 
will, ald Nichtfehen,, welches aber nicht geht, fondern die Anficht 
fih innerlih durch ihr eigened Leben verwandelt in bie eines 
Sehen. 

Die Fortführung ber Analyfe auf Morgen für frifche Kräfte. 
Hier nur noch zwei Bemerkungen. 1) So Iemandem bad We: 
fen bed Denkens, und. feine abfolut organifche Verſchmelzung 
noch nicht ganz klar geworden, erkenne ed hier zur Stelle. Man 
bente ein innered Leben, Wandel, Zortgehen duch und im Ges 
ben: welches Sehen darum nicht zerreißt, ſondern Eins bleibt, 
ald Schen, Anz und Hinfchauen ded Einen; in Beziehung auf 
‚ welches e8 wandelt, das darum in ihm feine Anficht wandelt. 
Es wird ald x und —x beftimmt: dad Sehen dad Durch beis 
ber: iſt es aber darum zerriffen? Nein, in ber Anfchauung 
bed Einen und Eins bleibenden a, zu welchem x und —x nur 
ald Beflimmungen hinzugefügt werben, ift es Eind und verbuns 
den. . 2) Alle andern Philofophien faffen dad Wiffen ald ein Tod⸗ 
tes, durchaus Leidendes, Empfangendes; Recepticität iſt der praͤch⸗ 
tige Ausdruck; denn nur ſo konnten ſie die Realitaͤt und das 
Leben an den Gegenſatz bringen. Das konnten ſie allenfalls, 
wenn ſie bei der bloßen Anſchauung ſtehen blieben: wie aber mit 
dem Denken? Konnte fi denn da, wenn fie z. B. erfchlofs 
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fen, das Leben verbergen? Ja, das thaten fie mechaniſch; ohne 
jemals ihrer bewußt zu werden, daß ſie es thaten. Welcher 
Stumpffinn! Jetzt find fie erinnert worden. Was nun? Sie 
erklaͤren, daß fie nicht wollen, nennen bied ein Reflektirſyſtem, 
bei welchem freilich aus dem Sein die Realität in das Wiffen 
tritt. Das aber wollten fie nit: darum fei ed fallh; barum 
wollten fie auch nicht, was bahin führe, und es fei dies auch 
falſch, denn Falſchheit bed Refultates laſſe ficher auf Zalfchheit 
der Praͤmiſſen fchliegen. So hat unter andern Schelling, ber 
würdige Wortfuͤhrer diefer Verftodtheit der Dumpfheit, mehrmals 
fehe gründlich auseinandergeſetzt. 3) Bum Behuf des Dens 
kens des Sehens wird bingefehen ein unbeflimmtes x, durch 
ene Anfhauung, die unabtrennlich ift und bedingt, nicht aber 
ſelbſt ift diefes Denken, weldes x nun durch Denken ald Sehen 
erfannt wird , offenbar von der Vorausſetzung aus, ed fei kei⸗ 
ned. Es ift alfo Elar, daß dad Bild des Nichtfehens hier vors 
fommt und angewendet wird, und daß ed a iſt, an welchem 
beide Anfichten vorfommen, daß es in diefe beiden getheilt wird. 
Bir konnten alfo wohl an. diefem das Etwas haben, das in ber _ 
Borfkelung fein fol, und doc, Feine Vorftellung, fondern ein 
Ding an ſich; worin wir ſchon dad Ziel ded ganzen Beweiſes 
ertennen koͤnnen. Sie fehen, mit welcher Sorgfalt diefer Um⸗ 
fand feflzuhalten ift, den unfer nächfter Fortſchritt freilich aus 
den Augen verlieren wird. Wir haben dadurch fchon die Graͤn⸗ 
zen unferer ganzen Syntheſis bezeichnet. — — 

(Zur Wiederholung: Sehen des Sehens = Denken. Den: 
im feßt voraus Anfhauung, ald das Setzende für die Bes 
fimmung, dad Dauernde im Wandel bed Gegenſatzes. — Wir 
Innen dies ald dad abfolute Denken bezeichnen, wie wir fchon 
früber thaten; aber wir find genöthigt, damit zugleich etwas 
Anderes zu feßen, das da nicht iſt ein Denken: ein x, daß, 
da es im Denken erft zu einem Sehen wird, nothwendig in 
berfelben, einen und untheilbaren Syntheſis, noch einen andern, 
und zwar ben entgegengefeßten Charakter haben muß). 

Da auf diefem Punkte die Einficht beruht, auf die ed und 
alommt, eined Seins an fih, unabhängig vom Sehen, und 
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überhaupt, daB unſer Idealismus nicht formell und leer werbe, 
noch biefe Bemerkung. Das Sehen wirb gefehen, als Geben 
eben, fagen wir. Heißt dad, dasjenige, was wir von unferm 
Standpunkte aus ald Sehen Fennen? Dad erft befchriebene Se: 
ben kennen wir hier gar nicht anderd, denn ald ein abfolu: 
ted Schen. Died demnach wohl kaum, denn dad Denken, als 
ein fichtbare8 Machen, läßt in der ganzen Syntheſis des Sehens 
wohl nothwendig Etwas übrig, einen terminus a quo. In 
der Syntheſis ift demnady mehr, als dad bloße Denkprodukt. 
Dies ſtimmt zugleich ganz mit dem früheren Sage überein, daß 
ed bei dem fih Nichtfehen des abfoluten Sehens bleiben muͤſ⸗ 
ſe, daß Sichſehen darum ſo genommen werden muͤſſe, daß das 
erſtere dadurch nicht aufgehoben wird: welches auf Quantitaͤt 
und Theilung in jenem erſten Sehen deutet. 

Etwas des Vorliegenden, wie Viel oder Wenig es auch 
fein möge, wird der Vorausſetzung nach geſehen, gedacht, er⸗ 
kannt und verſtanden, als ein-Sehen. Was heißt das? Ana⸗ 
Infiren und conflruiren wir fuͤrs Erfte diefen Punkt. Ich fage, 
und erfuche Sie, dies mit mir durchzugehen, unb ed eben fo zu 
finden; — 1) überhaupt, die reine Form bed Vorganges be: 
ſchreibend, mit Abftraktion von dem vorliegenden Falle: Etwas, 
ein Faktum, will ich fagen, erkennen für bad und bad, als tra 
gend dieſen Charakter, zu fubfumiren unter biefe Klaffe, — ſetzt 
zuvoͤrderſt ein Bild dieſes Charakters, und biefer Klaffe uͤber⸗ 
haupt, im welcher burchaus nicht audgefagt ift, ob fo Etwas, 
fondern nur wie ed ſei. So 3. B. Bild einer Beſchraͤnkung 
und Fortbeflimmung des Lebens überhaupt, mit ausbrüdlicher 
Abſtraktion von dem Sein oder Nichtfein deffelben, und biefe 
Trage gar nicht beruͤhrend. Wir nennen ed Denkbild, Bes 
griff. Sodann die Anficht eined Worliegenden und Gegebenen, 
bad ba aber ift, faktiſch ift, durch die mit dem Denken organifch 
vereinigte Hinfhauung; z. B. eined gegebenen Dreieds. 
Endlich die ſchlechthin ergreifende Einſicht, daß beide Bilder, 
bad Denkbild- und das Bild des Hingefchauten durchaus mit ein- 
ander uͤbereinſtimmen, und in Abſicht des Inhaltes nur ſind 
daſſelbe Eine Bid. Oas Gegebene iſt ein Triangel: uͤbereinſtim⸗ 
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menb mit dem Srund=-und Charakterbilbe eined Triangels übers 
haupt. 2) Diefed Verfahren fol nun hier flattfinden in Abficht 
des Schend. Etwas fol verflanden werben, ald ein Sehen. 
Died ſetzt voraus ein abfoluted Denkbild, oder Begriff vom Se 
ben: überhaupt. Ein abfolutes fag’ ich, das ſchlechthin ift, fo 
gewiß Überhaupt dad Sehen, und insbefondere fein eigned Sich⸗ 
ſehen ift, und welches Died mit ſich bringt, und aus fich erfchafft 
ohne Weiterd. Wie mag nun biefes Denkbild befchaffen fein ? 
Bir würden Biel gewinnen können, wenn wir ed befchreiben 
Einnten. 

Es zeigte fich. früher: Sehen ift ein abfoluted Durch. Wie 
es feibft iſt, iſt es dies; aber died geht im Schen verloren. 
Denmach befteht darin fein eigenthiimliches inneres Wefen. Dies 
fe8 Durch felbft daher müßte es fein, das in bem Denkbilde 
des Sehens bargeftellt würde. 

a) Hierdurch dränge dad Sehen ein gerade in badjenige, was 
nad ber erfien Darfiellung durchaus. unfichtbar bleiben mußte, 
und wirklich bleibt. Darum erkennt ed fich nie fo in ber That 
(Anfhauung), fondern ex post in der Analyfe. 

Dies näher überlegt. Abſolutes Durch: das Sein beffelben 
ift der Effekt; zwifchen beide tritt Nichts dazwiſchen. Hier aber 
if ein Bild dieſes Durch geſetzt; d. i. dieſes Durch, . im eiges 
nen felbfifländigen Sein und Dauer, fest allerdings zwifchen den 
Grund und den Effeft Etwas, nämlich das Durch felber, das 
& im Bilde fubftantiirt hat. Wir bekommen darum hier, wels 
des das erfle Wichtige ift, ein Bild, dem ein Sein, ein in 
ibm Abgebildeted gar nicht entfprechen Tann; ein reined und lau: 
tered Bildweſen. 

Wie möchte nun dieſes Durch, das für ſich mit feinem 
Efekt ſich zugleich ſetzt, ausgedehnt werben zu einem folcen 
dauemben, felbftfländigen Zwiſchengliede zwifchen fich felbft und 
feinem Effekte? Dies ift Harz durch Widerſtand. Das 
Durd, der Grund ift-in ſich da, ganz und vollendet; und hinge 
es nur von ihm ab, und wäre er allein da, fo wäre zugleich ber 
Effekt. Aber er ift nicht allein da; es wird ihm widerſtanden, 
fo kommt es nicht zum Effekte. Der Widerſtand wird uͤberwun⸗ 
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den, aber erneuert ſich immerfort, und ſo erfolgt was? das 
Durch, das doch zugleich nie ein Durch iſt, dehnt ſich aus zu 
einem fortgeſetzte Werden im Widerſtande, zu einem Zort: 
fhreiten in Linienform, zu einer Bewegung. — Dad Durd) 
iſt abfolutes Ausftrömen eines Lebens, Haben wir geſagt, und 
dabei bleibt ed. Kommt ed nun aber zum Ausſtroͤmen? Nein, 
wohin bu fiehft, ift Widerſtand; zwar wird diefer befiegt, aber 
unmittelbar an ihn fchließt ſich neuer: unb fo verwandelt fich 
Dir bein Durch, ein Eräftiger Lebenspunft in das Bild einer 
sontinuirlihen Linie. | 

Auf dieſe Weife allein wäre alfo ein Denfbild bed Sehens, 
als eined Durch möglih. Nichtfein des Durch; denn Dies If 
durchaus bildlos, und vernichtet das Bild, fondern ſucceſſives 
Werden beffelben im Widerftande müßte c& enthalten. ' 

1) Diefes befchriebene Bild des Schens ift nun durchaus ein 
Denkbild, d. h. ed fagt für fich nicht aus, daß Etwas eriffi- 
re, fondern ift nur eine indifferente Beſchreibung. Was darun⸗ 
ter fubfumirt werden wirb, wird freilich diefen Charakter der 
Exiſtenz tragen müffen; und da wir ed in einer Eynthefis ha⸗ 
ben, fo wirb in diefer Syntheſis freilich auch fubfumirt werben; 
‚aber dem Denkbilde verfchlägt dies nichts. Auch iſt es an fi 
das Bild einer unendlichen Gontinuität. | 

2) Es kann fih Keinem verbergen, daß wir bier auf ben 
Raum fommen, und allerdings koͤnnen wir hoffen, aus dieſen 
Principien den Raum in feiner ganzen Tiefe, anders ald bei 
Kant, zu begreifen. Aber nicht Übereilt. Hier haben wir ein 
Element dazu, indem bad Bild des Durch fich als eine contis 
nuirliche Linie gefunden hat. Die Linie kann zwar wohl nur 
im Raume gezogen werden, von ihm getragen und zufammenge- 
halten, und würde ohne ihn ind Unendliche zerfließen; aber fie 
ift nicht der Raum, und diefer ift nicht aus ihr zu conftruiren, 
fonbern es gehört dazu noch ein anderes Element, wie wir fehen 
werben, 

3) Das erſte Beiſpiel eines reinen Bildwefens, dem ein 
Sein, ein eigentliches und wahrhaftes Leben gar nicht entipres 
(hen kann, ſondern demfelben vielmehr wibderfpricht, haben wir 
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demnach an.dem Zwiſchengliede zwifchen dem abfoluten Durch 
und feinem Effekte, dem felbft zu einem beſtehenden Gegenflande 
eines Bildes auögebehnten Durch, gefunden. Und wozu? um 
ſichtbar zw machen, und in einem Bilde zu fielen, was nad 
dem Urgefeße des Sehens felbft unfihtbar bleiben follte. — Ders 
gleichen, eigentlich Nichts bedeutendes Bildwefen möchte: fich 
nun innerhalb des Umkreiſes des Willens, ben wir auszumeſſen 
haben, noch gar viel finden; die gefammte Sinnenwelt, und 
noch viele8 Andere möchte von der Art fein, und dies dann die 
Abficht unferer Wiffenfchaftötehre, die Nichtigkeit davon aufzu⸗ 
decken. Was ift aber beffen Behauptung? Um das unfichtbare' 
Reale vor's Geficht zu bringen, und biefes in ihm, in feiner 
Hülle zu fehen, dazu ift ed da. Hat ed nun gethan, wozu es 
beftimmt iſt; fo mag es ja verſinken. Hat ed dieſe Realität, fo 
foll & eine andere gar nicht haben. Wer wird ſich denn noch 
um bie Hülle beflümmern und dieſer einen Werth geben, wenn 
er durch fie zum Weſen hinburchgebrungen iſt? 
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Wir faſſen die Glieder uͤberſichtlich zuſammen: Seinſetzen 
it Sehen; Sehen aber Sehen des Sehens, d. h. Denken 
deſſelben als Sehens überhaupt. Das Denten jedoch enthält 
drei Stuͤcke: ein abſolutes Denkbild, enthaltend den Charak⸗ 
ter; ſodann die Hinſchauung eines Vorausgeſetzten mit dem 
Bilde dieſes Charakters; endlich die Einſicht, daß beide ganz 
übereinftiimmen. — So haben wir hier das Denfbild des 
Sehens gefunden; Bild des Durch felbft, d. i. ein Durch, 
welches doch Feind ift: wegen der Unmöglichkeit, die Abfolutheit. 
deſſelben abzubilden. Died ließ fich dermalen faffen im Bilde. 
eines Linienziehens. 

Ich will hierbei eine allgemeine Bemerkung machen, welche 
gerade wegen ihrer Einfachheit nach ihrem tiefen Sinn überfehen, 
und darum nicht verftanden werden koͤnnte. Dennoch iſt fie ed, 
die das ganze Geheimniß des Wiffend aufihließt. Ich ſelbſt 
babe fie mit diefer Einfachheit noch nicht auögefprochen. Es iſt 


biefe: Wahrhaft an ſich iſt nur ein Leben durchaus in ihm felber, 
und eim Anderes ift gar nicht da. Died muß fürs Erſte Bar 
fein, und wirb Jedem, der nur daran erinnert, und bem ed 
deutlich ausgefprochen wird, wohl Far werden. Ohne dieſes 
ftinfhweigende -Einverfiändniß würde fih auch in der Willens 
ſchaftslehre mit Keinem viel anfangen laffen. Die ganze frühere 
Belt hat ed freilich nicht gewußt, und ift unbefangen von einem 
Sein an fid) ausgegangen, weil e& ihr weder felbft beigefallen, 
noch fie von Außen daran erinnert wurde. Diefes Eine, reine 
Leben ſtellt fih nun (fo ift es abfolut) in einem Wiflen, einem 
Bilde feiner ſelbſt dar. Was nimmt nun das Bild für eine 
Verwandlung bamit vor, ſetzt ihm zu, u. dgl.? Laͤßt fih dies 
etwa mit einem Worte ausdruͤcken, und giebt es dafür ein ges 
meinfamed Grundgefeß? Ich fage ja: dad Wiſſen ftellt das Lex 
ben vor ſich hin, es anhaltend und befefligend. Das aljo, das 
Befefligen, — alfo einen Gegenfag, ein Nichtleben, eine 
vim inertiae mithineinzubringen, — ift dad Eine Grundgefet 
des Wiffend. Auf der Verbindung dieſes Gegenfabes mit ber 
Form des Lebens beruhen alle Geftaltungen ded Wiffens und 
laſſen ſyſtematiſch ſich darauf zuruͤckfuͤhren: insbefondere und ganz 
eigentlich bie Gediegenheit und das abfolute Nichtleben, felbft 
dad Sein, Die gegebene Natur, oder wie man ed nennen vwoill, 
Das Wiffen hängt gleichfam dem abfoluten Leben Gewichte an, 
um es faffen und bildlih machen zu koͤnnen. Dieſen abfoluten 
Gegenſatz haben wir nun an biefer Stelle im Denkbilde bes 
Sehens zuerft deutlich erblidt. 


Sie werben ſich dieſes Denkbild durch eine Conftruction in 
ber Einbildungdfraft beutlich gemacht haben, und es ferner thun. 
Mir werben nämlich zu feiner Beit die wichtigften Folgerungen 
für Erklaͤrung des Seins und feines Inhalted daraus ziehen. 


Jetzt gehen wir weiter in ber Syntheſis, wie die gegenfeis 
tige Werfländlichkeit der einzelnen’ Glieder durch einander babei 
und leitet. Das Sehen verficht, denkt, begreift fich als Se— 
ben, beißt unſer der Analpfe zu unterwerfende Satz. Richten 
wis unſere geichärfte Aufmerkfamkeit auf. biefen Austrud: Sich, 


niht etwa aus bem biofen Worte argumentirend, was Nichts 
beweifen würbe, fonbern in innerer Anichauung conflruirend. 

a) Unmittelbar Bar if: dad Echen muß zunädit fich ſelbſt 
ans und hinſchauen, Durd fein in Beziehung auf ſich felbft, 
um fo überhaupt ſich Objekt zu werden. Aber, was die Haupt: 
ſache if, dieſes allo Dingrihaute fol durch dad Denken als 
Sehen erfannt werten; denn es fol im Denken dieſe Bes 
fimmung erfi annehmen und bekommen; alio in der fortbeftims 
menden Genefiß bed Denkens. Was iſt es denn aljo vor diefer 
Beftimmung durdy dad Denken? Durchaus Nichts, indem ja 
diefe Beſtimmung ald Schen feine ganze Beftimmtheit ift; alfo 
tberhaupt Nichts, ald dad dur ein beſtimmtes Denken, wie 
hier dad Denken des Schens it, zu Bellimmende; demnach 
überhaupt nur ein formeller Ausgangspunkt eines ſolchen Dens 
tend, durchaus aber Nichts ohne daſſelbe. Haben wir für ein 
ſolches reines Nichte, bloßen Aufnüpfungspunft, und Unterlage 
eines befimmenden Denkens ein Zeichen, wenn auch nit in 
der gewöhnlichen, doch in der gelehrten Sprahe? Ja, das los. 
giide Subjekt; 3. B. in der Redendart: das ift roth, grün 
uff. — Was iſt nun dad Das anders ald das grüne, rothe 
x. Hält man an bei dom Dad, fo findet fih, daß man an 
demfelben noch Nichts hat, fondern Daß es erft Etwas werden 
fol durch das hinzugefügte Praͤdikat; alfo durch Denken. 

b) Machen wir dad hier gefundene höchft wichtige Geſetz 
und ganz Flar, dabei auch ein wenig mehr in die Tiefe gehend. 
Denken ift beflimmt worden ald die abfolute Einficht der Iden⸗ 
tität eined Anſchauungsbildes (eines fchlechthin Gegebenen) mit 
einem Denkbilde (einem abfolut apriorifchen, einen Charakter aus⸗ 
trüdenden Bilde), An diefen Satz möchte man fich wohl zu hal: 
ten haben, und dadurch der Begriff des Denkens erfchöpft fein. 
Erke man aber ferner: — darauf kommt ed an, und dies ifl 
Die neue Anfchauung , zu ber ih Sie einladez; — dieſes aliv 
befchriebene Denken fole wiederum gedacht werden in einem hi: 
bern Bilde, das beflimmen folle, ald ein Beflimmen wirklich 
befchrieben und abgebildet worden, d. h. als ein innered Leben 
ud Fortgehen; fo müßte es befchrieben werden, gerabe wie wir 
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e3 Pennen, ald ausgehend von einer abfoluten Unbeftimmtbeit, 
bie weiter durchaus Feinen Charakter trägt, als das Merkmal 
des Schens Giberhaupt, die Hingefchautheit, welche die reine 
Objektivität ohne allen Inhalt ift — zur Beflimmtheit. Es 
wuͤrde ihm darum entftehen bie Hinſchauung eines bloßen, leeren 
logiſchen Subjektes, das gar Nichts iſt, — als ein Punkt, von 
welchem das Denken zur Fortbeſtimmung ausgeht, die leere 
Stelle des Auftragens , ' der damit vereinigten Beitimmtheit. 
Fragt man nun: Was iſt dieſes logiſche Subjekt an und fuͤr 
ſich, d. h. wie kommt es im Sehen zu demſelben? fo antworten 
wir: durch dad Denken des Denkens kommt es zu ihm, fein 
Sefagtes und aus ihm Hingefchautes ift e8, und auffer ihm ift 
ed nicht. Auf diefe Weife allein iſt ein Denken des Denkens 
möglich; mit ihm zugleich iſt daher unmittelbar bad Denten als 
Objektivirung eine völlig unbeflimmten Nichts, eijnes leeren lo⸗ 
giſchen Subjektes mitgeſetzt. 

Um dies ſogleich weiter auszufuͤhren: es iſt wohl unmittel⸗ 
bar klar, daß die Subſtanzen, von welchen die Metaphyfik als 
Traͤgern der Accidenzen ſpricht, ſchlechthin nichts mehr ſind, als 
dieſe logiſchen Subjekte. Sollen ſie denn mehr ſein als die Sum⸗ 
me ihrer Accidenzen, wie die logiſchen Subjekte die Traͤger ihrer 
Praͤdikate? Und haben ſie jemals von irgend Jemand fuͤr etwas 
Anderes ausgegeben werden ſollen? Indem wir dieſe erkannt, 
haben wir darum auch jene erklaͤrt: aus dem Denken des Den⸗ 
kens naͤmlich, als ſeine reinen Geſchoͤpfe. Die Metaphyſiker 
ſelbſt waren naͤmlich das Denken des Denkens, und mußten 
mithin die Subſtanzen hinſchauen, um an dem Weiterbeſtimmen 
derſelben ihr Denken ſehen zu koͤnnen. 

Wir koͤnnen noch an einem andern Beiſpiele dies Abſetzen 
eines logiſchen Subjekts klar machen. Gott iſt aus ſich, von 
ſich, durch ſich. Dies auf doppelte Weiſe denkbar. Bis jetzt, 
ſeit Spinoza, ſo, daß man ihn dachte, als ein gediegenes, 
ruhendes Sein, und erſt ſein Grundſein nachholte. Wir dagegen 
dachten ihn, ohne unſer Denken an ein Sein’ anzufnüpfen, als 
ewig aus fich felbft quellendes Leben und Grundfein feiner felbft. 
— Wie kommt ed nun, daß wir, uns felbft überlaffen, immer 
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nur im Sein verharren, und es erſt hinterher zum Leben erwecken? 
Bir mögen uns wohl natlırlih und in unmittelbarer Gegeben⸗ 
keit immer im Zuſtande eined Denkens des Denkens befinden ; 
nicht im eigentlichen energifchen Denken jelber, fondern nur im 
verblaßten Bilde eines ſolchen. Dies koͤnnen wir nun unterlaſ⸗ 
ſen, und ſelbſt energiſch denken, was eben allein Denken iſt. — 
Das Subſtanzenmachen dagegen iſt eine Traͤgheit, eine vis in- 
ertiae des Wiſſens. Die Wiffenfchaftsichre hat dieſe zu vernich- 
ten, um bad Leben felbft vor den Blick zu fördern. — 

Rad) diefem fo eben befchriebenen allgemeinen Grundgefege 
des Denkens vom Denken geht nun auch unfere Syntheſis, als 
ſelbſt der urſpruͤnglichſte Ausdrud dieſes Gefeged, einher. Das 
Sehen ſieht ſich als Sehen. Es fieht- (etwas Hingeſchautes, 
wovon zu feiner Zeit weiter die Rede “fein wird) als Sehen, 
beißt aber: es denkt: Sich fieht es ferner ald Sehen: es denkt 
wieberum biefes Denken, befeftigt es. Durch das Lebtere fchaut 
es fih bie als ein durchaus leeres und unbeflimmtes Nichts, 
dad nur in feinem Zuſammenhange ald logiſches Subjekt zu cha⸗ 
rakterifiren iſt. Was dad erfte, wichtige Reſultat wäre. 

Zuſatz: Es verficht fih, daß wir vom GSeinfegen reden, ald 
einer Einheit mannigfadher Glieder. Wir betrachten darum das 
Mannigfaltige, das fich und ergiebt, ald Synthefis, demnad) 
nicht ald auffer, fondern mit und in einander: das Hinfchauen, 
und Denken, und Denken bed Denkens alfo neben einander, als 

ein einziger untheilbarer Zuſtand des Wiſſens. 
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Wir waren in unſerer Analyſe des Seinſetzens auf den Satz 
getommen : das Sehen ſieht ſich, als Sehen. 

Es entſteht dadurch ein reines logiſches Subjekt, als bloßer 
Anknuͤpfungspunkt des Beſtimmens; ein leerer einfacher Punkt 
der Hingefchautheit, Alles entftehend aus dem Beſtimmen. Gubs 
ſtanz und Träger der Eigenfchaften, d. i. ber Denkbeftimmuns 
gen. Dadurch wurbe zugleich) eine wichtige Frage der Wiſſen⸗ 
(haftölehre beantwortet: Woher der Tod, um bad Bild des 
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Lebens erſt daran zu knuͤpfen? Antwort: Durch die Sicht⸗ 
barkeit dieſes Anknuͤpfens, durch das Denken des Denkens. 
Im Denken des Denkens, als eines abſoluten Beſtimmens, lie⸗ 
gen alle dieſe Formen. Was d. Erſte waͤre. 


— Ich ſetze bier hinzu: Es ſieht f ich, in dieſer Form: mits | 


bin ald Ich, Identität des Gefehenen und Sehenden, was mit 
diefer unmittelbar verſtaͤndlichen Form ausgeſprochen iſt. 

Dies iſt nun genau zu beſtimmen. Zuerſt ein leeres logi⸗ 
ſches Subjekt: dies iſt hier die Ichform. Dies Ich iſt darum 
und bleibt eben ſo leer, als vorher das logiſche Subjekt; reines 
Ih, feine Beſtimmung erwartend vom hinzutxetenden Beſtim⸗ 
men: (Ich — weiter gar Nichts, denn Sch; ein logifched Subs 
jekt in. diefer Form). Ich: abfolut fich ftellendes Bild ber Iden⸗ 
titaͤt des Sehenden und des Geſehenen; zuvoͤrderſt des Sehen⸗ 
den und Geſehenen; ein ſubſtantiirtes Ich; denn es iſt nur 
logiſches Subjekt, oder leere Subſtanz, die erſt durch die hinzu⸗ 
tretende Accidenz beſtimmt werden ſoll: ſodann der Identitaͤt 
der beiden; das Geſehene iſt gar nichts Anderes und mehr, als 
dad Sehende, und es ift Nichts gefehen, denn eben fein Sehen. 
Das eben ift der Effekt der Bildform, welche wir hier entwidelt 
haben, daß fie dad Sehen, das eigentlid ein Anderes fieht und 
fih nicht, in der Einheit eined Anknuͤpfungspunktes wieder fubs 
jektiv fichtbar hinftelt. Das Sehen verfteht fich fchlechthin: deß⸗ 
halb muß Bild fein eines logiſches Subjektes in der Ichform. 

Soviel vorläufig. Denn dad eigentlich klare Verſtaͤndniß 
geht, wie allenthalben, fo auch bier, nur aus dem Beweife hers 
vor, den wir führen wollen. 

Bergegenwärtigen Sie fi zu diefem Behufe im lebhafteften 
Bilde die Lage des Sehens im Fortgange zum Beſtimmen eined 
leeren logifhen Subjektes; z. B. das ift roth. 

Im Das ift eigentlich Nichts angefchaut, fondern dad Ges 
ben hält fich nur in der Lage und Aufmerkfamfeit auf eine bes 
flimmte Anfchauung, Die ihm werden, ein Bild, das fich ihm 
fielen fol. Es iſt nicht mehr, denn nur in der Verfaffung und 
dem Anfchlage des Anfchauens,. objektiv gerichtet und aufmers 
fend. Jetzt tritt an bie Stelle dieſes Nichts ber Anſchauung ein 
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Etwas: roth. Wie hängen nun dieſe abſolut entgegengeſetzten 
baſtaͤnde zufammen? Wie verſchwindet nicht durch den Eintritt 
des zweiten der erſte, ohne eine Spur hinter ſich zu laſſen? 
Offenbar nur, — bie Evidenz davon iſt Ihnen angemuthet, — 
indem dad Echen felbjt, als das einige dauernde und bleibende 
im Uebergange, fich fieht, und bie entgegengefegten Zuftänbe 
als feine, daſſelbige bleibende, anficht.,, 

I) Bie nun erficht es fih? Als das bloß Beſtehende eines 
Sehens überhaupt, innerhalb der entgegengefeßten Beſtimmun⸗ 
sen, über welche es hinweggeht; als das fubftantielle Sehen ; 
jedoch bier als leidendes, erfüllt werbendes durch die Beſtimmt⸗ 
beit, welche baflelbe aus feiner Leerheit und Unbeftimmtheit hers 
and ergreift. — Died ift ein höchft wichtiger und entfcheidender 
Yunkt. Es iſt darum fcharf aufzufaffen, was ich kurz fagen 
werbe, weil bie Kürze hier allein Klarheit giebt. 

Bir find hier auf den Begriff der Kantifhen Appercep: 
tion ober der fchlechthin unmittelbaren Wahrnehmung gefommen, 
und haben fie befchrieben, als das abfolute Sichfichtbarfein des 
Sehens in feiner Weſenheit felbfl. — Dies ift, wird nicht, 
und was da wird, das wird in ihm dem feienden. Es ift das 
innere Weſen des Sehens und unabtrennbar von ihm und feinem 
Sein, daß es fich fieht, daß es feinen Reflex, ober fein unmit- 
telbare8 Fürſich ſe in bei fi führt. Sein Sein ift nichts Ans 
bered, denn ein Zürfichfein, und dies feine ftehende Grundein⸗ 
beit. Denn nur in ben einzelnen Bellimmungen wird es; 
und ed ift eben das Gefchäft der Wiffenfchaftslehre, dieſe einzel: 
nen Beflimmungen des Werdend in ihrer Grundform zu erfchds 
pfen. 

Dies iſt die unmittelbare Wahrnehmung, nämlich bie 
tein geiftige Selbſtheit des Sehens felber; auffer ihr hat ed Feine 
andere Exiſtenz. Was auffer ihr im gewöhnlichen Sinne Wahrs 
nebmung fcheint, ein halbſinnliches Selbftgefühl, die Senfatios 
nen bes Auffern Sinnes, find nur von ihr felbft audgehende 
Bilder und Huͤllen jener unmittelbaren Wahrnehmung felbft, die 
von biöden Augen, benen jene im Hintergrunde fich verbirgt, 
fir fie felbft gehalten werden. Als foldhe fie darzulegen, und 
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die Zäufchung nachzuweifen, iſt nun eben die naͤchſte Aufgabe 
der Wiſſenſchaftslehre. Aller bisherige Irrtum entfland aus ber 
Verkennung dieſer Grundwahrheit, daß die einzig urfprüngliche 
Wahrnehmung die Selbflanfhauung bed Sehens fei. 8 
‚Kant ahnete, daß in diefer Apperception, im Ich, der Einheitös 
punkt aller Grundformen bed Willens oder der Kategorien, wie 
er fagte, liege, ohne ed Pi auf irgend. eine Weife bewahrheis 
ten zu können: da war durch diefe Ahnung der Ort der Wahr: 
heit angedeutet und entdeckt; und ald die Wiffenfchaftölehre jene 
verfprochene Kantifche Deduftion in’d Werk febte, Wahrheit und 
Klarheit gefunden. Denn auf den Ort jener Einheit und Tren⸗ 
nung des Objektes vom Subjefte, auf jene Subjekt = objektivität 
eben kommt ed an in allem Wiffen. Aber im Sehen felber, im 
Ich ift dieſe Trennung in ihrer Urquelle zu finden. Hier liegt 
bad ganze Geheimniß aller Wahrnehmung und alles Willens. 

Machen wir gleih ben fich hier barbietenden Rüdfchluß. 
Des Sehens abfolute Grundform ift die innere Duplicität, bad 
Fuͤrſichſein. So gewiß dies ift: fo hat alles Sehen zum unmits 
telbaren Gegenftande nur fih; nie wird Etwas in ihm fichtber, 
ald nur dad Sehen ſelbſt. Wie e8 Ich ift, alfo geht ed auch 
nie aus der Ichheit heraus. Nimmt man nicht vielmehr unmits 
telbare Dinge wahr, die nicht Sehen find? Gar nicht daran - 
zu denken, weil ed gegen bad Grundgefeß bed Sehens wäre. 
Wir müflen alfo der radikalen Taͤuſchung Fühnlich widerfprechen. 
Selbft in deinem Begriffe von Gott fiehft du bein Begreifen: 
in dem Bilde feined Lebend bein eigenes Bilden dieſes Lebens. 
Was du fiehft, biſt immer du felbfl. Sollte nun dennoch eine 
Beziehung auf ein Selbftfländiged auffer dem Sehen Statt fin 
den, fo müßte der Grund davon liegen in dem Sehen, das fich 
fieht ; es müßte dies etwa fein nicht durch den Refler dazu ges 
worben, fondern für fih und durch fein von ihm unabhängiges 
Sein, Bild jenes in ihm Gebildeten; und als folches erfannt 
werben: wodurch bei dem Gegenfaße bed in ihm Gebilbeten als 
lerdingd jened Gebildete hinter dem Bilde gedacht, und darauf _ 
gefchloffen werden müßte, aus dem Bilde felbft. 

Wie ed ſich mit einem folchen Schluffe verhalte, nachzuweifen, 


D) 
j N 
1 - 
— — A E 2—— ä 


mag nun allerdings die auptabficht unſerer dorliegenden Syn⸗ 
theſis ſein, die wir aber fortzuſetzen und zu vollenden haben. 
Es moͤchte ſich da vielleicht finden, daß das Sehen von ſich auf 
ein Hoͤheres ſchließt, als es ſelbſt iſt. | 

Kant fagt, die Apperception fei eine fonthetifche Einheit, 
ein binbendes Glied eines Mannigfaltigen. Wie fie dies jei, 
haben wir oben gefehen. Dad Sehen, als reine Einheit, ges 
Iangt nur baburd zum wirklichen Geſichte, daß ein Uebergang 
zwifchen Gegenfägen fichtbar fein fol; alfo nur ald dad Vereini⸗ 
gende dieſer Gegenfäge. Die Einheit des Sehens im Zerfliegen 
über bem Gegenfage befteht eben in der Sichfichtbarfeit Dabei, 
in welcher ber Gegenſatz und bie Einheit bed Geſichtes zus 
gleich Liegt. — 

Es ift bier zugleich der Ort, genau zu erklären, wie Subs 
flanz und Accidenz zufammenhangen, und von einander unabz 
trennlich find. Im Denken des Dentend, im Geſichte eines 
Beflimmend bangen fie zufammen, und find ein folches Ge⸗ 
fiht, deſſen unabtrennliche Theile zugleich fie ausmachen: benn 
dad Accidens ift nur Produkt ber Beftimmung, deren Erſicht⸗ 
lihfeit einen Ausgangspunkt des Beſtimmens, ald dad zu 
Beltimmende, d. h. eine Subftanz oder logifched Subjeft fordert: 
bie Subflanz aber ijt dad zu beflimmende, welches bloß zur 
Nachweilung einer Beftimmtheit an ihm, und zu gar feinem 
andern Swed, und durch Fein anderes Princip da iſt; und gar 
Nichts hat oder ift, als was fie durch jened Beflimmenswerben 
wird. Subſtanz darum und Accidenz, fo wie ihr Gegenfag und 
ihre Verbindung find nur in ber Anfchauung eines Beſtimmens, 
und außerdem Nichts; denn fie find deren Gefchöpfe, und ins 
wiefern man eine folche Anfchauung unterlaffen Tann, fallen auch 
fie hinweg. (Sie find nicht etwa Dinge, oder Verhältniffe von 
Dingen an fih, fondern reine Probufte und Glieder in ber 
Syntheſis ded Sehen). 

Kerner, was aus bem Erften folgt, und ed in einen ums 
faffendern Zufammenhang erhebt. Diefe ganze Kategorie ift die 
Form der Sihanfhauung, als eined Uebergehend von Unbe: 
ſtimmtheit zur Veſtimmtheit; dieſe befondere Form ber Sichans 
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ſchauung aber iſt nothwendig, wenn es Aberhaupt zur Sichan⸗ 
ſchauung, ober zum Ich kommen fol. Die Anſchauung des Ue⸗ 
bergehens; wobei das Ich ſich alſo leidend verhaͤlt, und nicht 
durch irgend eine innere Kraft und Thaͤtigkeit des Ich beſtimmt. 
Dieſes merkt bloß auf und erfaßt ſich ſelbſt daran; (woraus wir 
dermalen freilich noch Nichts haben machen können), Es iſt 
darin vielmehr das ſich ſelbſtmachende Leben ſeines Sehezuſtandes, 
worin das Ich ſich durchaus leidend verhält. So muß es hier 
fi) verhalten; denn nur fo ift e8 dad Verhaͤltniß ber Subflan: 
tialität. "Wäre dem anders, fo erhielten wir daraus eine andere 
Anfhauungslehre des Ich, auf welche wir ohne Zweifel noch 
floßen werben. 

Diefe Säge find wichtig und ed ift mir noch nicht befdie 
ben gewefen, fie mit biefer Schärfe und Beftimmtheit vorzu⸗ 
tragen. 


Es ift der Nachtheil alademifcher Vorträge uͤber Philoſophie, 
daß ein Ganzed von Erkenntniß, eine Zotalität der Einfiht, 
welche eigentlich Ein Blick ift, verftreut werben muß durd Be: 
hen, fo daß die Aufmerkfamkeit über die Vielheit von Gliedern 
vertheilt, dad Ganze nicht mehr wieberfindet. (Bei der Mathe 
matik ift es freilich auch nicht anders). Nur der eigene, . die 
entlegenen Theile zufammenfaffende, fie verfürzende und in Einen 
Brennpunkt concentrirende Fleiß kann dieſem Webel abhelfen. 
Zu diefem Behufe eine umfaffende Ueberficht. 

Gegenftand unferer Analyſe ift das Seinfegen (Sagen: 
bad if). Hierin zeigt ſich zunächft der abfolute Gegenſatz ein 
Innern und Auffen. Es mußte die Einheit dieſes Ge 
genſatzes aufgefucht werden, indem uns eine folche im Seinſetzen 
ſelbſt faktiſch vorlag. Diefe ergab fih im Wefen bes Sehen? 
felber, ald eines abfoluten Durch, — Schwebens Über Gegen 
ſaͤtzen. Aber um biefe Einheit fein zu Können, mußte bad Ce 
ben fich faflen, Schen des Sehens fein. Dies aber zeigte 
fi) alß ein Denken bed Sehens; dies wiederum war nicht 
möglich ohne vorausgehende An ſchauung bed Sehens. Endlich 


— s1 — 


ſollte das Sehen Sich ſehen als Sehen: es ſollte darum wieder⸗ 
um ſehen das Denken des Sehens; dies giebt das Denken 
des Denkens ſelbſt als die Spitze unſerer Syntheſis, ald de⸗ 
ren Verknuͤpfungspunkt ſich das Ich ergab. | 

Jetzt flehen wir auf dem Gipfel unferer Syntheſi 3, von wo 
aus eine zufammenfaffende und bleibende Kinficht Leichter if. 
Die höchfte Spike ber Unterfuchung ift eben der Sag: das Se: 
ben fiebt fih, als reines logiſches Subjekt einer beſtimmten 
Sichtbarkeit. 

Naͤher den auch ſchon oben ausgeſprochenen Inhait der Syn⸗ 
theſis: das Sehen, wie wir es oben kennen gelernt haben, ſieht 
ſich, denkt ſich, ſieht fih werden. Alſo die ganze Synthefis | 
verwandelt fi in die genetifche Form. Was oben ein Sein, 
ift bier ein fucceffived Werden, und allmäliges Anfchießen ber 
einzelnen Zheile, anhebend vom leeren Ausgangspunkte eines lo- 
giſchen und fubftantionalen, Ih. — Died enthält nun nichts 
Neues; wir Zönnen aber vielleicht jet diefe Formel beffer brau⸗ 
hen: Das Sehen hat ſich uns: in feine Genefis aufgelöfl. Hier⸗ 
bei eine zwiefache Bemerkung: 1) Zuerſt ift unfere Syntheſis 
charakteriſirt worden als Seinſetzen. Jetzt findet ſich, daß dies 


nicht das Weſen ber Sache iſt, ſondern das Sehen des Sehens 


in ſeinem formalen Sein, und ſchlechthin nichts Anderes; die ab⸗ 
ſolute Sich ſichtbarkeit. Dies iſt das Wahre an der Sache. 
Dies bringt nun nach ſeinem Geſetze ein Sein mit ſich, weil es 
bad nicht vermeiden kann, keineswegs aber um es mitzubrins 
gen, und ald ob ed barauf anlomme. 2) Diefed erfte natürliche 
Bewußtſein ift eben die Erfahrung; daß wir find, fo wie wir 
find, und welches vor aller Freiheit voraus ſich und mitgegeben 
findet. Dies hat fi nun gefunden als dad Denken bed bloßen 
Schens und feiner Form: alfo des Sehens von Nichte. In der 
That ein Sehen von gar Nichte. Hier findet Darum eine Bezie⸗ 
hung auf Realität gar nicht Statt: folte fie fich finden, fo müßte 
fie in andern Regionen vorfommen. Dies für allgemeine Drien⸗ 

tirung. — 
Dieſes Sehen aber hat ſich oben gefunden, als ein abſolutes 
Durch eines andern, ſelbſtſtaͤndigen Lebens auſſer ihm Laſſen 
6 | 
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Ste und diefe Formel noch fchärfer erwägen, denn oben, 1) Zus 
vörberft ift e8 Durch, abfolutes Princip und Grund; fchlechthin 
aber nicht, und auf feine Weife und nach keinem feiner Theile 
Begründetee. Darüber, wenn wir es nur erft recht energiſch 
gedacht und verflanden haben, möüffen wir feft halten. Was es 
ift, wirklich und in der That, iſt es fchlechthin nur durch, aus 
und von fich felbft, nicht durch irgend etwas Andres und Frem⸗ 
des. Es ift nichts durch ein Fremdes Begründetes innerhalb 
bed Umfanges feines Seins, noch vermag ein ſolches zu fein. 
Kein phnfifcher Einfluß oder Beſtimmung des Sehens von Au⸗ 
ßen: Was es iſt, iſt ſein Produkt. 

2) Aber es iſt Durch eines ſelbſtſtaͤndigen und unab— 
haͤngigen Lebens, eines ſelbſt Durchſeienden. Hier tritt nun 
der Widerſpruch klar heraus, und ſoll ed. Iſt dies feiner felbfl 
Produkt, fo kann ed nicht mehr eines Andern, ded Sehens, Pro: 

dukt fein. — Der Form nach ift diefer Widerfpruch Leicht geloͤſt: 
das Sehen ift nämlich allerdings auch ‚nicht des Lebens ſelbſt, 
fondern nur. feines Bildes Princiv. Das Grundfein de 
Sehend erftredt ſich überhaupt nur auf Bilder; denn in ihm 
find nur Bilder. Wenn alfo behauptet wird, daß es Nichts it 
ihm gebe, was nicht fei burch baffelbes fo bedeutet bied ein 
Durch von bloßen Bildern, wie dies beweift, daß es Durch fein 
fol eines ſolchen, welches alles fremde Durch ausſchließt und 
abweift. 
- 3) ‘Aber felbft dadurch ift der Widerfpruch mehr abgewieſen, 
als gründlich gehoben. ‘ Iſt diefes Bild nämlich in der Thal 
Bild eines Lebens aus fi, durch fich; fo enthält es dadurch 
nothwendig die Form eines Sichmachens aus ſich ſelbſt, welchem 
das Gemachtwerden widerſpricht? es iſt mithin Bild eines eige⸗ 
nen, innern Lebens und Sicherzeugens. Um es durch dad Vorige 
zu erläutern. Wenn das Produkt des Sehens auch ein Bild I; 
ift es jedoch. nur Bild eines Lebens: fo folgt ſchon aus dieſer 
Form, daß ed dem Sehen fich ftellen muß aus und -buth 1! ſich 
ſelbſt, daß darum das Sehen ſich inſofern leidend zu ihm verhält, 
wie wir dies in der abgehandelten Kategorie der Subftantialitkt 
beim Denken bes. Denkens. auch wirklich fp gefunden haben. - 
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Soll nun bennod jenes abſolute Durch des Sehens, als 
abfolut erſtes und Grundgeſetz bes ganzen Verhaͤltniſſes; zugleich 
aber aud) bad fo eben Gefundene nicht aufgegeben werben: fo 
muß — ich fordere Ihre eigene Einficht- auf — dies alfo gedacht 
werben. Das Sehen hebt allerdingd an mit ber abfoluten Con⸗ 
ftruction eines. Bildes: als ber allgemeinen, ben ganzen Proceß 
umfaffenden und feine Srundfage hebenden Sphäre: dieſem ſelbſt⸗ 
conftruirten Bilde aber kommt entgegen und innerhalb beffelben 
fteltt fih dem Sehen ein, als ſich felbft machenbes und aus fi} 
ſelbſt quellendes, abgebildetes Bild. Unter Borausfegung 
und Bedingung nämlich jener felbfithätigen Conftruction, ſage 
ih, d. h. in Wechſelwirkung mit berfelben- und aufferdem nicht. 
Waͤre das Verhältnig alſo; fo bliebe, wie ich Sie einzufehen 
bitte, jene Principheit des Sehens. immer auch noch Durch und 
Princip für diefes fich ihm machende Bild, obwohl es in. det Ans 
ficht fein eigenes Durch bei fich führt, während’ es dennoch für 
den tiefer fchauenden Verſtand, ber bas- Principfein. bed Sehens 
ald einzige Bedingung und Möglichkeitägrund feſthaͤlt, als Pros 
duft deffelben erblidt würde. Jenes Durch des Sehens erhielte 
demnach eine zwiefache Bedeutung: es ift theils machend und 
bervorbringend unmittelbar, in Weziehung auf dad, durch bie. 
Eonftruction aus dem Gehen bervorgerufene Bild; theild nicht 
unmittelbar machend, aber Bedingung und Möglichkeitsgrund eis 

ned Werdens aus fih, in Beziehung auf das andere, dem 
Schen entgegenlommenbe und fi ihm ſtellende Bild; und bie - 
Ginficht in diefe doppelte Bedeutung ded Durch, eine ſchlechthin 
unmittelbare, und eine mittelbare, iſt es, welche den Widerſpruch 
gruͤndlich loͤſet. Das Sehen ſelbſt iſt nun ein ſolches, das nur, 
inwiefern es fich macht, ſich verwirklicht, nur unter dieſer Bes 
dingung 5 deſſen eigenem Thun jeboch. ein Werben begegnet und 
es in Empfang nimmt, Aled nad) Maaßgabe des Machend, und 
unter Bebingung der eigenen Thätigfeit. Welche Leichtigkeit und 
welches Licht durch dieſe Formel gewonnen ift, kann ich Faum 
ausdruͤcken. Wir haben dieſes Geſetz, damals freilich noch nicht 
es zu beweiſen vermoͤgend, ſchon auegeſprochen in der allgemeinen 
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Einleitung, redend von der Evidenz, als bedingt durch eine freie 
Eonfiruction. 

Sormaliter haben wir daran gefunden die Kategorie ber 
Wechſelwirkung. Wir haben im Sehen zwei Durch, zwei Prins 
cipheiten, die fich einander begegnen und fi in Einem Schlage 
vereinigen, um beide ihr gemifchtes Probuft: die gegebene Ber: 
ftelungswelt,, hervorzubringen ; ; die jedoch nicht etwa in gleichem 
Range mit einander ſtehen. Eine ſteht an der Spitze und. ift bie 
erfte, von der die ganze Wechfelwirkung ausgeht, wie ‘hier das 
Durd des Sehens, als die Bedingung des andern Durch, de 
realen Bildes. — 

Sch will Diefen Yunkt gleich durch die Anwenbung klar me: 
chen, um inskuͤnftige Sie in einem hellern Lichtftande zu erhal: 
ten, als e8 biöher, bei ben Vorbereitungen, gut möglich war. 
Heute im Allgemeinen dazu vorbereiten : in ber folgenden Stunde 
hoffe ih es fo Elar zu machen, daß es felbft ben Ungelbteften 
überrafchen fol, fo daß er das eigentliche Refultat nicht laͤngnen 
kann, wenn er auch etwa nicht genetifch einfähe, wie oben ver⸗ 
fprochen worden. | 

Unſere Syntheſis in ihrer hoͤchſten Einheit ift Sehen des 
Sehens in einem rein formalen Bilde; das Durch felbft ſollte 
fi in einem Bilde flellen, indem es darin durch Widerftand zu 
einem ftehenden und dauernden Bildobjekte auögebehnt wir 
Das Sehen nun als ein ſolches Durch gedacht, giebt Raums 
Shöpfung Was darum: ald Conftruction befchrieben wurde, 
wäre der Raum, ber Eine, abfolut continuirliche. Diefem ent 
“gegen ſtellt fih eine Raumerfüllung durch fich ſelbſt; ab 
Ausdehnung und Verbreitung innerhalb deffelben. Das Exgril 
fenwerben bes ‚freien Conſtruirens durch das reale Bild waͤte 
demnach ein Werden und Sichmachen bes nachher im Der 
ten ald Ding Gefaßten zu einer Raumerfülung, innerhalb des 
Einen, angefchauten, durch dad eigene Durch des Sehens gef® 
ten, Raumes. Diefes Bild des Raumes wäre nun das Eine 
und Bleibende, die Grundlage; die einzelnen Raumerfüllur 
gen dagegen wären bad Werdende und Quellende, unter jene 
Bedingung der Gonftruction des Raumes Überhaupt. 
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Noch deutlicher wird dies werben durch Nachweifung am 
Sinne für Raumverhaͤltniß, nämlich dem Auffern befannten Sinne 
des Sehens und Fuͤhlens. Wir werden babei zugleich fehen, wie 
die Ausfüllung ded Raumes an fidy der Conftruction beffelben, 
gleichlam zum Zroße, entgegentfommt in eigener, felbftftändiger 
Conſtructionskraft. Died iſt eben, was wir oben dad Ergriffen- 
werden ber freien Conffruction nannten. 

Nochmals den Hauptpunft. 

Das erfte natürliche Bewußtfein, das da ift, nicht wird, 
und das zugleich dad Denken eined Seins an fih, was uns 
aber hier nichtS angeht, indem wir dies erft erfunden wollen: — 
it ein Sehen des Sehend. In dieſer Formel liegt alled Uebrige 
ſynthetiſch eingefchloffen. Jetzt kommt ed uns auf kurze Zuſam⸗ 
mendraͤngung alles Gefundenen an. Ich bin mir der Schaͤrfe 
und Praͤciſion bewußt, und bitte Sie, ed ebenſo aufzufaſſen. 

)) Ein Sichfehen des Schend als ſolches. Darum zuvoͤr⸗ 
ber ein Hinfchauen feiner felbft als bloßen Punkt der Anknüs 
pfung für das nachmalige Erfehen; jeboch mit der abfoluten Feſt⸗ 
ſetzung, daß es das Sehende felbft fein werde, was objektiv im 
Erſehen ſich ftellt: alfo mit der Farm Ich, in der doppelten Bes 
deutung: das in diefem Blicke Gefehene fei das in ihm Sehende 
ſelber; fodann, daß Alles, was in ber objektiven Hinfchauung 
fh erzeugen wird, unmittelbar, wie ed fich ftellt, auch fichtbar 
kin werde; benn Alles fei eine Beſtimmung des Ich, und dieſes 
ſche fchlechthin fich felbft; was es fei, ſehe es. 

Ich demnad das Produkt des Sichfehens ded Sehens, und 
war als reiner und leerer Anknüpfungspunft des beftimmenden 
Denkens. Nur in diefer Beftimmung ded Sehens, diefem Ge⸗ 
fchte, als feine Form eben ift e8 vorhanden, und aufferdem nicht. 
Venn alfo das Sch immerfort fich flelt, und nicht weicht, fo 
Isamt Dies Daher, weil diefes Geficht nicht weicht, oder weil 
dies geiſige Wefen, das Sehen, eben in bdiefer abfoluten Rich: 
tung auf fich felbft fieht. Das Sch ift alfo dies rein Formelle, 
Ne Grundform ded Sehens, und Sie fehen daher, wie unge: 
kuer der Irrthum ift, wenn man das Sch ald ein Ding an fich 
ketrachtet. 
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2) Sich ſehen iſt aber ferner ein Erkennen und Begrei— 
fen als ſehen. Dies ſetzt die beiden Grundbeſtandtheile, ein 
Denkbild vom Sehen, Bild ſeines allgemeinen Charakters, 
deſſen, was es ſein muß: ferner ein Anſchauungsbild, das 
mit jenem uͤbereinſtimme. Nun bemerken und faſſen Sie wohl: 
- Bener erſte Theil, das Denkbild, braucht ſich hier gar nicht beſon⸗ 
ders zu ſtellen; die Evidenz: ich fehe, welche nichts Anderes aus⸗ 
brüdt, als: »mein angefhauter Zuftand ſtimmt mit dem Che 
rakterbilbe des Sehens Überein,« beweiſt fhon, daß ed eriflit, 
und bemeift die Uebereinſtimmung; denn es ift felbft die Ueber: 
einfimmung. Jenes Denkbild ift nur die verborgen bleibende 
Praͤmiſſe, und bad Sehen felbit in der Wurzel und bem Kerne . 
biefed Zuſtandes if eben dieſes Bild, indem unter deſſen Bor: 
audfegung allein möglich ift der Schluß: Sch fehe, demnach: 
mein angefihauter Zuſtand ift = Sehen. So ift der Ausdruck 
ich fehe eigentlich ein Enthymem (ein Schluß. mit verborgener 
Praͤmiſſe): Sehen iſt das und das; nun finde ich hier mid ſo; 
alfo ich ſehe. Das faktiſche Sehen hat im Hinſchauen des mi- 
nor ben maior ſchon im Blicke; beide find nicht getrennt. Wir 
müffen jeboch jened Denkhild haben, weil wir nicht beebachlen 
und anfchauend empfangen, fondern ableiten die Beſchaffenheit 
bed Anfchauungsbildee Wir beantworten wohl nur da, wo di 
Wiffenfchaftölehre uͤberhaupt antwortet, indem dies gerabe ihr 
Charakter fein dürfte. Und fo wie bie Logik die Enthymeme des 
gewöhnlichen Sprechens in ihre Beftandtheile zerlegt, fo moͤchte 
wohl dad Zerlegen des urfpränglichen Zuſtandes des Bewußtſeins 
in feine Enthymeme ein Theil der Wiffenfchaftsiehre fein, in 
* welcher Funktion wir. fie mit Kant füglich transſcendentale Logi 
nennen koͤnnten. | 

Alſo: dem Sehen, das zufolge des erften Geſetzes bie Ich⸗ 
form ſchon traͤgt, muß ſich ſtellen nur das Anſchauungsbild eines 
Sehens uͤberhaupt: auszudenken: Ich bin ſo und ſo, finde mich 
ſo und ſo. | | 

3) Als Hanptfache ift einzufchärfen: wiewohl der rechte Sinn 
des daraus Folgenden faſt immer mißkannt wird: Hat etwa I} 
Ich Etwas bei diefer Anfchauungsform gethan? Es iſt ja bloße 
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Zormbefiimmung! Oder dad, mad wir als geiftiged Grundwefen 
allerdings hinſtellen: dad Sehen? Auch Diefes nicht; fondern in 
'diefer ganzen Grundform, die wir befchreiben wollen, ift daß 
Sehen, fo wie ed überhaupt iſt; fein Dafein nicht ein reines, 
(dad nur wir in ber Wiſſenſchaftslehre für unfere genetifche Ein: 
ſicht vorausfegen) ; fondern dieſes beflimmte, alfo formirte. Das 
iſts ja, was wir von vorn herein behauptet haben; und wir 
werben und hoffentli Doch nicht in's Angeficht widerfprechen 
wollen. Wie Ihr materielle Dinge ald fertige und gegebene an: 
nehmt, fo wir ein Geiſtiges, dad Schen. Wie gun für Euch 
jened Ding niemals ein Ding überhaupt, fondern 9 und ſo in⸗ 
nerlich beſtimmt, beſchaffen und formirt; eine Subſtanz mit ihren 
Accidenzen iſt; ſo verhält es ſich bei uns mit dem Sehen. Nur 
iſt hier dieſe Beſtimmtheit nicht willkuͤhrlich und geſetzlos, ſon⸗ 
dern das Sehen ſchlechthin Eins; darum ſeine Beſtimmtheit 
überall auch nur Eine und ſelbige. Dies muß nun fuͤr's Erſte 
genügen. Nur wer etwa biefes Sehen nicht zugleich ald das 
Abfolute gelten laſſen wollte, der würde ferner berechtigt fein, 
nach einem Grunde diefer Beflimmungen zu fragen. Diefer For: 
derung, welcher zu genügen wir gar nicht abgeneigt find, Tünnte 
aber erft in einer andern Sphäre entfprochen werden. 

Alſo: was wir bier aufgeftellt und haben werden fehen, ift 
eben da, wie das Sehen ba ift, eö wird, in feinem Sinne, und 
es ift das Dafein des Sehens felbjt: Diefed durchaus beflimms 
te Geſicht. 

4) Wir bedürfen, wie fchon gefagt, dad Denkbild, den be: 
fimmten Begriff _ded Sehens, um baraud die Geneſis des Ans 
ſchauungsbildes: ich fehe, naczumeifen. Wir Fennen ferner je 
toh das Sehen ald Durch eined Lebensbildes. Died 
tarum wäre dad Bild, das fich dem Sehen von fich felkft darin 
Helen müßte. — Zuerſt über die Form, dann über. den In⸗ 
balt diefes Bildes. Das Erfte, die Form, ift wichtig. E& müßte 
zunddf fein ein Bild feiner, ded Sch; aber nur Bild, demnad) 
eines Lebens feiner felbft, das für fih und unabhängig von 
feinem Gefehenwerden Statt findet, und eben ift, gefaßt im 
Bilde. (Ein Bild, innerhalb. deffen ein Sein an fich vorkommen 
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kann, das nicht durch das Ich, ſondern durch ſich ſelbſt für 
das Ich iſt, als eine Fortbeſtimmung ſeines Zuſtandes). Kurz: 
das Ich ſieht ſich als ſeiend im Bild; findet ſich darin vor 
unmittelbar, keinesweges macht ſich in irgend einem Sinne dazu. 

Aber das Bild weſſen? — um den Inhalt zugleich zu 
berühren! Des abfoluten Durch, alfo ded Raumes. Der ner- 
vus probandi: die Schform Bild feiner Selbſt; bamit allo 
fegend ein felbftftändiges, auf ſich beruhendes Sein, ein Bild 
fein. Alſo die Raumanfchauung eben ift mit ber Ichform ver 
bunden bungaus in Einem Schlage. (Bemerken Sie dies wohl; 


denn es ift entfcheibend. Nachher noch eine Anmerkung dariiber). 





Durch eined Lebens bildes hieß, nicht ein felbft conſtruiren⸗ 
des, fondern die allgemeine Bedingung, durch deren Geſetztſein 
aber unmittelbar conftruirt wird: mit diefer Anfchauung de 
Raumes zugleih,. und in fie hinein als ihr Fortbeftimimendes, 
müßte fi) demnach ihr flellen die eines Raumfüllenden aus 
und durch ſich ſelbſt: alfo eines dieſen Raum nicht etwa erfl 
Einnehmenden, fondern ihn fehlechthin ſchon Innehabenden und 
nur durch dieſes Innehaben nach feinem felbftftändigen Leben zu 
Charakterifirenden und Anzuerkennenden. 

Durch. eine folche Anfchauung wäre nun ber Bildlichkeit de 
Durch, d. i, dem Raum Überhaupt, ber Charafter des Sehend 
aufgedruͤckt, als Durch eines Lebenshildee. Durch den erfen 
Theil diefed Bildes wird gebildet der Raum, leer und beftimm 
bar; durch das zweite ein aus ſich Raumfüllendes innerhalb bet 
Leerheit und Beftimmbarkeit. Beides wäre aber fchlechthin un 
ahtrennlich von einander dadurch, daß ber innere Charakter des 
Sehens, feine geſchilderte Durchheit, im Bilde dargeftellt werben 
foltte, | | 

Die Principien find feflzuhalten, darauf vor Allem kommt 
ed an. Won ber reinen Anfchauung des Raumes und feiner aus 
fich felbft quellenden Fuͤllung ift die Rede, nicht von irgend eine! 
freien Gonftruction innerhalb beffelben, von Linienziehen ode 
deß Etwas. Wer dad Lebtere, was allemal nur im innern 
Sinne anfchaubar ift, hierherzöge, dem würde fich bie Einſicht 
in das eigentliche Weſen ber Wahrnehmung 'verfchliegen, und er 
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wirde in feiner Anficht des Wiſſens Zeine haben. Dieſe ift nur 
Objekt des Selbſtbewußtſeins, in einem Objektiven auffer ihm, 
dem äuffern Sinne Was alſo ift Diefer für ieh? Unmit: 
telbare Anſchauung — lebendiges, in fich felber immanented 
Bild Des Raumes. So ift er Gefühl (Betaftung), und Ge: 
fit: die andern Sinne find gar nicht reine Erkenntnißfinne. 
Doc find aud jene von ganz verjchiedener Klarheit und Bedeu: 
tung. Der Sinn für dad Raumbild überhaupt wird gewonnen 
im Gefühl; diefer ift daher nur Anfangspunft des Sinnes, Fein 
eigentliher Sinn. Er bemerkt nur die Sränze, hinter welcher 
ver Raum fortgehen fol. Geficht dagegen ift eben Durchſe⸗ 
ben des leeren Raumes (ded »Durchfichtigen«) ; demnach Hins 
ſchanen und WBefchreiben des reinen Raumes: dies ift ja wohl 
dad Pofitive im Sehen. Wahr freilich ift, daß dieſes in die Un: 
enblicyeit hinflarrende Sehen zum Reflex im Ich nur kommt 
durch feine Begränzung, des Nichtdurchfehene. (Daß diefe Be: 
gränzung in anderer Rüdficht ald Farbe beftimmt ift, gehört in 
ein andered Feld). Die Begränzung und Negation ift alfo Nichts 
Sehen, damit aber Sichtbarkeit des Sehens für fich felbft, — 
nach der charakteriftifchen Bezeichnung eines Blindgebornen gleichs 
fm Gefühl in der Ferne. Died Geficht bildet den erften Theil, 
tie Anfhauung ded leeren Raumes. Diefem kommt aber eine 
Raumfüllung, die fih macht, entgegen, jenfeitd der Gränze 
den, wo Gefiht und Gefühl nicht weiter koͤnnen, fondern 
negirt find. Diefer Raum num jenfeitd und innerhalb der Graͤn⸗ 
ze, mit feinem Züllenden, der fich uns doch wohl ftelt, und für 
das Bewußtſein ſchlechthin vorhanden iſt; — wie mag er fi 
und wohl fielen? Sein Bild fält innerhalb des allgemeinen 
Bildfeind Des Raumes; aber wir conftruiren ed nicht mit unferer 
Embilbungöfraft: dies ift eben die verwirrende Vorftellung, vor 
der wir ober warnten: fondern ed macht fich uns fchlechthin, 
auf dad Grundbild des Raumes fich auftragend und daffelbe fort: 
befiimmmb. Aber wird es felbft eigentlich gefehen, gefühlt? Hier 
tritt ja eben die abfolute Gränze des Sehens und Zühlen® ein; 
der Sinn reicht gar nicht mehr dorthin; es ift alfo Sache eines 
Denkens, von der abfoluten Begränzung und Negation des 
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Sinned auf ein Realed im Raume, auf Dinge, zu ſchließen. 
Dies ift doch wohl fonnenklar, und Keiner, der nur fähig ifl, 
feinen Verftand zufammenzunehmen, Tann ed läugnen. 

Jene aber, d. h. alle nicht Transſcendentalphiloſophen, fe= 
ben und fühlen die Dinge, d. i. was jenſeits ber abfoluten 
Graͤnze liegt; fie fehen und fühlen da, wo ihr Sehen und Züb- 
len zu Ende ift, und fie nur ihres Nichtfehens und Nichtfühlens, 
ber abfoluten Beſchraͤnkung derſelben, bewußt find... Bom Sehen 
giebt es fogar eine mathematifche Wiffenfhaft: Optik. «Es follen 
Strahlen von der Oberfläche ber Körper ausgehen: Died auch zus 
geftanden,, fo ift die Oberfläche ja eben die Gränze; wie fommt 
Ihr denn hinter fie? Warum nicht lieber die’ richtige Erklärung 
vorfchlagen, daß ba gefehen wird, wo man die Undurdfidy: 
tigkeit geſteht, — da gefühlt, wo die Undurchdringlich— 
feit? Befinnt man fi denn gar nicht? 


‚Ueberlaffen wir e8 der Nachwelt, Maasſtab und Benennung 


zu finden für fo entfeglichen Blödfinn und Stumpfheit, welde 
fi nicht ſcheut, als philofophifhhen Sag fih aud dem Munde 
gehen zu laſſen: Ich fehe, fühle die Dinge, was bei ber 
allermindeften Beflnnung ald der offenbarfte Widerfpruch einleuch⸗ 
ten mußte. Es ift abgefürzte Redensart für: Ich ſchließe aus 
bem Nichtfehen, der Undurchbringlichkeit, unter Vorausſetzung 
ber Gontinuität ded Raumes auf ein Reales in bemfelben, — 
Auf folche Verrüctheiten hat man Syfleme gebaut, auf welche 
fie ihre und bed ganzen Geſchlechts Heil und Seligkeit in Zeit 
und Ewigkeit verbürgen wollen! — (Dies fagen wir nicht, um 


über fie zu triumphiren, fondern damit man ihrer Lehre nicht 


glaube und deren Anfehen erfchüttert fein laffe). 

Das ſtehende Raumbild macht ſich eben felbft und beflimmt 
fih: dies ift das Faktum. _ Aber dies .Raumbild fteht innerlich, 
bindend beide Sinne. Won ber Anfchauung jenes Sichmachens 
eben ift der aͤuſſere Sinn ganz ausgeſchloſſen. — Von ber an: 
bern Seite hat es vft an Kühnheit gefehlt, dies den Andern fo 


unter die Augen zu fagen. Der- Irrthum, wenn er allgemein iſt 


und dreiſt, imponitt, 
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Zur Deduktion ber Zeit nachher. Jetzt noch eine Anmerkung 

über den Raum, verwandelt in eine: nochmalige Ueberficht des 
Ganzen aus dem noch fhärfer gefaßten Einheitspunkte. 

(Die Schwierigkeit der Sache felbft wird zugeftanden. Freie 
Gonftructionen an ſich find leicht, weil der innere Sinn natürlich 
auf fie gerichtet iſt. Aber nicht allein darauf koͤmmt «sd hier an, 
fondern’ zugleich ruhig einer ſich conftruirenden Entwidelung und 
ihrem Borgange zuzuſchauen, bod mit felfenfeftem Auge, Nichts 
gebend noch nehmend, baruͤber zu ſchweben; dies iſt unnatuͤrli⸗ 
her. Deßhalb- find immer die Vorträge, die ernſtlich daruͤber 
halten, ſchwer; doc kann died "gleichwohl nicht erfpart werden ; 
aufferbem erhalten wir nur einen leeren, formalen Koealismus, 
der nicht Stand hält). | 

1) Die Schform giebt hier ein bloßes leeres Iogifches Subjekt, 
welches durch ſich gar Nichts bei fih führt. Was da gefehen 
wird, ift zugleich das Sehende; mehr niht: das Sehende fteht 
dort noch einmal. Was es barum da ift, ift nicht begründet, 
noch wird es fo erfehen; fondern ift rein faktiſch: »Ich bin fo, 
weil ich eben fo bin.a — Das Gegentheil wäre: Laßt das Ich - 
Etwas machen (aus ſich hervorbringen): fo ift es nicht mehr Tees 
tes logiſches Subjekt, fondern bringt eine Beftimmung mit ſich, 
: die freilich ihm objektiv fichtbar wird: (wich bin Died und dies«); 
aber nicht abfolut faktifch, fondern begründet: (nich bin’s, weil 
ih es mache«). Etwas dieſem letztern VBerhältniffe Aehnliches 
findet hier nun durchaus nicht Statt, ſondern nur das Erſte. 
2) Jedoch bringt allerdings die Ichform Etwas mit ſich, frei⸗ 
lich auch nur ein Formales, nämlich dies: wenn ber angeſchaute 
Zuſtand bes Ich verändert und fortbeſtimmt wird, fo wird dieſe 
Fortbeſtimmung fi) unmittelbar auch im Bilde, welches das Ich 
von fich hat, zeigen und abdrüden: nicht nur nämlich der objel- 
tive Zuftand, fondern auch der Reflex deffelben wird fortbeflimmt; 
denn ed ift der Zuſtand des Ih, als des unmittelbar in allen | 
| feinen Beftimmungen fich ſelbſt Sichtbaren. Und überhaupt — 
ı durch dieſe Sichtbarkeit des Ueberganges ift ja die ganze Ichform 
erft herbeigeführt, wie Sie aus obiger Deduktion wiſſen. 
Afo Hinfhauung eined a, mit dem beflimmenden Begriffe: 


I 
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Ich; nebft der Erwartung einer Fortbeſtimmung deffelben — x. 
(Beides aber fällt zufammen in Einem Schlage, nit in der 
Seit erwartet, ald ob a jemals ifolirt vorkaͤme. Wir allein find’, 
die die Trennung vornehmen). 

Daraus der Sat: Das Selbftbewußtfein d. i. ber innere 
Reflex des Sehens, welcher die abfolute Form bed Sehens if, 
bringt fchlechthin mit fi a; dad Ich ober das Sehen fieht ſich 


als feiend a 


3) a ift der Raum. Sollte ich nicht vielmehr fagen: Bild, 
Anſchauung des Raumes u. dgl.? Kaum; wenn etwa der Raum 
felbft durhaus nur Bild und Anfhauung wäre, und dies fid 
von felbft verftände, fo wäre bied nicht bloß überflüffig, fondern 
Thief. 

x, falls e8 eintritt, wirb ferner nicht unfichtbar, fonbern 
ſchlechthin fichtbar, nicht bildlos, fondern begleitet von feinem 
Bilde fein, und zwar alfo, daß Ich mir bewußt werde,. als 
feiend und habend das Bild diefed x. — Ferner aber ift x nichts 
Anderes ald eine Fortbeflimmung bed Raumes, eine aus fi 


ſelbſt quellende Raumfüllung. Ich kann darum werben Bild von 


x nur inwiefern ich fubftantieller fiehender Weife ſchon bin Bild 
des Raumes, innerhalb deſſen fich zuerft bildet das Bild x: — 
unb zwar bed Einen, flehenden Raumes Bild für ‚alle möglichen 
‚Seftaltungen. bed x. 

Da x im Selbſtbewußtſein nur iſt im Bilde, ſo verfteht ed 
fih wohl, daß auch dasjenige, welches das x felbft als feinen 
Grundftoff bildet und modificirt, nur fei im Bilde. 

. Wie jedoch im Bilde? d. i. läßt fich etwa dieſes Raumbild 
por andern Bildern noch näher charakterifiren? Dad Ich iſt ſei⸗ 
ner Ucbergänge, Veränderungen fchlechthin fich bewußt; Dazu und 


“dadurch eben iſt ed da. Diefe Veränderungen. nun find doppelter 


Art: entweder dad Ich macht fih dazu, ober es wird ein An- 
deres, leidend und nur das Zufehen habend, wie wir recht ſcharf 
feftftellen, nicht .etwa abläugnen wollen. Von letzterer Art find 
die Raumfüllungen, vorausfeßend das ihnen beiwohnende Grund⸗ 
bild des Raumes und dadurch bedingt. 

Diefes Grundbild darum ift dad Mittelglieb, durch welches 
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das Ich der Beflimmbarkeit, Mobifikabilität überhaupt Preis ges 
geben wird. Die Receptivität dafür ift der Sinn felbft: ein 
Sefiht, innerhalb deſſen wieder gefehen wirb (ein unenbli= 
bed Beftimmte). | 

3) Wie der Refler ded Sehens, der Raum ift, und barin 
zwar die abfolute Form der Selbftanfchauung "bildet; ſo ift das 
Sch, fertig ohne alle Veränderung und Wandel in ihm, ge: 
geben. Nun ift diefe Anfchauung felbft Sinn, und zwar äufferer. 
So erfcheint fich das Ich, als feiend und habend den Raum: 
ber Raum darum dAufferer Sinn, und Gegenftand des innern, 
im Bilde aber in beiden. Das diefen leeren Raum des Auffern 
Einne® Füllende (Leben aus ſich) und fo die Leerheit beffelben 
Bemihtende tritt aber in das GSelbftbewußtfein nur als eine 
Berönverung und Fortbefiimmung des Zuftandes des Bildſeins; 
— alfo eben als Vebergang und Wandel, betreffend das innere 
Ich. Es ift Darum Gegenftand allein des innern Sinnes, Ans 
ſchauung. Das Selbftbewußtfein trägt diefe Bilder, als ein 
ihm ſchlechthin Werdendes auf, wie der Umftand, daß fie das 
Produkt und das Siegel ded duffern Sinne, die Zeerheit' des 
Raumes, fehlechthin vernichten, anzeigt. Der leere Raum felbft 
- — der äuffere Sinn: aber die Dinge im Raume Gegenftand des 

innern, "eben ald Negation und Begränzung des Auffern. 

Wir haben darum der Stodblindheit und fürchterlichen Un: 

; Iefonnenheit nicht mit Unwahrheit bezüchtigt Diejenigen, welche 
| die Wahrnehmung der materiellen Welt, fichtbar die Negation des 
| Auffern Sinnes, zur Pofition, deffelben ohne Schämen und Graͤ⸗ 
' mm machen. — — 
| Klar demnach ift geworden: Im Sehen des Schens liegt 

vd Bild eined Raumfüllenden, was wieder vorausſetzt den zu 

fülenden Raum felber, der da ift in feinem Inhalte das unmits 

telbare Anfchauungsbild eines Durch. — Wahrgenommen wird 

im innern Sinne, ald Modifikation des Anfchauungszuftandes 

des Ich, als bed einzig fiehenden Gefichtes des Sehens. 

Aber: ich bin Bild, und Alles, was in mir fein kann, alle 
meine Beflimmungen find Bilder: alfo nur die Bilder, als 
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fich ftellend ‘und werdend, werben wahegenommen : ſoweit reicht 
die Erklaͤrung, nicht weiter. 

Wir wollten jedoch — um anzuknuͤpfen an unſere empiriſche 
Aufgabe, von der wir ausgingen — erklaͤren: wie es zum Setzen 
des Seins komme, als eines an und von ſich und auf'—ſich ſelbſt 
ruhenden. Dies iſt nun durch das Bisherige nicht geſchehen. 
Dies koͤnnte uns auch nicht viel verſchlagen. Wir haben maͤmlich 
nachher unſere Aufgabe in einer andern Formel gefaßt: das Erſte, 
abſolut Seiende iſt wirklich vielmehr Geſicht, und dieſes iſt ver⸗ 
ſtanden worden als Sehen des Sehens ſelbſt in ſeiner Form. 
Es muͤßte darum, falls unſerer Syntheſis noch ein Glied man⸗ 
geln ſollte, ſich zeigen, daß das Sehen noch nicht vollſtaͤndig in 
ſeiner Form dargeſtellt und ſichtbar gemacht waͤre. 

Sehen iſt Durch eines ſelbſtſtaͤndigen Lebens. Dieſes nun 
— wer es noch noͤthig haͤtte, faſſe es zum Beſchluſſe, — wird 
ſelbſt geſehen, abgebildet, d. i. nicht etwa wiederholt in feiner 
Lebendigkeit und nochmals geſetzt, was ſich eben als durchaus 
unmöglich gezeigt hat, ſondern als ein vorliegendes Faktum und 
Gegebenes in ſeinen Reſultaten dargelegt. 

Hieruͤber iſt, um nochmals von einer neuen Seite dad Ganze 
zu uͤberſehen, Folgendes geleiftet: Das Ich, d. i. das fubjektive 
Sehen des Sehens, dad Denken, hat für ein lebendiges und 
ſelbſtſtaͤndiges Durch bes andern und objektiven Schens, gleich⸗ 
fam Blöße gegeben, und ſich geöffnef” ei eine Receptivität dargelegt 
am Raume, melde da ift — äufferer Sinn, als flchende 
und unauötilgbared Bild des Raumes überhaupt, — und inne 
ver Sinn, ald Selbftbewußtfein, daß ich bin diefer Sinn, daß 
ich ihn babe. Innerhalb dieſer Receptivität ſtellt und aͤuſſert 
ſich das ſelbſtſtaͤndige und aus ſich ſelbſt lebende Durch des geſe⸗ 
henen Sehens, theils als erſchaffend die Beſtimmungen im Rau⸗ 
me, und fie bildend als denſelben erfuͤllend: — ein Durch in und 
fuͤr ſich ſelbſt, eben zu dieſer Schoͤpfung; theils, als im ſubjel⸗ 
tiven Sehen ſeiend, Bild, bloßer Reflex dieſes Schaffens. Dies 
iſt daher ein relatives Durch für das erſte ſubjektive Sehen, Pe 
ſes umwandelnd und forfgeftaltend aus dem Bilde eines leeren 
mu dem eines gefüllten Raumes. . 
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Stehen Sie fit und bemerken Sie dieſes doppelte Durch. 
&o gewiß das Sehen ſich felbft ficht, fo gewiß fieht es ein aus 


fh ſelbſt quellendes, fchlechthin fhöpferifches Durch jenes Raums 


fülenden. Ein folched kann aber in dem fubjeftiven Schen nicht 
gefehen werben, ohne daß diefes nicht ausdruͤcklich fich daran vers 
läugnen follte als feßendes, und fich verſtehen ald bloßes leidens 
bed Nachbild und Mefler deffelben. Sich verftehen, d. i. daß 
bad Bild jened Sehens, dergleichen ed für und fein mag, «8 
nicht bloß fei für uns, fondern für es felbft, und das Sein bef: 
felben begleitet fei von dem Denkbilde, dem Begriffe, daß es 
dies (Bild) fei. Diefes fich felbit ald Bild und Reflex erklaͤrende 
Bild if nun das zweite relative Durch in Beziehung auf das 
erfie, dad ſehende (hinfchauende) Sehen, dad Raumbilb, mit der 
ſchlechthin ſich machenden Füllung deffelben. 

" Dad Sehen madıt fih fihtbar, ftellt fih dar in einem Bils 
de. Über es macht fich als ſolches fichtbar, heißt, ed macht ſich 


als ſelbſtſtaͤndiges Leben fihtbar. Dies ift nur möglich unter ber 


Bedingung, daß ed in einem. foldhen Bilde ſich darftelle, das zus 
gleich als Bild fich begreift, d. i. als dasjenige, in welchem daß 
Ehen nicht felbft ift, fondern auffer ihm, und deſſen Reflex es 
zur iſt. 

Dies laſſen Sie und nun anwenden: — Die Bilder bes 
Raumfüllenden, welche allein der innere Sinn wahrnimmt, fuͤh⸗ 
ren darum, zufolge ded aufgeftellten Grundgeſetzes, ſchlechthin das 
Verſtaͤndniß bei fih, daß fie Bilder find. Es ik darum — 
(die Sache ift wichtig, ſchlimme Verwirrungen endend, und, fo 
viel ich mich erinnere, mit diefer' Deutlichkeit noch nicht vorges 
tragen:) — in dieſem Uebergange von einem leeren Raume zu 
einem erfüllten, ald einer Fortbeflimmung des Bewußtfeins, nicht 
eiwa ein Denken des Denkens, (der Refler eines folchen), fondern 
ein Den ken und Verſtehen in einfacher Potenz, welches da⸗ 
her nicht erft. als eine Fortbeflimmung einer Anfchauung wirb 
(fh entwidelt;) und fo ald eine Veränderung des Sch im innern 
Sinne, ausdrüdlic zum Bewußtfein gebracht werben koͤnnte, als 
ein: wich denke«; fondern das fchlechthin ift als unabtrennlicher 
Xheil des Bildes eines Raumfüllenden: — alſo ein Denken, das 
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nicht gedacht wird, ſondern Eins iſt mit der Anſchauung, eine 
verſtaͤndige Anſchauung, indem der Verſtand irgendwo abſolut 
ſein muß und ſchlechthin gegeben. Dies iſt er an dieſer Stelle, 
wo er in ſeinem Sein an ſich vorkommt, in dem unmittelbaren 
Sichverſtehen des Bildes als Bild. 

Aber der Satz: das Bewußtſein dieſer Bilder fuͤhrt bei ſich 
ihr Selbſtverſtaͤndniß, daß ſie nur Bilder ſind; heißt zugleich: 
das Verſtaͤndniß, daß in ihnen ein Leben erloſchen ſei; alſo das 
Bild jenes Lebens ſelber, als auſſer ihnen und unabhaͤngig von 
denſelben, iſt Damit geſetzt. Und zwar führt das Bewußtſein 
dieſes Bild unmittelbar bei ſich, ohne ein dazwiſchentretendes 
Selbſt bewußtſein eines ſchließenden Sch, mithin auch ohne Uns 
terfcheidung des Princips, des Bildes eben, noch bed Erfchloffe: 
‚nen, und im Gegenfage mit jenem Hinzugebachten, des abgebil: 
beten Seind. Wir wiffen nicht, ob wir ed Bild nennen follen 
oder Ding, indem beide fi) durchdringen. Es wird darum bas 
Bild gar nicht geſehen, fondern nur das Leben; erſt bas 
Refultat des Schluffes tritt als Gegebenes in dad Bewußtſein, 
eben jene Fortbeflimmung des leeren Raumes zum’ gefüllten. Erſt 
der Meflerion ifl ed vorbehalten, Bild und Sein beflimmt zu 
unterſcheiden: hier erſt ift die Rede von »meiner« Vorftellung, 
“und bem Dinge, was im unmittelbaren Bewußtfein gar nicht 
beftimmt unterfchieben wird. — " 

Nun erft und unter diefer Bedingung dllein iſt gefehen ba3 
Sehen, und unfere Syntheſis vollendet; denn nur unter biefer 


Bebingung ift das Durch eined Unabhängigen und Selbftftänbis 


gen angeſchaut. 


Nun erwaͤgen Sie genau noch folgenden Umſtand. Nur am 
Beſchluſſe der ganzen Syntheſis und bei vollſtaͤndiger organiſcher 
Einheit des in ihr liegenden Mannigfaltigen eines Zuſtandes, iſt 
das gegebene Bewußtſein da, und die Einſicht moͤglich: ich ſehe. 
Hier erfolgt erſt die Evidenz, das Zuſammenſtellen des gegebenen 
Zuſtandes mit dem Geſetze. Aber dieſer Beſchluß liegt eben im 
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Berfichen des unabhängigen Seins, und fo muß das unmittel⸗ 
bare Selbfibewußtfein an dem Punkte, wo es durchbricht, ſich 
wohl ausiprechen: ich ſehe, ich fchaue an dad Raum füllende, 
materielle Ding. Der Beſchluß, in welchem das Ich ſich felbft 
als ſehend fihtbar wird, ift bad Hinverfiehen des Dinges. Daß 
diefed num ein Hinverſtehen ift, zufolge des Verfteheris des 
innern Bildes als ſolchen, fieht es nicht, weil dieſes Vollziehen 
nicht aus einer Veränderung (Entwidlung) feined unmittelbaren 
Zuſtandes hervorgeht, fondern fein gegebenes, ſtehendes Sein if. 
Für uns, bie Bufcauenden, ift die Verwandlung bed unmittels 
bar gegebenen Bildes in ein Sein, zufolge bed Verſtehens, und 
eine abfolute Subftitution des letztern an ber Stelle bed erſtern 
verhanden, nicht für das natürliche Selbfibewußtfein, dem biefe 
Subfitution nothwendig unfichtbar bleibt, und bad erft nach 
Bellendung berfelben und des ganzen Worganges anhebt. 

Das Ich wird an ber Fortbeflimmung feiner Grundanſchau⸗ 
ung bed Raumed durch ein Fuͤllendes fich feiner felbft bewußt; 
weiter burchaud Nichte. Woher ihm ber Raum komme, und 
woher die Fuͤllung, weiß ed nicht, wohl aber, baß in bemfelben 
Etwas ihm werde, daß ed aus leerem zu erfültem fi ihm 
wandle. Es ift darum bed Raumes fich bewußt, ald feiner abs 


ſoluten Receptivität, bed Auffern Sinne. Eben fo wenig kann 
8 benten, daß die Raumfüllung ihm werde, benn mit ihrem 


Sein beginnt erft ed felbft: fie ift ihm ſchlechthin; von einem 


Boher und einer Genefid derfelben hat es alſo gar Feine Abs 
: mung. So bad natürliche Bewußtſein. Reißt ed fi los von 
dieſer Gebundenheit und kommt ed zur Befinnung, fo fragt es 


allerdings nach einem Woher? Wir haben barauf geantwortet 
und gezeigt: die Sinnenwelt = Produkt des unmittelbaren Selbfl: 
verſtaͤndniſſes des Wiſſens. Wie aber, wenn die erfte rohe Un- 
teriuhung ohne alles Hülfsmittel die Frage ſich fo beantwortet : 
obne Zweifel flammt mein Wiffen von der Welt aus dem, wos 
von ed unabtrennlid ift, — aus fletem Beilammenfein auf einen 
Cauſalnexus ſchließend, — aus dem duffern Sinne: ich fehe, 
fühle fie: fo argumentirt bergeftalt nicht ber natürliche Menfch 
fondern ber fchon philofophirende, freilich pingui Minerva! 
7 


Denn baß er ed nur ja babei läßt, ben Auffern Sinn als Sale 
tum und bie Dinge als Faktum, und als fich begleitende Fakta 
zu faffen, und daß ihn nicht etwa die Neugier reist, zu beden⸗ 
ten, wa's benn Sehen und Fühlen fei, wo feine ganze Weisheit 
in Richts -verfchwinden wuͤrde! 

Demnach Reſultat: Das natürliche Bewußtfein, das Ich, 
fieht und erſieht allerdings ſchlechthin unmittelbar die materielle 
Welt, aber nicht durch den duffern Sinn, fondern im Verſtan⸗ 
be, und zwar im Verſtaͤndniſſe feiner felbft, ald Bildes, von 
Bildern, die fi ihm: eben ſtellen. Daß ich fie aber alfo vers 
ſtehe; fehe und -verftehe ich in jenem Zuſtande nicht; benn e& ift 
biefes Bein rvefleftirter, fondern ein abfoluter. Und fo muß es 
eben bleiben bei bem unmittelbaren Ausdrucke jened Verſtehens: 
ich erfehe, daß die Dinge find, und bamit gut. — Jedes 
Wort aber über dieſes Iſt hinaus, ift nicht gut, weil Damit bie 
Sphäre ber Reflerion betreten wird, wo die Sache fich anders 
Reit, ' — 


\ 

Die Abſicht ‘alles Bisherigen war, Ihnen ein Beiſpiel zu 
geben der Anfchauung durch bad neue Organ, weldyes wir als 
dad der Wiffenfchaftslehre nachgewiefen haben, und Ihnen dies 
Organ zugleich zu eröffnen; — als Realeinleitung in bie 
Lehre ſelbſt. — Was aber ald Beifpiel vorgetragen worben, ft 
zugleich Theil des organifchen Ganzen, in beren Anfchauung bie 
W.=2. befteht. — Dadurch ift ein Uebergang in biefelbe mög- 
ih; — auf welche Weife, ift ſodann zu zeigen, nachdem wir 
noch einige befondere Anmerkungen voraudgefchidt haben. 

1) Das Sehen: fieht fih, macht fich fichtbar: zuvoͤrderſt als 
ein- Sichmachen und Geflalten aus einem andern Zuftande. Dies 
ſes Sichmachen und Geſtalten ift nur flr uns und unfere Ein: 
ficht vorhanden. In Wahrheit ift.ed in diefer Geſtalt, wie es 
ft, und ift-gar nicht auffer derfelben, ift eben dieſes Geficht von 
Dingen im Raume, welches wir nun in feinem Sufammenbange 
verftehen ald Sehen des Sehens. — Das Sehen, fage ich, iſt 
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das Machende in der erſten (unſerer) Anſicht, das Seiende, Ges 
ſtaltete iſt es in der zweiten: nichts Anderes, nicht etwa das Ich. 
Dies iſt naͤmlich uͤberhaupt nur das Sehen in der ſtehenden Form 
des Sichſehens, aber zu dieſer Form kommt es erſt hier, durch 
die faktiſche Wirklichkeit des Sehens an der ganzen Syntheſis: 
hier wird das Ich erzeugt, und mit dem Erzeugtſein deſſelben iſt 
die Syntheſis geſchloſſen. Wo es iſt und vorausgeſetzt wird, iſt 
das Sehen uͤber dieſe Syntheſis ſchon hinaus und die bloße 
Grundform iſt weiter beſtimmt. Alſo keine Freiheit, kein Ma⸗ 
chen, kein Produkt eines Ich findet in dieſer Sphaͤre Statt, 
der Begriff des (freien) Vorſtellens iſt nicht einzumiſchen. Dieſe 
ergiebt ſich erſt auf dem Standpunkte der freien Reflexion. Da 
muß das ſchlechthin unfichtbar bleibende Verſtehen ſchon in irgend 
einer Weiſe ſichtbar geworden ſein. 

Man kann dies unmittelbare Denken des Seins neben dem 
Denken der Vorſtellung darſtellen; es wird leichter durch den 
Gegenſatz. Dann muß aber beides rein und ſcharf von einander 
geſchieden werden. So verfuhr ich in fruͤhern Darſtellungen. 
Weil ich aber Mißverſtaͤndniſſe bemerkte, eigentlich durch Ueber⸗ 
ſehen des ſchwierigen Begriffs des Seindenkens ſtatt des 
leichtern Vorſtellungdenkens, wodurch aber das Weſen des trans⸗ 
ſcendentalen Idealismus in einen leeren und bodenloſen geaͤndert 
wird; ſo habe ich hier vorgezogen, den Begriff des Seinſetzens 
rein für ſich vorzutragen. Wer ed nun in dieſer Reinheit nicht 
auffaßt, und noch immer die freie Vorſtellung fich einmifchen 
läßt, dem ift nicht nur biefer Vortrag verloren, Sondern feine 
etwanigen frühern Kenntniffe verwirren ſich. (Kriterium des 
rihtigen Verfländniffes, wenn man in diefem Gebiete bed Bes 
wußtfeind keine Freiheit, Anfchauen, Denken eined Sch bins 
eintraͤgt, fondern Alles durch das Geſetz ſich machen laͤßt). 

2) Wie in diefem neuen Sinne die ganze Weltanficht fich 
ändere, habe ich fchon von Zeit zu Zeit angemerft, und bitte 
Sie zum Beſchluſſe es noch einmal zu erwägen. Jene, eine 
Belt des Seins abfolut verausfegend, in ihren mannigfaltigen 
Beftimmungen, welche die Gegebenheit jener Welt eben mit ſich 
bringt; kuͤmmern ſich wenig barum, woher num bad Auge, bad 

ne 
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fie denn doch auch nicht Iäugnen Finnen, kommen möge, Wir, 
gerade biefen letzten vernachläffigten Punkt erfaffend, müffen ihnen 
jene Vorausfegung unbebingt abläugnen. Wir fegen ald das abs 
folute voraus dad Sehen, Wiffen, Auge, das da ficht und nicht 
ermangeln kann zu fehen. Hieraus nun ergiebt fi dad Sein, 
die Welt, — im Auge nämlich, ald Geſehenes. So haben wir 
eine Vereinigung und ein Princip bed Zuſammenhangs. Dies 
nun unbebdingter Sdealismud. — Diefem Auge ftellt ſich 
nun aber allerdings eine Welt, ein Sein an fih, alfo und 
in biefer Form, nicht ald Produkt eines Schend. Won diefer 
Seite ift die Lehre empirifher Realismus: fo fieht das 
Auge, weil ed ein verftändiged Auge (fih als Bild verftehen: 
de Anfchauung) ift, nicht bivßed Bildentwerfen. Daß ed doch 
fei fein Produkt, fieht man erft höher ſteigend; ſo iſt der Idea⸗ 
lismus transſcendental. 

Meine Hauptabſicht war, dieſen Punkt recht feſtzuſtellen, 
und Sie vor einem leeren Idealismus zu verwahren, dergleichen 
fruͤher durch Mißverſtand wohl angenommen wurde, und für 
welchen man auch die Wiſſenſchaftslehre faͤlſchlich genommen hat, 
ber, mehr als transſcendental, den empiriſchen Realismus auf: 
hebt. Es ift ein Hang dazu befonderd im juͤngern Gemuͤthern 
vorhanden: er ift verfländlicher und ber kuͤhn fich auffchwingenben 
Phantafie auch annehmlih, daß man bie Welt der Dinge gang 
lich abläugne,. ald einen Irrthum, und ſich rein an bie innere, 
geiſtige hält. | 

Das Ding an fih ift dbemnah, von biefem — 
aus, nicht etwa ein Irrthum, es iſt ſo nach dem Geſetze, 
wir aufgeſtellt haben. Es gruͤndet ſich nur auf ein Nich —* 
ſtehen, doch ein nothwendiges, und eine nothwendige Schranke 
des Verſtandes. Nur wer dieſe Schranke durchbricht, und in 
biefen Regionen es noch fuͤr ein Ding an ſich, nicht für Pro⸗ 

dukt des Auges hält, der irrt; aber dies thut eben nicht der na⸗ 

türliche Verſtand, ſondern Philoſophie. ie fol durchbrochen 

werben; jedoch vollftändig und confequent, unb fo entſteht ber 
transfcendentale Idealismus. 

Das Auge, fagten wir, tft abſolut Erſtes und Grund be 


4 
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Belt: dad Sein in biefer Form wird ald abfolutes abgeläugnef; 
es ifi Produkt bed Sehens, in ihm erzeugt durch feine Nega- 
tion. Dies ift anfchaulich einem eben, ber felbft nur ein 
gelunded innered Auge hat, und uns erlauben will, es zu rich: 
tn. — Das Auge demnach abfolut Erfted der Welt gegenüber. 
Sollte nun aber Sehen, an ſich betrachtet, nicht abfelut Erſtes 
fein Fönnen, fo ift ed Bild, aber nur nicht wieder des Seins, 
fondern bes abfoluten Lebens; alfo fegten wir darum auch kei: 
nen tobten Sott, Teinen Leichnam, fondern einen ſchlechthin Le⸗ 
bendigen. Dies iſt nun dad abjolut Neue unferer Lehre; aber 
gerabe in biefer Rüdficht ift fie kaum vernommen worden: biefed 
Dreifache, daß der abfolute Anfang und Träger von Allem reines 
Leben ſei; alled Dafein und alle Erfcheinung aber Bild oder Se: 
ben dieſes abfoluten Lebens fei, und daß erft bad Produkt dieſes 
Sehens ſei das Sein an fich, die objektive Welt und ihre Korm. 
Welcher Abſtand demnach zwifchen ihr und Spinoza fei, kann 
eine Vergleichung Beider zeigen; auch ihm ift das Höchfte, wo: 
von gewußt werden kann, dad Sein, bie abfolute Subftan;. 
Kant, wenn er confequent fortgegangen wäre, hätte dies aud) 
wollen muͤſſen; er hat es geahnt, aber fich felbft fo weit zu 
verſtehen, war er weit entfernt. | 
3) Obiges ift zugleih ald Theil der W.⸗L. bezeichnet wor: 
ven. — Das Sehen fieht fih: died nämlich ift die abfolute 
Grundform feined wirklichen Dafeins, bei welcher es bleibt. Zum 
wahrhaften Sehen, Durch des Lebens (ded göttlichen, abfoluten) 
kemmt es nie, fondern nur zu einem Bilde beffelben in alle 
Ewigteit, welde Ewigkeit eben aus biefem Gefege quilt. Das 
Sich ſehen, schema secundum, ift die unaudtilgliche Form. — 
Nun fieht fi jedoch dad Schen in mancherlei Rüdfiht: 3. 
8. in der aufgeflellten Synthefis fieht es fich in feiner bloßen 
Term: fein allgemeines Denk- und Charakterbild ftelt fih ihm, 
ehne daß irgend ein befonderes Sehen diefes oder jened geſetzt 
wäre: darum ift ed hier ein Sehen in der That von Nichts, 
ein nichtiged und leeres, bloß um die Form zur Vollendung zu 
bringen. — 
Wir fetten jedoch den Zall, dad Sehen, obwohl ohne Zwei: 
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fel erfted und abfolutes Princip dem Sein gegenüber, koͤnne ben> 
noch in anderer Ruͤckſicht zweite und abgeflammtes fein. Falls 
biefe Einficht ſich tet, fähe das Sehen fich darin in feiner eiges 
nen Erzeugung aus feinem Principe. Und fo möchte ed noch 
mehrere Rüdfichten des Sichfehens geben. Die W.⸗L. aber foll 
eben fein’ ein volftändig erfchöpfendee, und aus Einem Prin⸗ 
cipe die Weifen, Sich zu erfehen, berleitendes Bild alles wirt: 
lichen Sehens. Unter diefen nun wirb aus jenem Einheitöprincip 
auch die hier abgehandelte Syntheſis wieder vorkommen. Nad) 
diefem -Plan und Grundriß folge nun der Vortrag der W.⸗8. 
ſelbſt. 


Indem ich hiermit die einleitenden Vortraͤge ſchließe, darf 
ich mir vielleicht, gegen meine ſonſtige Gewohnheit, Empfindun⸗ 
gen auszuſprechen, erlauben, meine Freude zu bezeugen uͤber den 
Anblick, den mir dieſes Collegium in einer groͤßeren Ausdehnung, 
als ein fruͤheres, gewaͤhrt hat, die reifere Bildung mit unſerer 
ſich erſt entwickelnden akademiſchen Jugend vereinigt zu ſehen zu 
ernſtem wiſſenſchaftlichem Nachdenken. in erhebender Anblid 
fuͤr die Studirenden, diejenigen, welche ſie ſchon im Beſitze defs 
fen erbliden, was fie ſelbſt mit ihren Studien aͤuſſerlich anſtre⸗ 
ben, noch immer forſchend und ringend nach neuer Klarheit zu 
ſehen: ein freudiger für die Andern, durch dieſen Anblick ihre 
Hoffnung zu ſtaͤrken, daß auch fuͤr die Zeit nach ihnen eine Welt 
höherer Kultur aufblühe. Ich darf dies Letztere um fo kuͤhner 
fagen, da ich durchaus nicht anderd weiß, als daß unfere Stus 
direnden fich auf eine Ihres Beifalls wuͤrdige und Ihre Hoffnuns 
gen erregende Weile gezeigt haben. Hierfür allen denjenigen, 
die zu biefer fehönen Wereinigung beigetragen haben, meinen 
berzlichften Dank. | 
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Ueber das 


Verhaͤltniß der Logik zur Philofophie 


oder 


transscendentale Logik. 





Gehalten von Michaelis bi8 Weihnachten 1812. 


L SBortrag. V. Allem iſt noͤthig, den Begriff deſſen, 
was man treibt, feſtzuſetzen. Schon in den Einleitungsvorle⸗ 
fungen iſt der Zweck diefer Vorträge angegeben für den Zuſam⸗ 
menbang bed Ganzen; wir fagten: fie feien nicht W.= 2. ſelbſt, 
auch nicht ein Theil der W.⸗L., fonbern eine Einleitung in die⸗ 
felbe. Dad Auge für das Objekt der Philofophie fol in ihnen 
geſchaͤrft, das Drgan frei gemacht werben durch BVeftreitung bed 
Irrthums. Etwas ganz Anderes und wohl davon zu unterſchei⸗ 
ben if ber Zweck, ben das Collegium ald ein Ganzes für ſich 
bat; diefen Zweck fuchen wir jebt. 

Diefe Borlefungen haben zum Objekt ben Unterf hie 
ber Logik und der Philofophie: ben Unterfchied, und 
nichts Anderes. 

1) ber jeder Unterfchieb ſetzt Gleichheit, Einheit voraud: 
von biefer Einheit müffen wir alfo ausgehen. Beide find ein 
Biffen, und zwar ein Wiffen vom Wiffen, eine Betrachtung 
und Objektivirung bed Wiffend Überhaupt, ein Herabſehen auf 
daſſelbe. Daß die W.⸗L. dies fei, ift aus der Einleitung be⸗ 
kannt; daß ed die Logik fei, allen denen, die mit ihr befannt 
Frd und waren. Indem nun die Logik fich befchäftigt mit der 
Imftruction von Begriffen und Vorftellungen, fest fie ‚offenbar 

ea Viſſen vom Wiſſen; und wenn fie auch Dinge an fi ans 

simmt, fo wirb fie doch geftehen, daß bad, was fie zufammen: 
faßt zu einem Allgemeinen, Begriffe und Wiffendelemente find. 
Ufo beide haben das Eine Objekt, fie find ein Wiffen vom Wiſ⸗ 
fm, und zwar verfchiedene -Anfichten deſſelbigen Obiekts. 
Vorin der unterſchied beſtehe, wollen wir eben ſehen. 
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Hier folte nun billiger Weife Jeder die Betrachtung an⸗ 
ſtellen. Beide haben baffelbe Objekt: dieſes wird boch in ſich 
ſelbſt fich gleich fein, die Anficht aber fol nur ein Bild abgeben 
des Seins: das gleiche Sein muß das gleiche Bild werfen; alle 
wahre Anfiht darum muß Eine und in fich felbft gleiche fein. 
Nun ift bier Verfchiebenheit der Anficht deffelben Objektes; alfo 
entweber find beide falfh, ober eine.von beiden ift falſch. Dies 
ift hier wahr, Fönnte aber doch auch nicht allemal wahr fein, ins 
dem ja die Anfichten nur theilweife genommen fein Eönnten. 

2) Und fo ift ed denn auch, bie W.⸗L. hat zum Objekt 
dad ganze Wiffen, in allen feinen möglichen Beflimmungen es 
aus Einem Standpunkte heraus erfchöpfend: die Logik nur einen 
Theil, dad Denken, mit Ausfhluß der Anfhauung. (Es 
müffen inbeffen dieſe Wörter gemerkt werden, an dem ungefähren 
Unterſchiede, der und ſchon aus der Einleitung bekannt ift. Die 
Zukunft wird auch Died aufklären. Es Tann wohl fein, baß 
fhon dieſe Xheilung zu Fehlern führt, aber dies Tönnen wir 
nicht vorausfagen; fondern wir müffen ed erft durch das Refultat 
der Unterfuchung beweifen. Sm voraus, um nicht gegen das 
Princip zu biöputiren: Diefe Unterfcheidung und engere Beſchrei⸗ 
bung ber Logik müffen wir ihr nad ihrem Rechte ald einer be: 
fondern Wiflenfchaft gelten laffen, und die Anficht der Philofo: 
phie, die wir ihr entgegenftellen, auf benfelben Theil befchrän: 
fen; aufferdem entftände eine unlogifche, verkehrte und verwirrte 
Beflreitung, in welcher jeder Streitende von etwas Anderm 
redete. Um bie Logik mit der Philofophie zu vergleichen, muͤſſen 
wir alfo auch bie philofophifche Anfiht auf biefen Theil, das 
Denken, beſchraͤnken, um innerhalb de zugegebenen Umkreiſes 
die Berfchiedenheit und den Fehler nachzuweifen, falls wir koͤnnen. 

Alles, wad Denker zum Objekte hat, ift Logik; darum if 
auch de» Theil der Philofophie, den wir hier betrachten, Logik. 
Bir haben aljo zwei verfchiedene Wiffenfchaften des Einen Ob⸗ 
jeftö, die gemeine Logik, und, wie fie Kant ſehr paffend nennt, 
die trandfcendentale; das heißt uns bis jebt: die von 
Philoſophie aus angeſehene Logik: (ſchaͤrfer und näher wer— 
ben wir den Ausdruck erklaͤren zu feiner Zeitz) indem wir viel⸗ 
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leicht der gewöhnlichen Logik das Prädikat einer philofophifchen 
Biffenfchaft ganz abfprechen. 

. Mo — den Umkreis gleich enger gezogen: nicht zwei Ans’ 
fihten des Wiffens überhaupt, fondern nur zwei Anfichten des 
einen Theils Deffelben, des Denkens, wollen wir einander ges 
genüberftelen. Was Denken fei, wiffen wir dermalen freilich 
auch nur ungefähr, und kann erft in der Unterfuchung felbft fich 
ergeben; vielleicht daß auch darüber die beiden Anfichten mit eins 
ander fireiten. 

3) Bir wollen die Verfchiedenheit diefer beiden Anfichten bes 
traten. Wo fliehen nun wir? Wir haben ein Objet = A; 
davon find zwei Bilder oder Anfihten = x und y. Unfer Obs 
jett it, was dieſe Bilder in ihrer Verſchiedenheit find, alfo z. 
Solglih find wir Feind von beiden, weber Logik noch Philofophie, 
fondern wir find dad Bild beider, und zwar felbft dies nicht 
überall, fondern nur dad Bild ihrer Verfchiedenheit. Es 
fönnen in x und y zwei Theile gedacht werben, die Gleichheit 
und die Unterfcheidung: die Gleichheit = a und.die Differenz 
= ß; wir haben alfo zum Objekte die Iegtere, B, nicht die ers 
fire, a, als eigentlichen Zweck; und wenn wir a betrachten, 
geſchieht es höchftens als Mittel für 6. 

Dies ſtehe Ihnen nun feſt durch das ganze Collegium hin⸗ 
durch; dies iſt der feſte Standpunkt des Ganzen. Logik = Anz 
ſicht des Denkens. Aber es giebt eine verfchiedene Anficht des 
Denkens, die gewöhnliche und die transfcendentale. Wir werben 
fine von beiden, machen Feine Ueberzeugung zur unfrigen, fon= 
ven flehen über berfelben, auf beide herabfehend; indifferent 
Immen lernend beide, gleichjam zur Berathung, welche von beis 
den wir machen wollen zu ber unfrigen. 

Aus der Erfaffung eines Beftandtheild des Wiffens — Den: 

Im entſtehen zwei Anfichten, gewöhnliche Logif und trandfcen- 

deutet Logik. Beide werden genetifch, wir fehen fie hervorz 
sen aus ihrem Principe. Im Werben muß ed ſich ja verra⸗ 
en was bad Rechte ift, | 

« Die transfcendentale Logik kommt auch vor in der W.⸗L., 
De fie zum Theil ift ald Geneſis; fie alfo wird die Rechte fein. 
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Doch ſchon in der Einleitung war dieſe Geneſis unſere eigene, 
und es war eine nicht zu erlaſſende Zumuthung, daß wir ſelbſt 
uͤns voͤn ihrer Richtigkeit uͤberzeugten. Hier find wir über dieſe 
Zumuthung ſelbſt hinaus; ſie ſchenkend, und dem Lehrling es 
uͤberlaſſend, ſich dieſe Zumuthung ſelbſt zu ſtellen, indem man 
die entgegengeſetzte Denkart annimmt, ſie ſich entwickeln laͤßt, 
und nun zuſieht, wie ſie ſich etwa behaupten koͤnne, wo denn 
allerdings dieſe Indifferenz aufhoͤren wird. 

Wir koͤnnen die Aufgabe noch anders durch Vergleichung 
faſſen. Wir ſind indifferent gegen wahre und falſche Philoſophie, 
nur auſſerhalb beider ſchwebend, ſie vergleichend; darum Kritik. 
Wir ſtehen auf demſelben Standpunkt wie Kant in ſeiner Kritik 
der reinen Vernunft. Dort hatte Kant denſelben Gegner, den 
wir hier beſtreiten. Er ließ ihn ſtehen, und ſtellte ihm einen 
andern Gegner gegenüber: die Unterſuchung, ob das Denken 
fchöpferifch fei und felbft hervorbringend das Objekt, heißt eben 
Kritif der reinen Vernunft, indem reine Bernunff das ſelbſt⸗ 
- fchöpferifche Denken ihm bezeichnet. Daraus ergiebt fih nun 
das Berhältnig der W.⸗L. zur Kantifchen Kritik, Die Kritik 
liegt auffer der Philofophie, ift problematifh, die W.⸗8. iſt die 

Philoſophie ſelbſt. 
Dies alſo iſt die Einheit der folgenden Unterſuchungen, Al⸗ 
les in ihr muß bezogen werben auf bie Kritik ber Verſchie⸗ 
denheit. 


Unſere naͤchſte Aufgabe iſt, das Objekt A der Anſichten x und 
y auszumitteln; es iſt das Denken. Wir muͤſſen daher zuerſt 
die gemeine Logik daruͤber vernehmen, da wir ja im Gegenſatze 
mit ihr und an’ ihr Die neue erſt erzeugen wollen. Freilich muͤſ⸗ 
- fen Sie mir hierbei glauben, daß es fo iſt; wobei ich freilich fie 
beffer verfichen muß, als fie fich felbft verſteht, fie tiefer neh⸗ 
‚ mend, und nicht fowohl bedentend, was fie fagt, als was fie, 
da fie das und das wirklich fagt, Tagen müßte, wenn fie ſich 
ſelbſt verſtaͤnde. Dies ift eben die rechte Erflärungdweife, welche 
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allein förbert, und bie Ihnen als Norm in allem Verſtehen und 
Drüfen fremder Anfihten dienen muß; denn verfichen heißt je 
eben bad Werborgene und Dunkle auffuchen, das einer Erfcheis 
nung zu Grunde liegt. Auch ift dies nicht etwa flreitig, fondern 
jeder Logiker und logiſche Philofoph wird mir dies Alles nicht 
bloß zugeben, fondern vecht ernfilich behaupten und verfechten, 
wenn ich ed ihm zu beflreiten fchiene: 

Beide Logiken haben ein gemeinſchaftliches Objekt. Hier iſt 
zwar gleich eine Schwierigkeit, indem vielleicht gemeine Logik 
und transſcendentale Logik nicht einmal uͤber das Objekt einig 
ſind, oder nur zum Scheine, und ſchon dieſes Nehmen des Ob⸗ 
jektes eine Verſchiedenheit begruͤnden moͤchte. Da bleibt uns in⸗ 
deſſen Nichts übrig, als uns fürs Erſte an die Schein = Einigkeit 
zu halten, ‚durch Folgendes. 

Lehrſatz (zu beftätigen durch Selbftbeobahtung, alfo Sag 
innerer Erfahrung, Xhatfachen , oder auch als Lehnfag aus ans 
dern Borlefungen :) 

Am Biffen fommt unter andern vor als That: 
fahe ein Verbinden eines Mannigfaltigen von 
Bildweſen zur Einheit Eines Bildes. Sie faflen den 
Satz in feiner Allgemeinheit und Abftraftion, in der er audges 
fprochen ift. In diefer feiner Allgemeinheit find die gemeine und 
trandfcendentale Logik über diefen Sag einverfianden: die Ver: 
ſchiedenheit der Anfichten Liegt in dem Verſtehen des Satzes. 
Wir koͤnnen ihn darum ſetzen, und wollen ihn hiermit ausdruͤck⸗ 
lich ſetzen als den eigentlichen Grundſatz, und die ſtrenge Graͤnze 
aller unſerer Unterſuchungen. (Es iſt damit ſehr viel gewonnen, 
wenn eine Forſchung ſtrenge Einheit hat). Dieſes Verbinden iſt 
unſer einziges Objekt — A, und, wovon wir etwa ſonſt noch 
reden moͤchten, wird nur vorkommen in Beziehung auf dieſe 
Verbindung. So werden wir z. B. von den Elementen der 
Verbindung reden, weil die Verbindung nicht Begriff werden kann 
ohne das zu Verbindende; doch reden wir nicht von den Ele⸗ 
menten ihrer ſelbſt wegen, ſondern der Verbindung wegen. 

Dieſe Verbindung werden wir nun anſehen laſſen durch 
beide, und bie Anſichten in ihrer Verſchiedenheit mit einander 
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vergleichen. Denken heißt ein Werbinden nach der gewoͤhnlichen 
Logik. Es koͤnnte fich indeß ergeben, daß bie trandfcenbentale 
zufolge ihrer tiefern Anficht mit jener vorläufigen Beſchreibung 
des Denkens nicht zu finden fein koͤnnte, fondern eine andere 
aufftelte; dann würden auch wir, aus beiden Anfichten bie, unfere 
biftorifche zufammenfegend,, eine andere Beſchreibung ded Den: 
kens erfaffen müffen. Unfere Frage wäre alfo dann fo zu ftellen: 
was heißt Denken der gemeinen Logif, was heißt es der trans⸗ 
ftendentalen Logik? Wie find darum beide Anfichten von einan⸗ 
ber verfchieden? Alſo der Inhalt der Vorlefungen wäre: Lehre 
vom Denken ſchlechtweg, feinem innern Weſen nad). 
Berbinden ift daffelbe was Kant *) mit dem Worte Synthe⸗ 
ſis ausbrüdt, und feine Frage: wie find ſynthetiſche Urtheile 
a priori möglich? heißt eben das von ber unfrigen: was halten 
beide, gemeine und trandfcendentale Logik, vom Verbinden? I) 
Spynthetifche Urtheile und Syntheſis ſind ganz und gar Eins, 
wie ſich bald zeigen wird. Syntheſis iſt doch wohl im Wiſſen? 
Es iſt darum keine, ohne daß man von ihr weiß, ſie ſetzt, als 
ſeiend, alſo urtheilt, daß fie fi. 2) a priori. Die Vor—⸗ 
ausſetzung iſt, daß das Wiſſen (hier insbeſondere in ſeiner Spe— 
cies, dem Denken;) verbinde ſchlechthin durch ſich und in fi ; 
daß darum die Verbindung nicht auffer dem Wiſſen fei, indem 
fie ja fodann nit durch's Wiffen wäre, fondern eben durch das 
auffer dem Wiffen befindlih fein follende Sein, das bewußte. 
Died aber ſetzt ja die Logik voraus, daß durch das Wiffen ein 
Verbinden gefchehe; das aber, was lediglich im Wiffen und durch 
das Wiffen, und nicht auffer ihm durch das Ding gefegt wird, 
heißt a priori. Kant hat darum ganz recht, die Logifer darauf 
aufmerffam zu machen, daß fie in diefer von ihnen behaupteten 
Verbindung durch dad Willen ein Apriorifches felbft vorausfegen, 
und fie find ganz und gar flodblind, wenn fie das nicht fehen. 
Iſt denn der Baum Überhaupt, der nicht ift ein beſtimmter, fon- 
bern ein abſtrakter Baum, und felbft die einzelnen Bäume, an 
welchen die Logiker ihre Verbindung conſtruiren, ein wirkliches 


27) Kritik der reinen Vernunft, Einleitung Gap. VI.. 
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«Hein förbert, und bie Ihnen als Norm in allem Verſtehen und 
Prüfen fremder Anfichten bienen muß; benn verftchen heißt ja 
eben dad Werborgene und Dunkle auffuchen, das einer Erfcheis 
nung zu Grunde liegt. Auch ift dies nicht etwa flreitig, fondern 
jeder Logiker und logiſche Philofoph wird mir dies Alles nicht 
bloß zugeben, ſondern recht ernftlich behaupten und verfechten, 
wenn ich ed ihm zu beftreiten fchiene. 

Beide Logiten haben ein gemeinfchaftliches Objekt. Hier ift 
gwar glei eine Schwierigkeit, indem vielleicht gemeine Logik 
und trandfcendentale Logik nicht einmal über das Objekt einig 
find, oder nur zum Scheine, und fchon diefed Nehmen bed Ob⸗ 
jektes eine Werfchiebenheit begründen möchte. Da bleibt und ins 
deſſen Nichts uͤbrig, als uns fürs Erſte an die Schein = Einigkeit 
zu halten, durch Folgendes. 

Lehrfas (zu beflätigen durch Selbſtbeobachtung, alfo Sat 
innerer Erfahrung, Thatſachen, ‚ ober auch als Lehnſatz aus ans 
dern Borlefungen :) 

Im Wiſſen fommt unter andern vor ald Thats 
fahe ein Verbinden eines Mannigfaltigen von 
Bilbwefen zur Einheit Eines Bildes. Sie faffen ben 
Eat in feiner Allgemeinheit und Abſtraktion, in ber er audges 
forochen iſt. In dieſer feiner Allgemeinheit find die gemeine und 
transfcendentale Logik Uber diefen Sat einverftanden: die Wer: 
fhiebenheit der Anfichten liegt in dem Verſtehen des Satzes. 
Wir können ihn darum fegen, und wollen ihn hiermit ausdruͤck⸗ 
lich ſetzen ald den eigentlihen Grundſatz, und bie firenge Gränze 
aller unferer Unterfuchungen. (E83 ift damit fehr viel gewonnen, 
wenn eine Forſchung firenge Einheit hat). Diefes Verbinden ift 
unfer einziges Objet = A, und, wovon wir etwa fonft noch 
wen möchten, wirb nur vorlommen in Beziehung auf biefe 
debindung. So werden wir 3. B. von ben Elementen ber 

Babindung reden, weil die Verbindung nicht Begriff werben kann 
ofae dad zu Verbindende; doch reben wir nicht von ben Eles 
menten ihrer felbft wegen, fondern ber Verbindung wegen. 

Diefe Verbindung werden wir nun anfehen Iaffen burch 
Kite, und die Anfichten in ihrer Werfchiebehheit mit einanber 
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vergleichen. Denken heißt ein Verbinden nad der gewöhnlichen 
Logik. Es Fönnte ſich indeß ergeben, daß die trandfcendentale 


zufolge ihrer tiefern Anficht mit jener vorläufigen Beſchreibung 


bes Dentend nicht zu finden fein könnte, fondern eine andere 
aufftellte; dann würden auch wir, aus beiden Anfichten die, unfere 
biftorifche zufammenfegend, eine andere Befchreibung des Den⸗ 


tens erfaffen müffen. Unfere Trage wäre alfo dann fo zu ftellen: 
was heißt Denken der gemeinen Logik, was heißt es der trands ' 
ftendentalen Logik? Wie find darum beide Anfichten von einans 


der verfchieden? Alſo der Inhalt der Vorlefungen wäre: Lehre 
vom Denken fchlechtweg , feinem innern Wefen nad). 
Verbinden ift daffelbe mas Kant *) mit dem Worte Synthe⸗ 
ſis ausdrüdt, und feine Frage: wie find fynthetijche Urtheile 
a priori möglich? heißt eben das von ber unfrigen: was halten 
beide, gemeine unb trandfcendentale Logik, vom Berbinden? I) 
Spnthetifche Urtheile und Syntheſis ſind ganz und gar Eins, 
wie ſich bald zeigen wird. Syntheſis iſt doch wohl im Wiſſen? 
Es iſt darum keine, ohne daß man von ihr weiß, ſie ſetzt, als 
ſeiend, alſo urtheilt, daß fie fi. 2) a priori. Die Bor: 
ausſetzung iſt, daß dad Wiſſen (hier insbeſondere in feiner Spes 
cied, dem Denken;) verbinde fhlechthin durch ſich und in fich; 
daß darum die Verbindung nicht auffer dem Wiſſen fei, indem 
fie ja fodann nicht durch's Wiffen wäre, fondern eben durch das 
auffer dem Wiffen befindlich fein follende Sein, das hewußte. 
Dies aber fest ja die Logik voraus, daß burch das Wiffen ein 
Verbinden gefchehe; dad aber, was lediglich im Wiſſen und durch 
dad Wiffen, und nicht auffer ihm durch dad Ding gefegt wird, 
heißt a priori. Kant hat barum ganz recht, die Logiker darauf 


aufmerffam zu machen, daß fie in diefer von ihnen behaupteten 


Verbindung durd das Willen ein Apriorifches felbft voraudfegen, 
und fie find ganz und gar flodblind, wenn fie dad nicht fehen. 
Iſt denn der Baum überhaupt, ber nicht ift ein beflimmter, ſon⸗ 
bern ein abftrafter Baum, und felbft die einzelnen Bäume, an 
welden bie Logiker ihre Verbindung conflruiren, ein wirkliches 


*) Kritik dee reinen Wernunft, Einleitung Gap. VI. - 
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Ding? „Und if er anders euffer im Willen und Denken, alſo 
ein Aprioriſches? 

In Abſicht der obigen Vergleichung mit Kant haben wir 1) 
gerabe diefelbe Frage; 2) gerade in bemfelben. Geifte fie behan⸗ 
delnd; kritiſch und hiſtoriſch, vergleichend zwei Meinungen bars 
über; nicht bogmatifh, wie fchon in der Einleitung, und noch 
mehr im ben kuͤnftigen Gollegien, wo wir Ihnen nur bie Eine 
Antwort ald allein richtig und evident anrathen; fo aber nicht 
bier, indem ja bier dad Organ für Evidenz erft befreit werben 
ſoll. 


Zuſatz. Es iſt klar, daß, wer dad Verbinden eines Mans 
nigfaltigen von Bildweſen zur Einheit allein zum Objekte ſeiner 
Betrachtungen macht, wie die gemeine und die transſcendentale 
Logik, und wir ihnen folgend, und darauf uns beſchraͤnkend, 
nicht dad ganze Wiffen betrachtet, ſondern nur einen Theil deſ⸗ 
felben. Denn ed wird ja ein Mannigfaltiged ald getrennt und 
einer Verbindung bebürftig vorausgeſetzt. Woher denn died, und 
was iſt es? Bildweſen doch auch. Wollen Sie etwa fagen, 
Dinge? Es mag folche geben, aber doch nur im Wiffen find 

fe zu verbinden ; Bilder derfelben im Wiffen. (Ungleiches wird 
: zurbdgeführt auf Gleiche). Wie und woher denn dieſe Bilder ? 
dieſes bleibt in der Logik unentfchieden. Uns liegt ed daran, zu 
erweiſen und ſichtlich anſchaubar zu machen, daß hier nur ein 
; Zheil bed Wiſſens, nicht das Wiſſen überhaupt Objekt ſei. Dieſes 
Ran fi) durchaus untadelih, und gegründet in der willkuͤhrli⸗ 
. den Abfteddung ber Sränzen jeber Wiſſenſchaft, in Hinficht der 
Erelung ihres Phänomens; (wenn nämlich die gewöhnliche Logik 
ne Wiffenfchaft wäre; wie ed damit fich verhalte, wird fich 
etwa ergeben !) Inwiefern nun die trandfcendentale Logik hierin, 
ı am auch nur ihre Anficht zu Stande zu bringen, der gemeinen 
Logik folgen kann, wirb fich zeigen. 

Hiftorifhe Bemerkungen: 

1) Kant charakterifirt die gemeine Logik, (der er Übrigens 


+ 
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zuweiſende Erklärung bed Begriffs vorausfenden. Der Begriff 
fegt immer ben Charakter sined Etwas: ed ift dad und Das, d. 
b. alled dasjenige nicht, was durch dieſe Beflimmung audgefchlofs 
fen wird. 

Schon die Folge bitte ich zu bemerken: es mag jest ein Uns 
terfchied in den Dingen fein, flir irgend ein anderes Wefen, bad 
ba zuſieht; im den Vorſtellungen als folchen iſt durchaus Feiner. 
Die Dinge find nicht einmal im Raume gefondert, fo und fo 
weit gehend; denn bie Sonberung befteht ja bloß in ihrem Cha⸗ 
after, Verhaͤltniß, Gegenſatz und Beſtimmtheit, ald da ift 
Pflanze, Thier; indem ja der Raum in fi) continuirlich ift und 
nie zu Ende, und die Gränzen in ihm fih nur auf die Ver: 
fhiebenheit ber Materie gründen. Es find darum im Wiffen gar 
feine abgefonderten und einzelnen Dinge Darum ift auch für 
einen ſolchen Logiker gar Feine Mannigfaltigkeit von Vorſtellun⸗ 
gen bed Abgefonderten und Auseinanderliegenden, dergleichen ja 
lediglich durch einen befonbern Charakter entftehen können, bie er 
aber doch bedarf, um die Werbindung zu erflären; ſondern es 
fließt ihm Alles nothwendig zufammen in einer und berfelbigen 
Borftellung eines gleichmäßig gefüllten Raumes. Zaffen Sie die: 
ſes indefjen fo gut und fcharf Sie Finnen. . Wir kommen barauf 
zurüd, und bie Fortfegung macht ed durch ſich felbft deutlich). 
Solch fcharfes Denken ift aber nicht des Logikers Sache: er blin- 
zelt nur. Er hat abgefonderte begränzte Erfcheinungen im Raus 


‘ me neben einander, ohne allen Charafter, woburd bie. Gränzen 


angegeben würden ; gefonderte Körper, bie eben alle für ihn 
Körper find, und nichts mehr. 

(Für ihn find diefe nichts als Körper! Faſſen Sie biefes 
ſcharf, und gehen Sie nur nicht ohne weitered in dem Dämmers 


Scheine der gemeinen Logik hinweg). 


Zugegeben und gefchenft, daß die Gegenftände dennoch, durch 
bichteren Bufammenhang, durch Gefege, nach denen die Malerei 
geordnet ift, unterfchieben ſeien; aber dag Jemand von ihnen als 
Unterfchiebenen wiffe, dazu gehört eben, daß er biefen Unter 
ſchied felbft begreift, in fich die Dinge entgegenfegt und ver 
gleicht, mithin einen allgemeinen Begriff berfelden Thon hat: 
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außflerben, und nicht eine neue Pflanzſchule hinterlaſſen, oder, 
falls dieſe nicht möglich iſt, daß neben ihnen es doch noch auch 
eine andere Stimme gebe, muß man ſie beſtreiten. | 


IM. Bortrag. NRecapitulation. Unfer Objekt ift die 

Berfchiebenheit ber zwei Anfichten von A. Wir ftehen über beiden. 
A iſt — Berbinden = Denten. 

Denken ift in Beziehung auf das ganze Wiffen ein Theil; 
beibe Logiken betrachten demnach hier nicht dad ganze, fondern 
nur einen Theil des Willens. 

I) Die Anficht der gemeinen Logik von dem Verbinden fıbers 


haupt ; 

2) Kritif dieſer Anfiht, um der transfcendentalen Logik Plag 
zu machen. Die Bergleichung ergiebt fih in der Saͤche felbft: 
eben in der Kritik. 

Ad 1. Die Logit achtet auf die Werbindung eines Man: 
zigfaltigen von fertigen Vorflellungen, in benen felbft fchon eine 
Einheit und Verbindung ift, zur Einheit eined neuen, die ge: 
ſammten einzelnen umfaflenden, Bilde. Jede Vorſtellung ift 
ſelbſt Einheit eines Mannigfaltigen; auf diefe erfle Verbindung 
zur Einheit achtet die Logik gar nicht, fondern nimmt dieſe Vor⸗ 
ſtellung faktiſch an, und fieht, wie diefelben verbunden werben zu 
einer neuen Einheit. Ihr Verbinden ift dad Erzeugen allgemei- 
ner ober abflrafter Begriffe, dies auch ihr Denken. Es find 
voraudgefegt die einzelnen Vorſtellungen folcher und folder im 
Raume befindlicher, durchaus beflimmter Gegenflände, mit diefer 
Groͤße, 3. B. Pflanzen. Im der Anfchauung folcher einzelnen 
Mlanzen Lönnte nun dad Bewußtfein fortgehen, und fo fäme es 
dem niemald zu dem Wiffen, daß dieſes etwas Anderes fei, 
denn rohe Materie; und daß wiederum etwas Anderes Thier fei; 
ſondern alle Vorftellungen flöffen eigentlich in eine einzige eines 
unbefimmten Etwas, wie ein berühmter Logiker ſich dar: 
über ausdruͤckt. 

Um über diefen Punkt deutlich zu werden, muß ich eine 
leicht faßliche, und-in ihrer gewöhnlichen Prarid anfchaulich nad: 

8 
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zuweiſende Erklärung bed Begriffs vorausfenden. Der Begriff 
fegt immer den Charakter sined Etwas: es ift dad und das, d. 
h. alled dasjenige nicht, was durch diefe Beflimmung ausgefchlofs 
fen wirb. 

Schon die Folge bitte ich zu bemerken: es mag jegt ein Un 
terfchieb in den Dingen fein, für irgend ein anderes Wefen, bad 
dba zufieht; in den Vorftelungen als folchen ift durchaus keiner. 
Die Dinge find nicht einmal im Raume gefondert, fo und ſo 
weit gehend; benn die Sonderung befteht ja bloß in ihrem Chas . 
roter, Verhaͤltniß, Gegenfag und Beſtimmtheit, ald da if 
Pflanze, Thier; indem ja ber Raum in fih continuirlich iſt und 
nie zu Ende, und die Gränzen in ihm fi nur auf bie We. 
fchiedenheit der Materie gründen. Es find darum im Wiffen gar 
feine abgefonderten und einzelnen Dinge. Darum ift au für 
einen folchen Logiker gar Feine Mannigfaltigleit von Vorſtellun⸗ | 
gen des Abgefonderten und Audeinanderliegenden, bergleihen ja | 
lediglich durch einen befondern Charakter entftehen Fünnen, bie ex: 
aber doch bedarf, um bie Berbindung zu erflären; fonden & 
fließt ihm Alles nothwendig zufammen in einer und berfelbigen ' 
Vorftelung eines gleichmäßig gefüllten Raumes. Faſſen Sie die⸗ 
ſes indeffen fo gut und fharf Sie können. Wir fommen darauf." 
zuruͤck, und die Fortfegung macht es burch fich felbft deutlich⸗ 
Solch fcharfes Denken ift aber nicht des Logikers Sache: er blia⸗ 
zelt nur. Er hat abgeſonderte begraͤnzte Erſcheinungen im Ran⸗ 
me neben einander, ohne allen Charakter, wodurch die Graͤnzen 
angegeben wuͤrden; geſonderte Koͤrper, die eben alle für im. 
Körper find, und nichts mehr. 

(Für ihn find diefe nichts als Körper! Faſſen Sie —* 
ſcharf, und gehen Sie nur nicht ohne weiteres in dem Daͤmmers 
ſcheine der gemeinen Logik hinweg). | 

Zugegeben und geſchenkt, daß die Gegenftände dennoch, —* 
dichteren Zuſammenhang, durch Geſetze, nach denen die Malerch 
geordnet iſt, unterſchieden ſeien; aber daß Jemand von ihnen a. 
Unterfhievenen wiffe, bazu gehört eben, daß er diefen Unten: . 
ſchied felbft begreift, in fich die Dinge entgegenfegt und vers -. 
gleiht, mithin einen allgemeinen Begriff derfelben fchon hat? 


— 15 — 


diefed wird Hier nicht gefeßt, denn bieß fol erfl durch Freiheit 
gebilbet werben; (alfo er Tann nur durch ben fertigen Begriff 
ſeines Begriffs erzeugen). Doc) fei ihm dies gefchentt. 

Ad 2. Damit, mit biefem unbeflimmten Etwas, will er nun 
fi) nicht begnügen; ſondern er will Mannigfaltigkeit und leichtere 
Veberfiht in der Koͤrperwelt. 

Halten wir ihn bei diefer neuen Behauptung an. Das Ios 
giſche Ich findet ſich hier plößlich eingefegt in ben Beſitz zweier 
neuen, fehr bedeutenden Bilder, ohne daß ihrer, und wie das 
Ih zu ihnen kommt, die geringfte Meldung gefchehe. Indem es 
fih naͤmlich mit jener unbefiimmten Erkenntniß ber Dinge (des 
ım Unmöglichkeit ich gezeigt habe, bermalen aber noch fchenfen 
wii) nicht begnuͤgt, hat es ein allgemeines Bild der Art und 
Beife feiner Erkenntniß. Es, dad Ich, hat fich gebildet, und 
ftelit fi) ver fein Erkennen überhaupt, und dies nicht vermöge 
irgend eined Dinges, fondern rein in ihm felber erzeugt: ein 
Erkennen des Erkennens felbft, ein Wiſſen der Erfenntnig, als 
‚ einer unbeftimmten und nicht befriedigenden. Das Ach alfo hat 
einen tüchtigen trandfcendentalen apriorifchen Begriff, vor allen 
allgemeinen Begriffen vorher, und um zu ihm zu kommen. Fer: 
ner: flatt diefer unbeflimmten Erfenntniß verlangt dad Ich 
Ronnigfaltigkeit und leichtere Weberfiht in feiner Erfenntniß. 
Es entwirft fi) darum zuvoͤrderſt wieder ein allgemeincd Bild, 
und ſodann, was noch mehr ift, ein Bild deffen, was durchaus 
nicht ift, in einer Wahrnehmung feiner felbjt oder der Dinge 
gegeben iſt, ſondern fchlechthin nur fein foll, in welchem liegen 
die Bilder von Mannigfaltigfeit, Ordnung, leichter Ueberficht ; 
im Nichts gegeben, und dem Gegebenen wiberfprechend, alfo ein 
rein apriorifches Poftulat, dad Bild eined deals. 

Und fo große Dinge thut, folche überfliegende allgemeine 
Deore hat dad Ich, ehe es noch den mindeſten allgemeinen 
Begriff at, fondern erſt Anftalt macht, zu bemfelben zu gelangen! 
Bed ein herrliches Gut ift die Stodblindheit! Hätten die Los 
gifer gefehen, was fie hier vorausfegten, fie hätten einen harten 
Stand bedommen ! 

(Im WBorbeigehen, weil ed bier ſich fo klar macht, eine Be: 
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babei bebentend, was ber Eogißer nicht bedenkt, um zu ſehen, 
wie es fi mit dem Vorgeben beffelben verhält, Died ers 
binden fei das rechte, eigentliche Denken in feiner Wurzel, 
und wenn er bied befchreibe, habe er dad urfpränglihe Den⸗ 
Sen befchrieben. (ES wird fich eben dabei zeigen, was ſchon vor: 
her vermuthet wurde, daß die Einigkeit der‘trandfcendentalen und 
"gemeinen Logik nur fcheinbar ſei). Diefe Prüfung nehmen. wir 
vor in unferm Namen, und forbern bier alfo allerdings eigene 
Evidenz, um ber andern Anficht vom Denken, ber ber transſcen⸗ 
dentalen Logik, Platz zu verſchaffen. 

Der Logiker alſo laͤßt durch ſein Ich vor allem Denken und 
allem Begreifen voraus das Bild des Einzelweſens zerlegen in 
ſeine Merkmale. Mit der Frage, was dieſe Merkmale nun ſelbſt 
fein müffen, bemüht er ſich nicht. Wir wollen aber ſtatt feiner 
dieſe Arbeit Übernehmen. 8. B. der Ort, den ber Körper eins 
nimmt, iſt Doch wohl eine Beflimmung im Raume, auödfchließend 
ben Körper von allen andern Orten, in welchen er nicht ifl, aus⸗ 
"gehend von ber Zotalanfhauung des Raumed,- und innerhalb 
biefer ben beflimmten Ort abgränzend. Alſo die Ortöbeflimmung 
ft ein Charafterifiren, Beſtimmen, Begreifen des Einzelwefens 
in Rüdficht des allgemeinen Geſetzes der Räumlichkeit, fett alfo 
ben Gemeinbegriff bed Raumes voraus. Eben fo fest die be 
ſtimmte Zeit, in ber ich ben Körper wahrnehme, cine Zotalans 
ſchauung ber Beit voraus. Nicht anderd mit der Größe, welche 
ein Meffen an anderer, größerer und Fleinerer, Ausdehnung ift, 
alfo ein Beftimmen innerhalb der Ausdehnung und ein Verhaͤlt⸗ 
nißfegen in ihr, alſo ein Begreifen. Die Tuͤchtigkeit ber 
Materie iſt wieber nur in Vergleichung mit andern unb durch 
ben Begriff der Cohäfion überhaupt, fie ift eben fo relativ, wie 
die Größe, endlich dad Geſetz bed Wachsthums kann er nur fehen, 
indem er ſchon ein Bild dieſes Geſetzes hat, unter welches er 
biefed nur ſubſumirt. Alſo alle dieſe Merkmale, die er durch 
bie Sonderung bed Einzelnen findet, find felbft fchon Begriffe, 
Sp gewiß nun dad Ich ein Einzelwefen, in welchem alle biefe 
Merkmale liegen, aufgefaßt: bat, (wie jeder Logiker vorausſetzt, 
der nur bad darin Liegende [cheiben läßt, nicht erft feßenz) fo 
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fie überhaupt zu erifiren begehrt, indem bie ganze Natur gar 
nichts Anderes fein kann, ald die Darftellung unferer Begriffe). 
Jedoch zum Stüde gelingts: die Natur ift fo eingerichtet, 
daß ihr Mannigfaltiges ſich verbinden läßt in ein Allgemeines, 
daß dad Allgemeine erfter Abftraktion wieder ſich verbinden läßt 
zu einem Allgemeinen zweiter Abftraftion, u. f. f. Und fo find 
wir enblich bei ber Verbindung ’ oder dem Denken bed Logikers 
angelangt, und wollen fehen, wie er den Vorgang befchreibt. 
Alſo: In einem folhen Einzelmefen, 3. B. einer Pflanze, 
liegen mehrere Merkmale (lafien Sie fich diefed Wort nicht ent⸗ 
gehen, es ift der eigentliche Grund und Boden der Togifchen Weis- 
beit); dieſe werden durch den Verſtand gefondert und unterfchies 
den; das vorliegende Einzelwefen wird in biefelbe zerlegt, 3. B. 
in Ort, wo fich die Pflanze befindet, in Zeit der Wahrnehmung, 
Groͤße des Ganzen und ber einzelnen Theile gegen einander und 
gegen das Ganze; Züchtigkeit der Materie, Gefeb, nach welchem 
fie zu einem Ganzen vereinigt ift, u. dgl. Um nun ferner das 
Bild diefes Einzelwefend, das in dem Zufammen diefer Merfs 
male befteht, und nur diefem Einzelwefen entfpricht, zu erheben 
zu einem folchen Bilde, bad nicht bloß diefem gegebenen Einzel: 
wefen, fondern allen ohne Ausnahme zu derfelben Gattung gehö- 
rigen — (ich möchte diefen Zirkel gern vertaufchen, aber ich finde 
teine Wendung) — entfpreche, laſſe man nun diejenigen Merk: 
male, bie bloß das Einzelne ald Einzelned charakterifiren, in dem 
einzelnen Bilde hinweg aus dem zu erzeugenden Bilde, (man 
abfirahire ;) — als hier find Ort, Zeit, beftimmte Größe; und 
nehme in daffelbe auf nur die übrig bleibenden, bier die bes 
ſtimmte Züchtigkeit der Materie, Verhältnig und Proportion ber 
heile zu einander, bad Gefeß der Geneſis, hier dad Wachfen. 
Durch dieſe Operation entfleht nun hier der Grundbegriff der 
Manze überhaupt, das Bild der Einheit der Mannigfaltigkeit 
aller einzelnen Pflanzen, nach ihren verfchiedenen Gattungen, und 
ganz befondern,, einzelnen Beftimmungen. 
So fei denn nun dad Denken glüdlich vollzogen, und der 
Begriff aus dem Nichts heraudgefchaffen. | 
Laſſen Sie und dieſes Verfahren kritiſch prüfen, fo manches 
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babei bebentend, was ber Logiker nicht bedenkt, um zu fehen, 
wie ed fih mit dem Vorgeben beffelben verhält, dies Ver⸗ 


binden fei bad vechte, eigentliche Denken in feiner Wurzel, 


und wenn er dies befchreibe, habe er das urfprüngliche Den⸗ 
Sen befchrieben.. (Es wird fich eben dabei zeigen, was ſchon vors 
her vermuthet wurde, daß die Einigkeit der‘trandfcendentalen und 
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"gemeinen Logif nur fcheinbar ſei)ſ. Diefe Prüfung nehmen. wir - 


vor in unferm Namen, und fordern bier alfo allerdings eigene 
Evidenz, um ber andern Anficht vom Denken, der ber trandfcens 
bentalen Logik, Plag zu verfchaffen. 
. Der Logiker alfo läßt-burch fein Ich vor allem Denken und 
allem Begreifen voraus das Bild des Einzelweſens zerlegen in 
feine Merkmale. Mit der Frage, was diefe Merkmale nun felbft 
fein müffen, bemüht er fi nit. Wir wollen aber ftatt feiner 
Diefe Arbeit Übernehmen. 8. 3. der Ort, ben ber Körper eins 
nimmt, tft doch wohl eine Beflimmung im Raume, ausſchließend 
den Körper von allen andern Orten, in welchen er nicht iſt, aus⸗ 


gehend von ber Zotalanfhauung bed. Raumes ,- und innerhalb | 
dieſer den beflimmten Ort abgränzend. Alfo die Ortöbeflimmung | 
iſt ein Charakterifiren, Beſtimmen, Begreifen des Einzelmefens 


in Ruͤckſicht des allgemeinen Geſetzes der Raͤumlichkeit, ſetzt alſo 
den Gemeinbegriff des Raumes voraus. Eben ſo ſetzt die be⸗ 
ſtimmte Zeit, in der ich den Koͤrper wahrnehme, eine Totalan⸗ 
ſchauung der Zeit voraus. Nicht anders mit der Groͤße, welche 


ein Meſſen an anderer, groͤßerer und kleinerer, Ausdehnung iſt, 


alſo ein Beſtimmen innerhalb der Ausdehnung und ein Verhaͤlt⸗ 


nißfegen in ihr, alſo ein Begreifen. Die Tuͤchtigkeit ber 
Materie ift wieder nur in Wergleihung mit andern und durch 
den Begriff der Cohäfion überhaupt, fie ift eben fo relativ, wie 
bie Größe, endlich dad Geſetz bed Wachsthums kann er nur fehen, 
indem er fehon ein Bild biefed Gefeges hat, unter welches er 


biefed nur ſubſumirt. Alſo alle diefe Merkmale, die er durch 


bie Sonderung ded Einzelnen findet, find felbft fchon Begriffe, 
Sp gewiß nun das Sch ein Einzelweſen, in welchem alle biefe 
Merkmale liegen, aufgefaßt. bat, (wie jeder Logiker vorausfegt, 
der nur bad darin Piegenbe ſcheiden läßt, nicht erſt ſetzen ) fo 
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bat ed in der Auffaffung alle diefe Operationen. bes Denkens und 
Begreifend wirklich vollzogen, denn nur durch fie wird ed ein 
Zaugliched für die logiſche Operation. Hätte eñ, aicht fo aufge: 
foßt, fo hätte e8 gar nicht ein zu Analyfirendes aufgefaßt; es 
hat darum den ganzen Begriff ber Pflanze, den der Logiker erft 
‚erzeugen will, ſchon gehabt. Die Möglichkeit ber Erzeugung bes 
Begriffes fegt fein Dafein voraus; das ganze fo beftimmte Dens 
ten ift da vor bem zu erflärenden Denken, gerabe alfo, wie es 
nachher erzeugt wird; und ber Logiker hat darum Nichts erflärt. 

Der Logiker fagt ferner, ich folle, was das Einzelne als 
folches beftimmt, liegen laffen, und nur aufnehmen bad, was 
die Gattung beilimmt.. Ein Grundfag darum, nad) dem ich 
bier mich richte, muß mir fehon befannt fein; und ift mir ohne 
Zweifel befannt, da es mit ber Bildung abſtrakter Begriffe fo 
gut geht. Soll ich died etwa gelernt haben in .einer früheren ' 
Dperatin? Gut, und find biefe denn etwa wieder in einer 
früheren: wo ift benn nun bie erfte und allerfrühefte? Wie wäre 
es, wenn er ed eben gar nicht gelernt hätte, ſondern fchlechthin 
es wüßte, eben fo wie es fcheint, daß er nicht lernt eine Pflanze 
begreifen, fonbern fie eben begreift fchlechthin dadurch, daß er iſt? 


Es erfcheint alfo klar, daß der Logiker dad, was er erflären 
will, ſchon vorausfegt, daß die Einzelwefen nicht erft durch eine 
freie. Handlung des Ich, innerhalb des Lebens unter ihre Allge⸗ 
meinbegriffe aufgenommen werden, fondern daß fie gleich in ber 
mmmittelbaren Wahrnehmung unter denfelben befaßt werben ; daß 

eine Erſcheinung nicht erſt hinterher unter den Begriff des Koͤr⸗ 
vers, ber Pflanze, des Thiers, der ſelbſt erſt durch freie Erzeu⸗ 
sung entſtehe, untergeordnet, ſondern unmittelbar in der Wahr: 
whmung: darunter gefaßt werde,. und daß bie trandfcendentale 
nit fo Etwas behaupten werde; baß Died den Logikern durchaus 
entgangen ift, weil ihnen ihre Vorausſetzung entgangen iſt, und 

ı daB fonach darin ihr erſter Irrthum liege. 

| Benn nun dennoch Died Charakterificen, Beſtimmen in ei: 
ner Sphäre fernerhin, und mit der gemeinen Logik übereinftim: 
mend Begreifen oder Denken’ heißen foll; fo,müßte Die gegen« 
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werfen. Wir fagen es wie er: die Philofophie ift ein Bild ber 
Geneſis des wirklichen Wiflens , das jeboch ein Kriterium in fid 
bat, baß es ein durchaus getroffenes Bild fei, denn das abfolute 
Wiſſen bildet fi ab in ihm. Dan muß ed darum allerdings fo 
beurtheilen, und wer es anders beurtheilt, ber beurtheilt es falſch. 
Sie, die Philofophie, ift trandfcendental für das Wiſſen. 

Aber wie meint Er es denn? Er fchärft ed ein ald etwas 


Unbekanntes, die W.⸗L. nennt er darum nicht, denn ber ift es 


ganz bekannt; dieſe muß er gar nicht Eennen. Was meint er 
darum? Eben die gewöhnliche Logik; — etwas Anderes Fennt 
er nicht. Da hat er Recht, und er richte feine Strafprebigt an 
die, denen fie gilt, wiewohl weiter hin dad Thema nicht zu die 


‚Tem Xerte paßt. Dad weiß er nicht, daß bie Philofophie bloß 


Nacheonftruction ift, halt darum ihre Denken für. dad eigentliche 


‚Denken. Gie erzeugt fich aus dem verworrenen Stoffe dad Wil 


fen; das gehe nun nicht, denn bie Philofophie fei nicht Schoͤ⸗ 
pferinn des Wiffens! Richtig. — 


II. Vortrag. Recapitulation. (Das Objekt unferer 
Betrachtungen ift das Denken; darüber findet die Verſchieden⸗ 
beit der zwei Anfichten Statt. Nach der gemeinen Logil 
ift das Denken eine. zufällige Weiterbeflimmung ber er: 


ſten Vorſtellung, des faktifch vorausgefehten Wiſſens, 3. B. der 


Weltvorſtellungen; nach ber Philoſophie iſt ed eine ur: 
fprünglide. Beſtimmung des Wiſſens, ohne welche bie 
Vorſtellung gar nicht iftz und die Vorſtellung felbft ift eine Ope⸗ 
ration des Denkens, ein Gedanke. 

Bei jener denkt dad Ich, und das Denken ift eine Schoͤ⸗ 
pfung duch Freiheit. Durch Erhebung vom Befondern zum Al 
gemeinen bringen fie heraus aus dem Sinnlichen dad Geiſtige. 
Sie erräfonniren, denken aus, mit Freiheit und Willkuͤhr. 

Nach der Philoſophie ift das Denken das urfprüung 
lihe Wiffen, fie iſt nur Nachconſtruction deſſelben, baber if 
fie transfcendental, d. b. auf das Urfprüngliche gerichtet. 

Nach der transſcendentalen Logik ift dad Denken bad ur: 
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Zuvoͤrderſt aber, um nicht zu ſcheinen, der Logik ihr echt 
verfagen zu wollen — noch die. Dad Ich denkt nicht, fondern 
das Biflen denkt, behauptet die transfcendentale Logik; und wenn 
ber Eogiker kommt, und feinen allgemeinen Begriff macht, ifl er 
ſchon vorhanden. Nun ift ed doc aber gleihwohl wahr, und 
Jeder Tann an fidy den Verfuch machen, daß wir auch im Dens 
Ten ihn zu machen fcheinen. Dies Tann nicht abgeftritten werden. 

Bereinigung für uns, die wir beide hören; das Erfte, daß 
das Wiſſen denkt, fagt die gewöhnliche Logik nicht, weil fie es 
nicht weiß, und läugnet es darum auch nicht: das Zweite läug- 
set bie trandfcenbentale Logik nicht, weil fie nicht darauf achtet. 

Alſo: das Wiffen felbft denkt in der unmittelbaren Apper: 
ception, Wahrnehmung, urfprünglid. Nun kann aber dad Ich 
Died Geſchaͤft reproduciren, nachmachen und nachbilden ; alfo nicht 
das urfprängliche, fonbern das nachgemachte ift dad Produkt bes 
Sch; das Denken des Logikers, da ed immer Produkt des freien 
Sch ift, ift allo das nachgemadhte. 

Und num Zönnen wir fchärfer beide Anfichten vergleihen: _ 
Beide lafien denken, auf die und die beftimmte Weife denken, 
aufnehmen unter folche Gemeinbegriffe, verftehen und charafteri: 
firen durch Diefe und diefe allgemeinen Prädikate. Darin find beide 
ganz einig. Beide verfahren mit Zreiheit des Aufmerkens, des 
Kicytend, auch noch darin einig. Nicht aber find fie einig im 
Berftehen defien, was fie treiben. Die transfcendentale Logik 
weiß, Daß dad, was fie treibt, bloße Reproduktion ift des ur: 
fprünglichen Lebens des Wiſſens; die gemeine Logik aber meint, 
es fei das erfte und urfprüngliche Denken felbfl. . Sene febt das 
Wiſſen voraus, das fo verfahren ift, wie fie ed conftruirt, und 
beicheibet fich ein bloßes Nachbild zu fein; und eben baher ift fie 
transfcendental, weil fie fich erkennt als darüberfchwes 
bend über dem wahren Denken. Died ift zugleich die verfpro: 
chene Erklärung des Wortes. 

Jacobi fagt: alle Philofophie koͤnne nur nachmachen; fie 
fei Daher gar nicht tauglich zur Berichtigung wirklicher realer Er: 
kenntniſſe; dieſe müfle man ſich eben machen laſſen, in ſich, fie 
ganz geſetzlos fich machen laſſen, -undb fie der Kritik nicht unter: 
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werfen. Wir fagen e8 wie er: die Philofophie ift ein Bild bay, 
Geneſis des wirklichen Wiſſens, das jedoch ein Kriterium in K 
hat, daß ed ein durchaus getroffenes Bild fei, denn das abfolsk,. 
Wiſſen bildet fi) ab in ihm. Man muß ed barum allerdingäuß, : 
beurtheilen, und wer es anders beurtheilt, ber beurtheilt es rabf@p 
Sie, die Ppilofophie, iſt trandfcendental für dad Wiſſen. »:.g 
Aber wie meint Er ed denn? Er fhärft ed ein als era 

Unbekanntes, die W. - 2, nennt er darum nicht, denn ber. —8 
ganz bekannt; dieſe muß er gar nicht kennen. Was meintag., 
darum? Eben die gewöhnliche Logik; — etwas Anderes 
er nicht. Da hat er Recht, und er richte feine Strafprebigt:m 
die, denen fie gilt, wiewohl weiter hin das Thema nicht zu Ye, 

ſem Xerte paßt. Das weiß er nicht, daß die Philofophie —* 

Nachconſtruction iſt, haͤlt darum ihr Denken fuͤr das eigentiiah, 
Denken. Sie erzeugt fich aus dem verworrenen Stoffe dad * 
ſen; das gehe nun nicht, denn die Philoſophie ſei nicht * 
pferinn des Wiſſens! Richtig. — 














EN 
IL Vortrag. Recapitulation. (Das Objett unfenn 
Betrachtungen ift dad Denken; darüber findet die Verf chiedens 
beit der zwei Anfichten Statt. Nach der gemeinen Logif, 
ift dad Denken eine zufällige Weiterbeftimmung ber “ 
ſten Vorftelung, des faktifch vorausgefehten Wiffens, z. B. ik 
Weltvorſtellungen; nah ber Philofophie ift ed eine wm, 
j fprünglidhe Beftimmung des Wiffend, ohne welche bie 
Vorſtellung gar nicht iſt; und die Vorftelung felbft ift eine Dpe 
ration ded Denkens, ein Gebante. 
Bei jener denkt dad Ih, und dad Denken ift eine eis! 


a 
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pfung durch Freiheit. Durch Erhebung vom Befondern zum zB. 
gemeinen bringen fie heraus aus dem Sinnlichen das Gelfligk .' 


Sie erräfonniren, denken aus, mit Freiheit und Willkuͤhr. N 
Nach der Philoſophie ift das Denken das urfpräng 
liche Wiffen, fie ift nur Nachconflruction deſſelben, baber J 
fie transſcendental, d. h. auf das Urſpruͤngliche gerichtet. 
Nach der transſcendentalen Logik iſt das Denken das um 
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des Befondern aus bem im Alte ſelbſt ihm gegenüber gefegten 
Allgemeinen. 

Diefe Anfchauung müffen Sie nun n für fich ibn, und hier 
muß Ihnen die Evidenz werden, wie ein Big. Selbſt auch 
wer es recht gut zu wiſſen glaubt, muß es doch üben. Denn. 
wir wiſſens wohl im Seichen, aber die Anfchauung felbft, nicht 
ihr bloßes Bild, fol der neue Tag unferd Lebens werden). 

Pad das Erfte wäre: ein Bilden ift ed nur im Leben. 

1) Zugleich aber ſetzt ed ein Bild feiner ſelbſt; dies geht 
eben fo unmittelbar daraus. hervor. Denken: Sie fih: es 
ift entweber ein Bild des Raumes, fo ift ed nicht das Bild ber 
befondern Stelle, oder es äft ein Bild der befondern Stelle, fo 
ift ed nicht Bild des Raumes. Beides, ‚giebt Nichts; erſt im 
Zugleichfein beider, in ber Beziehung beider auf einander be⸗ 
ſteht ber Begriff, von dem die Rede iſt. Dies laͤßt fich nur 
benfen als ein Sortgetriebenwerden von Einem zum Andern, und 
Sein in feinem; diefer Flug muß aufgefaßt, und zum Steheh 
gebracht werden in einem höheren Bilde, eben dieſes Bildens; 
und dieſes jiſt's, wovon wir hier reden. Nicht dad Bild von dem 
Einen ober dem Andern, fondern dad Bild von dem Verhaͤlt⸗ 
niffe; das Verhaͤltniß aber. ift nur im Verpleichen. Das Bild 
eines Verhältniffes darum iſt das Bild eines Vergleichens, alſo 
eines Bildens. 

Dieſe Schaͤrfe theils zum kuͤnftigen Gebrauche, theils zur 
Erreichung und zum Faſſen der Klarheit ſchon hier: Im Gans 
zen müllen Sie ed, nachdem Sie es eingefehen haben, merken, 
und in fich niederlegen: Denken = ein Verhaͤltnißfaſſen; 3 Be⸗ 
griff = Bild eines Verhaͤltniſſes. | 

2) Diefed Denken und Begriffe komme nun fchlechthin in 
aller Vorſtellung (Bilden mit Bewußtſein) vhne Ausnahme vor, 
behauptet die trandfcendentale Logit, und ed kann darohne gar 
nicht ein Einiges fein. | 

Denn man fege, die Vorftellung fei auch nur bie eines Et⸗ 
was, eines Abgefonderten und Einzelnen, fo ift fie Die doch nur 
im Gegenfage mit allen übrigen, aus ihnen ausgeſondert; mithin 
im Fluge diefes Ausfondernd und, "durch den Flug iſt fie.alein. 


— 126 — 


Dies Etwas an ihm iſt darum nur dies Ausſondern und Segen: 


feßen felbft, welches wieder die flehende Einheit feines Bildes 
fest; darum iſt hier daſſelbe Begrifföverhältniß, wie wir es ge 
fehildert haben. Es ift alfo das Etwas ein Produkt des Denken, 
Aber dad, was fchlechthin jeder Vorſtellung zulommen muß, il, 
daß ‚fie fei ein Etwas, und fo iſt der Beweis ber transſcendentalen 
Logik fireng für alle Vorftelungen geführt. 

Da num ferner bie Vorſtellung ſchlechthin immer voranöge: 


feßt wird auch vom gewöhnlichen Logiker; fo ift auch gegen ihn 


gültig der firenge Beweis geführt, daß das Wiſſen ſchlechthin 
dadurch, daß es ift, Denken fei, und daß ohne Denken es gar 
kein Wiſſen gebe. 

3) Um die Vergleichung zwiſchen der transſcendentalen und ge⸗ 
meinen Logik fortzuſetzen. Man koͤnnte ſagen, die trandfcenden: 
tale Logik ſtellt einen andern Begriff vom Denken auf, redet 
darum von etwas Anderem, und thue darum, uͤbrigens in ihren 
Ehren und Würden verharrend, der gemeinen Logik Unrecht, ir 
dem fie fie vor ihr Forum zieht, und fie nöthigen will, baren 


zu reden, wovon fie redet: bie Logik könne ſich ja ben Umkteiß 


ihres Gebietes felbft ziehen, und ſolche engere Beftimmungen des 
wiffenfchaftlichen Gebietes feien ia. für die Wiffenfchaft fehf 
höchft .erfprießlich. 

Hierauf ift Folgendes zu antworten: * 

a) Die Logik ftellt gar keinen Begriff auf, fondern mar eine 
Anfchauung vom Denken, und zwar eine falfche, worüber ſich 
indeß ohne den Begriff durchaus Nichts ausmachen laͤßt. Die 
ift ihr erfter Fehler; dadurch thut fie zugleich Verzicht auf allen 
wiffenfchaftlihen Charakter, und giebt fich hin, dem geſetzloſen 
Schwanken. Nur Erzeugen aus dem Begriff ift Wiſſenſchaft; 
da fie den Begriff nicht aufftellt, fondern bloß das Denken be 
trachtet wie es ift, fo iſt fie nicht Wiſenſchaft, ſondern bloße 
Empirie. 

b) Die transſcendentale Logik belegt ihren Begriff in der 
Gonftruction des Etwas, wie fo eben gefchehen, als einen durchaus 
nothwendigen Beftandtheil des Denkens, und fomit aller Bor 


ftelung ,.die eben daran als Denken fich zeigt. 





J 
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bb Beſondern aus dem im Alte ſelbſt ihm gegenüber geſetzten 
Ugemeinen. 

Diefe Anfhauung müflen Sie nun für fi üben, und bier 
muß Ihnen die Evidenz werden, wie ein Blitz. Selbſt auch 
wer eb recht gut zu wiſſen glaubt, muß ed doch üben. Demn 
wir wiſſens wohl im Beichen, aber bie Anfchauung felbft, nicht 
ihr bloßes Bild, Toll der neue Tag unſers Lebens werben). 

Was das Erfte wäre: ein Bilden ift e8 nur im Leben. 

1) Zugleich aber fegt ed ein Bild feiner felbft; Died geht 
eben fo unmittelbar daraus hervor. Denken Sie fih: es 
if ntweber ein Bild des Raumes, fo ift ed nicht dad Bild der 
beimbern Stelle, ober e3 ift ein Bild der befondern Stelle, fo 
Me nicht Bild des Naumed. Beides giebt Nichts; erft im 
Sugleihfein beider, in der Beziehung beider auf einander bes 
fieht der Begriff, von dem bie Rebe if. Dies läßt fih nur 
benfen als ein Kortgetriebenwerben von Einem zum Anbern, und 
Sein in keinem; biefer Flug muß aufgefaßt, und zum Stehen 
gebracht werben in einem höheren Bilde, eben dieſes Bildens; 
und biefeß ifl’3, wovon wir hier reden. Nicht dad Bild von dem 
Einen oder dem Andern, fondern das Bild von dem Verhaͤlt⸗ 

niffe; das Verhaͤltniß aber ift nur im Vergleichen. Das Bild 
eines Berhältniffes darum iſt das Bild eines Vergleichend, alfo 
eines Bilden. 

Diefe Schärfe theild zum Fünftigen Gebrauche, theild zur 
Erreichung und zum Faffen der Klarheit fehon hir: Im Gans 
zen müflen Sie ed, nachdem Sie ed eingefehen haben, merken, 
und in fi nieberlegen: Denken — ein Verhältnißfaffen; Be: 
gif = Bild eined Verhältniffes. 

2) Diefed Denken und Begriffe komme nun fchlechthin in 
er Vorſtellung (Bilden mit Bemwußtfein) ohne Ausnahme vor, 
behauptet die trandfcenbentale Logit, und ed kann darohne gar 
nicht ein Einiges fein. 

Denn man feße, die Vorftellung fei auch nur die eines Et⸗ 
was, eines Abgefonderten und Einzelnen, fo ift fie Died doch nur 
im Gegenfage mit allen Übrigen, aus ihnen ausgeſondert; mithin 
im Zluge diefed Ausfondernd und, durch ben Flug ift fie. allein. 
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wird, und wie wir die lettere abweiſen. Beide beruhen auf ei⸗ 
ner abſoluten Verſchiedenheit der Organe, welche eben ſo ver⸗ | 
fehieben find,. wie im Aeufferen Schen und Tappen. So wie 
im Lichte die Dinge der Aufferen Welt: ganz anders erſcheinen, 
als im blinden Tappen, fo erfcheinen die Objekte ber inneren 
Welt ganz anders für dad Organ ber Philofophie, als für bad 
der Ungleichheit. | 

SSs koͤnnte nun ein Jeder fprechen, und es ift auch fo ge 
forochen worden auf eine unfinnige und verberbliche Weiſe; darum 
darf nur. die Zumuthung gemacht werben, daß wir dieſe Ders 
fehiedenheit auf eine jedem, der nur nicht ganz eingewurzelt iſt in 
ver Blindheit, und noch die gemeine Ehrlichkeit befigt, hören 
und vernehmen zu wollen, "völlig verfländliche und einleuchtende 
Meife darflelen. Died ift hier gefchehen. Jene fpricht vom 
Sein, diefe vom Werden; bied Verhälmiß if Dargeftellt an 
einem faßlichen BVeifpiele des Etwad. Das Etwas entfieht nur 
durch Gegenſatz und Ausſonderung von dem, was nicht zu die⸗ 
ſem Etwas gehoͤrt. Dies nun iſt unmittelbar ſo wichtig, daß 
es die ganze Anſicht vom Denken, und uͤberhaupt vom Bewußt⸗ 
fein ändert, und die ganz neue Welt der Transſcendentalphiloſo⸗ 
phie erzeugt, wie fi immer mehr zeigen wird. 

Jener Blick der Philofophie fieht gar nicht anders, feinem 
Weſen und feiner Bildung zufolge; beim Sein bleibt er gar 
nicht ſtehen, vernimmt es nicht einmal beſonders, fondern geht 
fogleich fort zum Werden, wo er dann das Sein ſchon barin 
hat. Kein Vernehmen, fondern durch und durch Verſtehen und 
nichts Anderes will er. Dazu bedarf er nicht erft des Ermah⸗ 
nend, Anſtoßens Forttreibens: wer dies noch noͤthig hat, der 
iſt kein Philoſoph. Und ſo haben wir es erklaͤrt, was es heiße, 
nicht ein Blitzen der Evidenz, ſondern ein ewiger Tag des Le⸗ 
bens fei die Philofophie: man muß nicht Philofophie befigen, 
ſondern fein, eben biefen abfolut genetifchen und verſtehenden 
Bid als feine unwandelbare Natur tragen. 

5) Weitere, Folgerungen aus Dem offenbar gewordenen Unter: 
fchiebe beider Anfichten. 

Wir nannten früher das Denken ein Verbinden ‚ eine 
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Mannigfaltigen zur Einheit, und mit Kant Spnthefi. Durch dad. 
Verbinden ber gemeinen Logik nun entfteht bloß ein quantitative® 
Verbinden eines Mehr oder Weniger gleichartiger Elemente. Ie 
mehr Merkmale in einem Begriffe find, auf deſto weniger Ges _ 
genftände paßt er, je weniger Merfinale, defto mehr Gegenftände, 
befaßt er. Alles gleih; nur ein Mehr oder Weniger; bied iſt 
eine ſchlimme Verwirrung. 

In der transſcendentalen Logik dagegen iſt bie Verbindung 
qualitativ, fehlechthin und urfprünglich verfchiedener Grundele⸗ 
mente des Wiſſens, ded Begriffes und ber Anfhauumg, 
die ſelbſt in der Anfhauung eines Etwas ſchon verbunden find. 
Die trandfcendentale Logik hat demnach nachzuweiſen: a) wie beide, 
Anfchauung und Begriff, verfchieden find, b) wie nur durch bie, 
Bereinigung beider das Wiffen überhaupt zu Stande kommt: 
denn dad Wiffen in feiner abfoluten Grundform ift eine folde, 
Syntheſis der Anfchauung und des Begriffes. Die transſcenden⸗ 
tale Logik wird alfo nicht fragen, wie Kant: wie. find dieſe oder 
jene Beflimmungen des Wiffens möglich , innerhalb bed ſchon zu 
Stande gefommenen Wiffend, 3. B. ſynthetiſche Urtheile a pri- 
ori? fondern: wie ift das Wiffen felbft möglich „d. i. durch 
welcher Elemente Verbindung iſt es moͤglich? Wir hinein uns 
verfegend in biefes Bild, fehen es entfichen aus einem Nichtwiſ⸗ 
fen, d. 5. wir verfichen es. So weit reicht biefer wiffenfchafts 
liche und genetifche Blick, fo allein ift darum auch) Wiſſenſchaft 
des Wiſſens, d. i. W.⸗8. moͤglich. | 

6) Eine Hauptbemerkung. Denken iſt fuͤr's Erfte mad dem. 
Obigen beflimmt worden ald Bilden bed Verhaͤltniſſes eineß Bes 
flimmten zu einem anderen, innerhalb deſſen es beftimmt ift., 
3.8. Stellen (an einen Ort) ift gleih Bilden des Verhaͤltniſſes 
des Raumes, den ein Etwas einnimmt, zum allgemeinen Raume. 
Ein ſolches Beſtimmen, wie hier das Stellen, ſetzt aber das 
Bild des Allgemeinen, im Verhaͤltniß zu welchem es beſtimmt 
wird, voraus, wie hier des Raumes. Was d. Erſte waͤre. 

Nun find dieſer allgemeinen Rüdfichten, in Beziehung auf. 
welche und im Verhaͤltniß mit welchen bie Gegenffände beſtimmt 
werden, mehrere, nicht bloß eine allgemeine: Raum, der hier 
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bloß zum Beiſpiel angeführt worden. Was d. Bmeite wäre, Se 
ned Beftimmen aber gefchieht, nach ber trandfcendentalen Logik, 
ſchlechthin urfpränglich, fo wie nur überhaupt ein Wiſſen iſt, 
indem es nur dadurch zum Wiſſen kommt. 

Das abſolut urſpruͤngliche Wiſſen ſetzt darum die Bilder je⸗ 
ner allgemeinen Ruͤckſichten voraus, dies iſt ein unmittelbarer 
Schluß. Die transſcendentale eedit wird ohne Zweifel verbun⸗ 
ben fein, über den Inhalt dieſer Bilder einige Auskunft und Ue⸗ 
berficht zu geben. 

Da e8 mir nie um ben Vortrag ber gewöhnlichen ober 
transſcendentalen Logik zunächft, fondern um Dorbereitung auf 
die Philofophie zu thun iſt; fo feht eine Betrachtung über den 
Zweck und Erfolg einer ſolchen Anficht, hier on ihrer Stelle. Ge: 
sade in Beziehung auf die Abficht ber Vorbereitung, bie indiffe⸗ 
rent läßt,. haben wir dies Collegium eine Kritik genannt, und es 
verglichen mit ber Kantifchen. Dieſes wollen wir nun an biefer 
Stelle anwenden und thun. 

“ Kants Abfiht war, nachzuweiſen ein Apriorifches im 
Wiſſen. Faſſen Sie dies ſo: Kant beftritt eine Philofophie, die 
das Willen ald ein durchaus zeined und durch fich. völlig geflalt« 
und beſtimmungsloſes Bildvermögen betrachtete, welchem alle Ge: 
flalt, bie es etwa annehme, gegeben würde durch die Einwirkung 
der Dinge. Kant wollte diefe Partei überführen, dag, — we: 
mit er ſich vorläufig begnügen wollte, — wenigſtens Einiges in 
der befannten Geftaltung des Wiffens fei, das ihnen nicht burdh 
die Dinge gegeben fein koͤnnte, fondern das es durch fich felbft 
. haben müßte. Died erweisliher Maßen nicht in den Dingen, 
fondern in dem Wiſſen felbft Begründete, diefe von dem Wiffen 
ſelbſt ſich gegebene beſondere Geſtalt und Beſtimmung war nun, 
was er a priori nannte. — Jetzt fuͤr's Erſte abgerechnet, aber 
denn doch erinnert, daß bie W.⸗L. in diefer Beſcheidung auf 
den halben Theil Kant nicht folgt, — von welchem nie kecht 
tar wird, ob ed ihm bamit fo recht Ernſt war,*oder ob er nur 
vorläufig, und um folher Unterfuhung, bie ihm Ju fchwierig 
fhien, fich zu überheben, den Xheil gewinnen wollte, um da⸗ 
burg das Banze au getoinnen ; feinen Beweis nur theilweiſe zu 


Stande bringen wollte, was recht gut geht, und dehald' fo zu 
Werke ging; — baß aber nach der W.s2. alle Geftaltung ohne 
Ausnahme das Wiſſen fich felbft giebt, daß es auffer feinen Ges 
flaltungen ganz und gar Nichts giebt, baß bie Dinge ober das 
Sein felbft nur eine im Wiffen felbft begrimbete Geſtalt deſſelben 
find, und ed darum Dinge gar nicht giebt auffer im Wiffen, daß 
fte darum Alles ald apriorifch erkennt, und ein Apofteriori in t +: 
fem Sinne gar nicht zugiebt: — (darauf bezieht fich meine früher 
gemachte Bemerkung; S. 110 ff... — Dies abgerechnet, fage ich: 
Wie könnte nun Kant oder die W.⸗L. bei völlig 
gleiher Grundabfiht ihren Beweis führen? 
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IV. Vortrag. Offenbar nur alfo: fie muͤſſen bie urfprängs 
liche und ſchlechthin vorfindliche Geflaltung des Wiffens ſich ges 
flalten laffen vor unferen Augen; in Geneſis auflöfen, was freis 
lich als fertig und gemacht dem unwiffenfchaftlichen Sinne fich 
ſtelltz da wird es fich ja dann zeigen, ob dieſe Geftaltung dem 
Wiſſen durch fich felbft, ober durch etwas Anderes geworben iſt. 
Dies thut Kant und die W.⸗L., es iſt ihnen beiden gemein« 
ſchaftlich; dies das Drgan, ald das Eigentliche, was die W.:?. 
bei ihnen gelernt hat. | 

Dies giebt nun transfcendentalen Idealismus. 

(Ueber Kant ift jet des Redens viel. Sie glauben fi num, 
da Niemand mehr bafteht, ihn zu vertheidigen, an dem uͤberwie⸗ 
genden Verdienſte, dad fo lange ihren Geiſt gebrüdt hat, rächen, 
und ſich felbft bei diefer Gelegenheit ein vornehmeres Anfehn geben 
zu Tönnen. Aber Keiner weiß eigentlih, wovon bie Rede ift. 
Probiren Sie ed nur. Wenn ein Einziger von dieſen fuperidren 
Geiftern auf die Frage: was denn nun ber diſtinkte Charakter 
ber Kantifchen Philofophie fei, antwortet: dies, daß fie das fak⸗ 
tiſch gegebene Bewußtfein in feine Geneſis auflöfe, und es vor 
ben Augen bed Zufchauers entftehen laſſe; fo will ich Unrecht ha⸗ 
ben, und es ihnen abbitten. Kant fieht; wenn auch bei Weitem 
nicht umfaſſend genug, ſo ſieht er doch wenigſtens; und wer ihm 
gegenuͤber die Ehre haben will zu reden, muß auch ſehen. Sie 

ge 
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aber tappen, und ſchelten nur Kant, daß er nichts Rechtes er⸗ 
tappt habe. Mein Gott, er tappte gar nicht, ſondern er ſah; 
im Lichte aber ſind die Dinge anders, als in der Dunkelheit des 


appens). 


Grundaufgabe alſo: das urſprüngliche Wiſſen aufzu⸗ 
loͤſen, und daran nachzuweiſen, daß dieſe ſeine Geſtalt gar nicht 
derch bie Dinge zu Stande kommen kann, indem fie eben in den 
Dingen gar nicht: iſt. Dies wollte eben fo Kant, wie wir. Ent- 


ſcheidend daflır iſt bdieſes: das Ding iſt ein Probuft des Denkens, 


b. h. des Begreifend eined Werhältniffes und einer Vergleichung. 
(Nur jene Verkennung machte es midglih, Die Sache anders an: 
zuſehen). Die Form des Denkens hat fi dadurch gezeigt als 
bie Form bed Dinges. So weit aber geht nun Kant nicht. 
Alſo die Geftalt des Dinges ift eine abfolute Sich⸗Modifika— 
tion einer abfoluten Einheit, ohne daß weiter Etwas dazwiſchen 
tritt. Darauf kommt es an. 

Aber jene höheren Allgemeinheiten und uUrverhaͤtniſe, worin 
die Objekte geſetzt werden, z. B. Raum und Zeit, ſind das 
Greiflichſte, und davon laͤßt ſich ſehr leicht nachweiſen, daß die 
Beſtimmung nach ihnen nicht aus den Dingen, ſondern aus dem 
Wiſſen ſtamme, und dieſes hat Kant benutzt, aber die Sache 
nicht erfchöpft. Died macht freilich nicht gerade ihn,. wohl aber 
feine Nachtreter fo fehlerhaft, daß fie, was Verſuch und Weg: 
bahnung war; für die Sache felbft hielten. Das Willen denkt, 


d. i: fegt in Verhältniß zu einem Höheren und innerhalb eines 


Höheren, das darum dad Wiffen durchaus mit ſich bringen müßte. 
Diefed alfo, das Entftehenlafien der Vorftellung ift die Aufgabe 
der transſcendentalen Logik; der Hauptpunft: dabei ift, daß ein 
Denken darin fei. Darüber wollen wir fi jest vernehmen. 

" Vorerinnerungen. 

1) Es iſt hier durchaus nur Die Rebe von der empirif hen 
und urfprünglichen Vorſtellung, d. h. von derjenigen, welche 
dem Menſchen fchlechthin durch fein Sein, mit gegeben wird, und 
mit. deren Beſtimmung das freie Ich gar Nicht zu thun bat. 
2) Die abfolute Vorausfetzung und ber Geift des Ganzen ifl, 
daß dieſe Worftellung -abfolut: gemacht / wird ‚durch ein einfaches 





Stande bringen wollte, was vecht gut geht, und deshalb fo zu 
Verke ging; — daß aber nach der W.:2. alle Geftaltung ohne 
Ausnahme das Wiſſen fich felbft giebt, daß es auffer feinen Ges 
ſtaltungen ganz und gar Nichts giebt, daß die Dinge oder das 
Sein felb nur eine im Wiſſen felbft begründete Geftalt deſſelben 
ſind, und es darum Dinge gar nicht giebt auffer im Wiſſen, daß 
fie darum Alles als apriorifch erkennt, und ein Apofteriori in t +: 
ſeni Sinne gar nicht zugiebt: — (darauf bezieht ſich meine früher 
gemachte Bemerkung; S. 110 ff.). — Dieb abgerechnet, fage ich: 

Bie könnte nun Kant ober bie W.s2. bei völlig 
gleider Srundabficht ihren Beweis führen? 
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IV. Vortrag. Offenbar nur alſo: fie muͤſſen bie urſpruͤng⸗ 
liche und ſchlechthin vorfindliche Geſtaltung des Wiſſens ſich ge⸗ 
Ralten laſſen vor unſeren Augen; in Geneſis aufloͤſen, was freis 
lich alß fertig und gemacht dem unwiffenfchaftlichen Sinne ſich 
ſtelltz da wirb es fich ja dann zeigen, ob dieſe Geftaltung bem 
Siſſen burdy fich ſelbſt, oder durch etwas Anderes geworben ift. 
Dies thut Kant und die W.⸗L., es ift ihnen beiden gemein⸗ 
ſchaftlich; Died dad Organ, ald das Eigentlihe, was die W.⸗8. 
bei ihnen gelernt hat. Ä 

Dies giebt nun transfcendentalen Idealismus. 

(Ueber Kant iſt jet des Redens viel. Cie glauben ſich num, 
da Niemand mehr dafteht, ihn zu vertheidigen, an dem uͤberwie⸗ 
genden Werbienfte, dad fo lange ihren Geiſt gebrüdt hat, rächen, 
und fidy felbft bei dieſer Gelegenheit ein vornehmeres Anfehn geben 
m koönnen. Aber Keiner weiß eigentlih, wovon bie Rebe ifl. 
Probiren Sie es nur. Wenn ein Einziger von biefen fuperiören 
Sehen auf die Frage: was denn nun ber biflinkte Charakter 
ber Rautifchen Philofophie fei, antwortet: dies, daß fie das fak⸗ 
tiſch gegebene Bewußtfein in feine Genefid auflöfe, und es vor 
ben Augen des Zufchauers entftehen laſſe; fo will ich Unrecht has 
ben, und es ihnen abbitten. Kant fieht; wenn auch bei Weiten 
nicht umfaflend genug, fo ficht er doch wenigſtens; und wer ihm 
gegenüber Die Ehre haben will zu reden, muß auch fehen. &ie 
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nicht bie Sache ſelbſt ſei, unabtrennlih, und in diefer Unab⸗ 
trennlichkeit befteht eben das bis jegt aufzuftellende Sein der Vor⸗ 
ſtellung. 

2) Ich hoffe, die Worte find Mar, abhaltend den Irrthum, 
Indem fie ihn bezeichnen. Doch iſt das noch nicht die Klarheit, bie 
wir wollen. est conftruiren Sie das Befagte in ber Einbildungs⸗ 
kraft: 


Es iſt ein Bild = a, fo und fo beſtimmt, von dem und 


dem innerlichen Gehalte, gleich dem bed Seins, das ich nicht 
Senne, was es auch fei: (3. B. Ddiefer Ofen, diefer Baum). 
Aber dieſes befchriebene Bild a iſt nicht allein, fondern von dem 
felben fchlechthin u.abtrennlich ift ein anderes Bild, wodurd a 
verflanden wird ald Bid. Was ift nun. in biefem zweiten Bilde 
== b enthalten? darauf kommt e8 mir an. Es ift darin enthal 
ten nicht. etwa wieber der Inhalt des a, (wie Ofen, Baum und 
feine .Eigenfchaften;) ſondern, laut unferer Ausſage, nichtd weis 
ter als dieſes, daß bad a fei nur Bild, nicht dad Sein felbfl, 
daß ed enthalte eben den ganzen Inhalt ded Dinge, ohne 
barum das Ding felbft zu fein, daffelbe fei, im Inhalte, ohne 
ed doc) ſelbſt zu fein in der That und im Weſen; welches nicht 
das Wefen, fondern eben Bild genannt wird. Daß burchaus kein 
anderer Unterfchied ift zwifchen dem Sein und dem a, als daß 
dad Letztere nicht fei dad Weſen felbft, ift Bar. 


Was darım bildet b ab in a? ſetzt ed dem Inhalte beffelben 


Etwas hinzu, oder thut ed von demfelben etwas weg? Neir. 


Es berührt gar nicht den Inhalt; fondern ed erhebt ſich zu etwas | 


ganz Anderem, und fpricht auß das innere Wefen deſſelben: ei: 
gentlich, daß es nicht ſei das Weſen, ſondern nur der beſonders 


hingeſtellte und abgeſonderte Inhalt = Bild minus des Weſens. — 


Um dies Wort wegzubringen, oder vielmehr es tiefer zu er: 
Bären: Wie läßt fich bie Gonftruction des alſo audfa 
genden Bildes b denken? Antwort. Es drüdt zuvörberft 
aus einen Gegenſatz zwilden dem Scin fchlechtweg, und bem 


Kichtfein, wiewohl doch ein, des blogen Inhalte des Seind 


namlich. Alſo es erhebt fich in bie abfolute Anichauung dieſes 
Unterſchiedes zwiſchen dem ein felbfi, und feinem bloßen Ju⸗ 
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halte ohne das Sein; des Unterſchiebes füge ih; denn’ beide 
find nur neben einander und durch einander zu erbliden. In b- 
erhebt fi) darum zuvärderft eine gang andere Megion der Ans 
fhauung, die der, welche in a herrſcht, und einen materiellen 
Inhalt ausbrüdt, ganz. und gar entgegengefegf ift, indem fie 
nicht auöfpricht einen Inhalt, fondern die Bedeutung und den 
Sinn bed Inhalts, wie man ihn nehmen folle, ob als ſolches 
Sein, ober ald bloßed Bild: — zu ber abfolut erfennenden 
(intellectuelen) Anfchauung ober zum abfoluten Bewußtfein eines 
Seins überhaupt und ſchlechtweg, mit bem unterſchiede vom 
Bilde. 

Sodann (was in der Zukunft von der allerhoͤchſten Wichtige 
keit werben wird,) ift wohl zu merken, baß dieſe Anſchauung 
bie eines Unterſchiedes ift, alfo weder bie Anfchauung des 
Seins, noch des Bildes, fondern des Seind durch Negation des 
Bildes, wie ded Bildes durch Negation des Seins; alfo ſelbſt 
ein ſchlechthin in ſich ſelbſt und aus ſich lebendes Bild, oder rich⸗ 
tiger Bilden. Endlich, dieſem alſo entſtandenen Bilde eines 
Bildes überhaupt wird nun dad vorliegende Bild == a vers 
lichen, und von ihm barauf angefehen, ob es Bild fei oder 
Sein. Bemerken Sie; was eb ift, geht nicht etwa aus irgend 
einem in a Sichtbaren hervor, fo daß ed mittelbar daraus er: 
fhloffen werden könnte, fondern. wenn es als Bild erfannt 
wird, fo wird es ſchlechthin alfo erkannt, und ohne alle Praͤ⸗ 
miffen. (Ziefer unten werben wir über biefen Punkt auf ein 
überrafchendes Refultat, fommen). So wir es denn auch erkannt 
der Vorausſetzung nach: a ſtellt ſich dar ſchlechthin als Bild. 


Dies der erſte Theil der Anatyfe des erfien Beſtandtheils 
der urfpränglichen Vorſtellung. Aber wir find mit ber Conſtruc⸗ 
tion noch nicht fertig; benn ed fragt fih noch, wie find a und 
b unzertrennlich von einander, und welches ift der Grund biefer 
Unzertrennlichleit? Wir bleiben jedoch einen Augenblid hier fie: j 
ben, um feft niederzulegen, was gefunden worden iſt. 

1) Das Bild b if der Begriff von a, wodunch laſabe als 
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Bild, nit old Sei felbft gebildet iſt. Diefer Begriff möchte 
wohl fein ber Urbegriff, ber abfolute Beftandtheil bed abfos 
luten Wiſſens in feiner jreinen Form, ohne welchen es zu gar 
feinem Willen kommt, wie wir fchon in ber Einleitung gefehen 
baben, und hier im Verfolge noch Flarer fehen werben. Unter 
biefen Urbegriff wird nun das beftimmte a fubfumirt, welches 
Subfumiren ein Denken, ift, alfo ſchon hier findet fich ſchlechthin 
im Wiffen ein Begreifen und Denken. 
. 2) Diefem Begriffe liegt nun zu Grunde, und er felbft ift 
nut bie beflimmte Anwendung auf a; eine abfolut erfennende 
Anfchauung des Seins felbft und feines Wildes. Diefe Anfchaus 
ung ift dad allgemeine und abfolute, fchlechthin voraudgefegte 
Wiſſen, in Beziehung auf welches erft die Beurtheilung bed a 
als bloßen Bildes, und nicht Seind, mithin dad ganze b, das 
Begreifen von a ald Bild, möglich if. Wie fol denn anerkannt 
werben Etwas ald Bild, ohne dad vorauögefeßte Vermögen, ein 
Bild fchlechthin zu erkennen, und es zu unterfcheiden vom Sein? 
Died abfolut vorauszufeßende Bewußtſein des Unterſchiedes iſt 
darum das Hoͤhere, in Ruͤckſicht deſſen ein Niederes, hier a, 
beſtimmt wird, hier als Bild. (Jene Grundanſchauung verhaͤlt 
ſich darum gerade ſo zu a, wie oben der Raum zur Stelle). 
Wenn man etwa bad Begreifen des a unter den Charakter 
des Bildes uͤberhaupt, die Subſumtion, das Vollziehen des ei⸗ 
gentlichen b, allein und ausſchließlich Denken nennen wollte; 
ſo wird jene Anſchauung, als Bedingung, Gehalt, Sphaͤre, in 
nrerhalb welcher gedacht und fubfumirt wird, Denkform beißen 
Tonnen. Der Unterfehied des Seins und Bildes wäre barum 
Denfform, wie in dem obigen Beifpiele bed Stellend eined Kö 
perd, der Raum, und da ber Begriff des Bildes wohl ber ab: 
folut erfte und böchfte fein ‚dürfte, Die abfolute Denkform. 
Wie zu ihr etwa niedere, falls es deren giebt, fich verhalten, 
davon wird zu feiner Zeit geredet werben." 

3) Alſo die abfolute Denfform ift der Unterjchied zwilchen 
Sein und Bill. Das Bewußtſein derſelben iſt darum eine’ abs 
folut verftehende, intellectuelle Anfhauung, Evidenz, Klarheit. 
und der Grub, alles anderen Verſtehens; aber auch nur bed 
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heite ohne das Sein: des Unterſchiedes fage ich; denn beide 
ſind nur neben einander und burch einander zu erbliden. Sn b 
erhebt ſich darum zuvoͤrderſt eine gang andere Region der Ans 
fheuung, die der, welde in a herrfcht, und einen materiellen 
Inhalt außbrädt, ganz und gar entgegengefegt ift, indem fie 
nicht ausfpricht einen Inhalt, fondern die Bedeutung und den 
Sinn bed Inhalts, wie man ihn nehmen folle, ob als folches 
Erin, oder ald bloße Bild: — zu ber abfolut erfennenden 
(intellectuellen) Anfchauung oder zum abfoluten Bewußtfein eines 
eins überhaupt und ſchlechtweg, mit dem Unterfchiede vom 
Bilde. 

Sodann (was in der Zukunft von der allerhäcdhften Wichtige 
Beit werben wirb,) ift wohl zu merken, daß biefe Anfchauung 
bie nes Un terſchiedes ift, alfo weder die Anfchauung bed 
Seins, noch des Bildes, fondern ded Seins durch Negation bed 
Bildes, wie bed Bildes durch Negation bed Seins; alfo felbit 
ein ſchlechthin in fich ſelbſt und aus fich lebendes Bild, ober rich 
tiger Bilden. Enblih, dieſem alfo entftandenen Bilde eines 
Bildes überhaupt wird nun bad vorliegende Bilb — a ver; 
Hichen, und von ihm barauf angefehben, ob es Bild fei oder 
Eein. Bemerten Sie; was es ift, gebt nicht etwa aus irgend 
enem in a Sichtbaren hervor, fo daß ed mittelbar daraus er: 
fdloffen werben koͤnnte, fondern. wenn ed als Bild erfannt 
wird, fo wirb es ſchlechthin alfo erfannt, und ohne alle Prä: 
miſſen. (Ziefer unten werben wir über diefen Punkt auf ein 
&berrafchendes Refultat. kommen). So wird es denn auch erfannt . 
der Boraudfegung nach: a ftellt ſich dar ſchlechthin als Bild. 


Died ber erfte Theil der Analyfe ded erflen Beftandtheils 
der weiprlinglichen Vorſtellung. Aber wir find mit ber Conſtruc⸗ 
tion noch nicht fertig; denn ed fragt ſich noch, mie find a und 
b ungertrennlich von einander, und welches ift ber Grund biefer 
Ungertrennlichleit? Wir bleiben jedoch einen Augenblid hier fte: 
ken, um feft nieberzulegen, was gefunden worden iſt. 

1) Das Bild b ift ber Vegriff von a, wodurch daffelbe als 
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Kant fagt: dab Sein iſt Feine Beſchaffenheit, fondern nur das⸗ 
jenige, wovon alle Beſchaffenheiten audgefagt werden. In dem 
legten Ausbrude fchob er freilich wieder ein Anfchauungebild, ein 
Subſtrat unter; und dies böfe Subftrat ift dasjenige, um deſſen⸗ 
willen fein Unterricht verloren ging. Das Sein wurde ihm logi: 
ſches Subjelt; er hätte fagen follen: das Sein fei basjenige, 
durch welches alle Befchaffenheiten verflanden würden, und wel 
ches wiederum verftanden wird durch die Befchaffenheiten: das⸗ 
jenige, als deflen Erſcheinung und Aeuflerung die Befchaffenhei: 
ten und die fie darftelenden Bilder, verflanden und angenommen 
werden. — 
Derſelbe ſagt: das Sein iſt ein Noumen, ein Produkt 
des Denkens. Er hat ganz Recht, wenn er von irgend einem 
beſondern Sein redet, das erſt durch die Subſumtion unter das 
abſolut angeſchaute, rein formale Sein, zu einem Sein wird. 
Die oben ſattſam beſchriebene, aller Subſumtion zu Grunde lie⸗ 
gende Grundanſchauung des Seins im Gegenſatze des Bildes 
dagegen wird niemals, ſondern iſt ſchlechthin allet Subſumtion 
vorauszuſetzen: die Eine und abſolute Grundlage alles Verſtehens 
und alles Wiſſens. Died halten Sie jetzt fell. Welches Seins 
Anfchauung biefe abfolute Anfchauung ift, wird ſich einft in ber 
W.⸗L. finden: (nämlich Gottes). 

5) Al abſolute Grundlage der urſpruͤnglichen Vorſtellung fin⸗ 
den wir 'nun die Einſicht des Unterſchiedes zwiſchen Sein und 
Bid. Diefe Einfiht, — ald weder Bild ded Einen noch bed 
Andern, fondern Bild ihres Unterfchiebed wie ihrer Gleichheit, — 
ift, wie ſchon oben bemerkt worden, ein innerlich lebendiges Bil: 
den, ein Durch jebes der beiden burch dad Andere. Doc if 
bied ließen wieder eine ftehende Einheit; denn es ift eben ber 
Berftand des Einen durch bad Andere; der Verftand iſt aber ein 
vollendetes Durch, eine vollendete MWechfelfeitigkeit der Ein: 
ficht. Der Verſtand ift am fchärfften zu befchreiben alfo: Er 
ift ein Sein (ſtehendes und fefte), das durch ſich ein ke 
ben und Zließen fest: denn er iſt ja ein Durch ber Eins 
ficht, und ein Leben und Zließen, das ſchlechthin ein Sein ſetzt; 
denn er iſt ja eben ein Hefchloffenes und vollendetes 
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Durch, die gefegte abſolute Klarheit ded Einen durch das Andere: 
(Dutch zeigt an einen. Fluß und ein Stehendes zugleih. Dieſes 
müffen Sie nun für ſich conftruiren; wem dieſes feft fteht, der 
wird in Zukunft Vieles leicht finden). \ 

Ein ſolcher Verſtand nun mit biefem. burch fich felbft geſetz⸗ 
ten Leben und Grundbilden, iſt uns die Grundlage der Vorſtel⸗ 
lungen. Moͤchten Sie nun jene innere Lebendigkeit aus dem 
aufferen todten und flarren Sein, jene Wechfelfeitigkeit der Erz 
kenntniß, ihr Mittelfchweben zwifchen Zweien, aus dem Einfluffe 
der Aufferen, für fi) abgefchloffenen, und auffer einander. befind⸗ 
lihen Dinge, ben Einn und Verftanb aus dem Unfinn, fich ers. 
Hören? Died wirb keinem einfallen, ber nur die Worte verſtan⸗ 
den hat. Alſo die Welt der Dinge ift ſchon verfunfen, und das 
abſolute Apriori des Wiſſens ſchon bewiefen bei ber erften ordent⸗ 
lihen Anſicht. | 

Dadurch entfleht nun eine völlige Veränderung ber Anficht 
bed Seins, der Wahrheit, der Grundlage, bed Abfoluten. : Statt 
eines Syſtems von todten Dingen, einer Materie, die fich geſtal⸗ 
ten fol, und zwar zu Bewußtfein und Begriff, ift und gemwors 
ben ein geiftigeö, D. i. verfländiges Eeben. Aus dem abfolus 
ten Berflande werben alle Dinge Statt Materie und 
Zod haben wir Geift und Leben, als die-abfolute Grundlage ber 
Dinge. Dadurch erhalten wir zundchft fchon den Vortheil, daß 
wir in gleicher Sphäre bleiben, im Geiſte eben und Verſtande; 
und nicht in ein verfchiedened Genus uͤberzugehen haben, wie ſich 
überhaupt ein ſehr begreifliches und klares Geſetz der Fortgeſtal⸗ 
tung bed Geiftes aus Geift zu Geift finden wird. Jede Willen: 
[haft iſt eine Anficht des Geiſtes; um wie viel mehr die W.⸗8. 
Eine Seftaltung der Materie in fi ift fhon ſchwieriger; wenn 
und aber gar aungemuthet wird, anzunehmen, daß diefe Geſtal⸗ 
tung der Materie Bild, Bewußtſein werbe, fo ift died reiner 
Unfinn. | 

E3. möchte hier vielleicht Einer fagen, dies koͤnne er füch nicht, 
denken; das heißt aber eigentlich ſoviel, als: er koͤnne es ſich 
nicht einbilden, conſtruiren: denn dies iſt Sache ber Einbildungs⸗ 
kraft. Da waͤre ed dann freilich in einer Anweifung zur Philos 
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Kant fagt: das Sein ift Feine Befchaffenheit, fondern nur das⸗ 
jenige, wovon alle Befchaffenheiten audgefagt werden. In bem 
legten Ausdrucke fchob er freilich wieder cin Anfchauungsbild, ein 
Subftrat unter; und dies böfe Subftrat ift dasjenige, um deſſen⸗ 
willen fein Unterricht verloren ging. Dad Sein wurde ihm logis 
ſches Subjekt; er hätte fagen follen: das Sein fei dasjenige, 
Durch welches alle Befchaffenheiten verftanden würden, und wels 
ches wiederum verftanden wirb durch die Beſchaffenheiten: dad⸗ 
jenige, ald deffen Erfcheinung und Aeufferung die Beſchaffenhei⸗ 
ten und bie fie darflellenden Bilder, verftanden und angenommen 
werden. 
Derfelbe fagt: dad Sein-ift ein Noumen, ein Produkt 
bes Denkens Er hat ganz Recht, wenn er von irgend einem - 
beſondern Sein redet, das erſt durch die Subfumtion unter das 
abfolut angefchaute, rein formale Sein, zu einem Sein wirb. 
Die oben fattfam befchriebene, aller Subfumtion zu Grunbe lie: 
gende Grundanſchauung des Seins im Gegenfage des Wildes 
dagegen wird niemald, fondern ift ſchlechthin allet Subfumtion 
vorauszufegen: bie Eine und abfolute Grundlage alles Verſtehens 
und alles Wiſſens. Died halten Sie jest fell. Welches Seins 
Anſchauung diefe abfolute Anfchauung ift, wird ſich einfl in ber 
W.⸗L. finden: (naͤmlich Gottes). 

5) Als abfolute Grundlage der urfpränglichen Vorſtellung fin⸗ 
den wir nun die Einficht des Unterfchiedes zwifchen Sein und 
Bid. Diefe Einfiht, — ald weder Bild ded Einen noch bed 
Andern, fonbern Bild ihres Unterfchieded wie ihrer Gleichheit, — ° 
ift, wie fchon oben bemerkt worden, ein innerlich lebendiges Bil⸗ 
den, ein Durch jebe8 der beiden durch ba8 Andere. Doc if 
died ließen wieder eine flehende Einheit; denn ed ift eben der 
Berftand des Einen durch bad Andere; ber Verſtand iſt aber ein- 
vollendetes Durch, eine vollendete Wechfelfeitigkeit der Eins 
fiht. Der Verſtand iſt am fchärfiten zu befchreiben alfo: Er 
ift ein Eein (flehended und feftes), das durch fih ein ke 
ben und Fliegen ſetzt: denn er iſt ja ein Durch ber Eins 
ficht, und ein Leben und Fließen, das ſchlechthin ein Sein feht; 
denn er iſt ja eben ein Zefchloffenes und vollendetes 
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Durch, die geſetzte abfolute Klarheit bes Einen durch das Andere. 
(Durch zeigt an einen. Fluß und ein Stehendes zugleih. Dieſes 
müffen Sie nun für ſich conſtruiren; wem dieſes feft flieht, der 
wirb in Zukunft Vieles leicht finden). \ 

Ein folher Verſtand nun mit biefem durch fich felbft geſetz⸗ 
ten Leben und Srundbilden, ift uns die Grundlage der Vorſtel⸗ 
lungen. Roͤchten Sie nun jene innere Lebendigkeit aus dem 
äufferen todten und flarren Sein, jene Wechſelſeitigkeit der Er⸗ 
kenntniß, ihr Mittelfchweben zwifchen Zweien, aus dem Einfluffe 
ber dufferen , für ſich abgefchloffenen, und auffer einander befinds 
lihen Dinge, ben Einn und Verſtand aus dem Unfinn, ſich ers. 
klaͤren? Died wirb Feinem einfallen, der nur die Worte verftans 
den bat. Alſo die Welt der Dinge ift ſchon verfunten, und das 
abfohute Apriori des Wiſſens ſchon bewiefen bei ber erften ordent- 
lichen Anficht. 

Dadurch entfleht nun eine völlige Veraͤnderung der Anficht 
des Geind, der Wahrheit, der Grundlage, des Abfoluten. Statt 
eines Syſtems von todten Dingen, einer Diaterie, die fich geſtal⸗ 
ten foll, und zwar zu Bewußtfein und Begriff, ift und gewors 
den ein geiſtiges, d. i. verfländiged Leben. Aus dem abfolus 
ten Berfiande werden alle Dinge. Statt Materie und 
Tod haben wir Geift und Leben, ald bie abfolute Grundlage der 
Dinge. Dadurch, erhalten wir zunächft fchon den Vortheil, daß 
wir in gleicher Sphäre bleiben, im Geifte cben und Verftande ; 

und nicht in ein verfchiedened Genus Überzugehen haben, wie fich 
überhaupt ein fehr begreifliches und klares Geſetz der Zortgeftals 
tung bed Geiſtes aus Geift zu Geift finden wird. Jede Willens 
ſchaft ift eine Anficht des Geiftes; um wie viel mehr die W.⸗8. 
Eine Seftaltung der Materie in fich ift fchon fehwieriger ; wenn 
und aber gar angemuthet wird, anzunehmen, daß dieſe Geftalz 
tung der Materie Bild, Bewußtſein werbe, fo ift bied reiner 
Unfinn. 
Es möchte bier vielleicht Einer fagen, dies könne er fich nicht. 
denen; das heißt aber eigentlich foviel, als: er koͤnne es fich 
.. nicht einbilden, confiruiren: benn dies iſt Sache der Einbilbungs« 
se haft. Da wäre ed bann freilich in einer Anweifung zur Philos 
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fophie noͤthig, much barüber Anweifung ‘zu geben, und dazu fol 
dies Sollegium eben dienen, baß man’ lerne, geiflige Bilder frei 
zu<entwerfen, wie wir biöher fchon einige Proben Davon gege: 
ben haben. Doch, fo viel ich irgend einfehen fann, hat das 
bier gar Feine Noch, warum follte man benn nit ein Leben 
fich bilden fönnen, da man ja immerfort lebt, den Verſtand, da 
man ja doch zu verftehen glaubt ?_ Aber eigentlich ‚will man da⸗ 
durch bloß abhalten das Conſtruiren, Erfchlieffen, ‚Bilden, unb 
fordert dagegen, Daß ed Einem eingegeben werde. Alſo fagt der 
Einwurf Nichts, ,.ald: ich bin nicht gewohnt, die Sache fo anzu: 
feben. Nun gut, ſo gewöhne Dich daran: denn in Deine Rid: 
tung des Auges läßt fich die Wahrheit nicht bringen. Sie kommt 
fo nit in Deinen Geſichtskreis; wenigftend durch bie Wendung 
bed Auges muß man ihr entgegen kommen. 


V. Vortrag (Wir wollen. die urfprüngliche Vorſtellung 
entſtehen laſſen, um in ihr das Denken nachzuweifen, um zu 
bewahrheiten, daß das Willen. felbft denkt durch fein bloßes Ge⸗ 
gebenfein. Denken nannten wir Beflimmen und Beſchraͤnken in 
einer höhern, dem Denken durchaus vorauögefegten Sphäre. 
Ein ſolches Beflimmen mithin müffen wir in der urfprünglichen 
Borftellung nachweifen..  «. 

Wir fagten: Wiſſen iſt ein Bild a, Relches ſich verſteht als 
Bild. Dies ſetzt ein Verſtehen des Bildes a als bloßes Bild 
überhaupt, wodurch der Inhalt nicht berührt wird, alfo ein 
Bild = b, welches bloß ausfagt, Bild ift nicht Sein. Dies 
Verſtehen ſetzt darum voraus als ſein Hoͤheres das Wiſſen des 
abſoluten Unterſchiedes vom Sein und Nichtſein oder Bild: Die 
fes ift dermalen ſchlechthin geſetzt, als das Hoͤchſte und Erfte: 
(um feine eigene Möglichkeit, und was barin liege, können wir 
uns dermalen noch nicht bekuͤmmern). Wir dürfen und ja nicht 
verwirren; auſſerdem wuͤrde die Philofophie gar zu Leicht: fein, 
benn die Evidenz macht fich ja ſelbſt, wie. Sie nun gefehen ha- 
ben. Hier haben:wir nun eigentlich: ein Dreifaches: dad Bild a, 
bad Mild:b,. worin a ald: Wild gebildet iſt, endlich die höhere 
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Eiäät umd obfolute Evidenz deB Unterſchiedez won Bild und 
Een, ald die Bedingung bed Wildes b. Dieſes Lebtere nahmen 
wir hinzu, um b in feinem Wefen recht Bar zu machen. Darum 
lafien wir eb jetzt fallen, biß wir ed. etiwa wieder. bebänfen). 

a und b fd befchrieben. 

Wir haben gefagt: beide find fchlechthin unzertrennlich; 
dies iſt das zweite Stuͤck, woruͤber bie transfcendentale Logik uns 
verantwortlich iſt. So haben “wir nämlich das Wiſſen in der 
Einleitung beftimmt. Diefe Unabtrennlichkeit wird aud durch 
den Erfolg wahrfcheinlich gemacht, indem ed aufferdem zur Vor⸗ 
fielung eines Dinge gar nicht kaͤme (Vgl. ©. 125.) Wird 
vun diefe Verbindung beider Bilder etwa nur behauptet, ald ein 
urſprimgliches Faktum: : fo iſt's und damit gut; etwa durch eine 
weile und nothwendige Emrichtung, detrgleichen wohl auch dieſe 
logiſchen Philofophen anführen: oder ift fie nothwendig und läßt 
ihr Geſetz ſich ableiten? Jenes Erſtere würde fein eine bloß faßs 
tiſche. Anficht 2 dieſed eine genetifhe. Nachdem bie Philofophie 
fih rihmt, alles Willen in feiner Genefid zu fehen, läßt fih ihr 
wohl bad Letztere zumuthen. Und dies muthen wir ihr benn als 
lerdings zu, und laffen fie jest. ihre Schuldigkeit thun: den 
Grund des Zuſammenhanges und ber Unzertrennlichleit von a 
nd b nachzuweiſen. Es ift dies für unfere Philofophie enticheis 
tend; auf der Behauptung: Bild erkenne ſich unmittelbar als 
Bid, alfo a und b feien fchlechthin mit einander vereinigt, bes 
ruht unfere ganze Anfiht vom Wiffen. Died konnte bis jegt 
noch. ald willkührlich erfcheinen ; darum liefern wir ihren Beweis. 
; Die trandfcendentale Logik: fagt: b, ald wirklich. gedacht, ſetzt 
ſchlechthin voraus ein a, und Jäßt ohne dies als wirklich fich 
gar nicht benfen. b ift die Anerfennung und Beurtheilung eines. 
Ems, als eined Bildes. Es wird darum in diefer Anerken⸗ 
nung unb für die Möglichkeit berfelben ein folches Etwas vora. 
andgefegt. — Diele Anerkennung bed a ald Bild genetiſch und 
im Verben — (wir laffen- Alles werben, und nur burch dieſes 
Verden erhalten wir unfere beabfichtigte Erkenntniß:) — fegt 
voraus ein Bild vom Sein des a überhaupt; alſo fein Bild,- 
fein über ihm ſchwebendes und objeftivirendes überhaupt, ohne: 
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(S. 141.) abgelegte britte und höhere Glied: Allem Begreifen 
eines. Bildes ald ſolchem geht fehlechthin voraus die abfolute 
Klarheit des. Unterfchiedes zwiſchen Sein und Bild, und 
in: diefee Klarheit befteht eben ber abfolute Verſtand, der nicht 
wird, fondern ift, und in allem Begreifen, al3 einem Subſu⸗ 
miren, das immer ausgeht von diefem Grundunterſchicde, voraus⸗ 
geſetzt wird. 

Denken Sie ſich das Vollziehen dieſer Klarheit, dieſes Ver⸗ 
ſtehens des Unterſchiedes; fo kann dies nicht anders geſchehen 
denn fo, daß dad Sein und bad Bild in demſelben zuſammen⸗ 
gehalten, und mit einander verglichen werde. Nun geht bie Vers 
gleihung auf den Unterfchied beider in einem Bilde; dies 
aber kann erzeugt werben nur badurch, daß die Bilder der beiben 
zufammengehalten werden, wie fie denn gar nicht an fich, ſon⸗ 
bern nur in ihren Bildern zufammengehalten werden Fünnen. 
Der Begriff darum, als die VBergleihung und Verfchiebenheit der 
Bilder von beiden (von Sein und Bild), ſetzt für feine eigene 
Möglichkeit folhe Wilder, und da es um dad andere nicht zu 
tbun iſt, ein- Bild des Seins voraud. Durch das abfolute 
Verſtehen (im obigen Sinne) ift darum ein ſolches Bild 
ſchlechthin geſetzt. 

Auſſer dem Verſtehen aber iſt es nicht geſetzt: denn ein 
Bild iſt dies nur durch ſeinen Gegenſatz mit dem Sein, dadurch, 
daß ed das. Sein nicht ſelbſt fein fol, wiewohl ed ſonſt ganz 
und gar daffelbe iſt; und ift darum überhaupt nur durch einen 
folhen Gegenſatz: ber Gegenfa& aber ift allen im Verſtande. 

Schließlich rioch: der. Inhalt des Bilde von. beiden iſt ja 
ganz und gar. glei: denn bad Bild fol ja fein Bild des Seins, 
ganz wie baflelbe if. Wie darum dad Gein, fo aud dad Bild, 
und umgekehrt. Wie iſt denn num doch das Eine Bild, dab 
Andere Sein? Nur durch den Zuſatz: alfo durch bie abfolute 
Unterfoheidung und nur. burch dieſe ift darum Bild. 

Afo dad Bild iſt als folches in einem befondern abfoluten' 
nur .in feinem. Begriffe.. 

(Ein Hauptfab der W.⸗L. ift: bie Erfheinung ift nur; 
inwiefern fie fih-erfheint. Bier iſt der Beweis bavon. 
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Darauf beruht eben bie ganze Philoſophto, die mit folchen Ver⸗ 
bindungen und Syntheſen zu thun hat. Sie muß daher wenig: 
ſtens eine zu Grunde legen, bie nicht nicht fein kann, um an bies 
fee die anderen zu befefligen. Ich fage, eine foldye Verbindung 
ik durchaus nur, wenn ein Bild ald abfolute Grundlage vors 
ausgeſetzt wird, nicht wenn ein Sein. Denn das Sein iſt in 
fi) ſelbſt geſchloſſen, es fest ſchlechthin fich felbft, und Fein Ans 
deres auffer ihm (wir werben auf dieſe Bemerkung zuruͤckkommen, 
und fie wird noch von ben wichtigften Folgen werden). Das 
Bild aber fett ſchlechthin durch fein Weſen, und fo gewiß es 
Sin if, und man ſich dies nur fcharf denkt, ein zweites Glied 
enter ihm, ein Gebildetes. Es geht unaufhaltfam aus fich ſelbſt 
berand , duerch fein bloßed Wefen gedrungen zu dieſem Herausge⸗ 
ben und fich nicht genligend. — Nachdem diefer Sat gefunden 
iſt, wird eb fchwer, einzufehen, warum man ihn erft fo ſpaͤt fand. 

2) Bild alfo Bann nicht allein fein; es, in feiner Einheit gen 
ſetzt, fest unmittelbar durch fein eigened Weſen eine Zweiheit. 

Rum aber haben wir es hier nicht mit dem Bilde überhaupt 
zu thun gehabt, und fein zweites Glied nachzumeifen gehabt, 
fondem mit dem beſondern Bilde: des Weſens bes Bildes, 
b genannt, mit bem Begriffe. Bon dieſem haben wir bem 
Beweis durch einen Ummeg geführt, indem wir ihn erft zu eis 
nem Bilde Überhaupt, zu einer bloßen Anfhauung machten, und 
diefe in ihm ald einen nothwendigen Ausgangspunkt nachwies 
m. — 

Nicht, als ob dem Beweiſe Etwas ermangelte; — ba8 müs 
(m Sie ja felbft fehen, — fondbern, wie gefagt, um Sie übers 
haupt in eine höhere Anficht diefed Punktes zu führen, will ich, 
nicht an ber gegebenen Stelle; denn ba ift nur ber geführte 
wbglich, indem ich fonft wohl einen andern geführt hätte; ſon⸗ 
dern im Allgemeinen ben Beweis bireft führen: Affirmativ 
beißt der Sag: durch den Begriff von Bild (Bild als Bild) 
wirb ein Bild gefeht: allgemein: das Bild ift überhaupt 
nur durch und in feinem Begriffe, und bat gar Fein 
anderes Dajfein. 

Verſetzen Sie Sich zu: diefem Behufe wieder in das oben 
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Nach jener Ableitung wird überhaupt nur zufolge bes b 
(welches Bild des Bildes ift) hingefehen irgend ein Bild fchlechts 
bin. Alles ohne Ausnahme, wenn ed nur Bild ift, ift dazu gut. 
b muß Etwad zu fubfumiren haben: was? Ein Bild eben und 
weiter Nichts. Wenn jedoch a weiter Nichts if, ald Bild im 
Allgemeinen ohne jede Befonberheit 5 fo ift eine erſt fih erzeu⸗ 
gende Subfumtion, wie wir fie oben befchrieben haben, und 
welche nur durch Auffaffung feines Totalcharakters, ald Bild, 
möglich wird, nicht möglid. Die Sache ift fo, und ich erſuche 
Sie ed fharf zu faſſen: a ift ein Complexum von foldhen unb 
folhen urfprünglichen materiellen Qualitäten; z. B. von Baum, 
hier. , Weiter Liegt in ihm aufgeftellter Maßen Nichts. Daß 
ed ein Bild iſt, hängt nun gar nicht ab von dieſen Qualitäten, 
die eben fowohl dem Sein zukommen koͤnnen, ihm auch allerdings 
zufommen follen, und in ber That, durch den erfolgten Schluß 
auf daffelbe, gegebener Maßen Übergetragen werden. Das, wors 
an a ald Bild erkannt wird, muß etwas ganz Anderes, in dem 
‚qualitativen Inhalte gar nicht Liegendes, fondern demfelben ganz 
‚und gar Entgegengefebted fein, welches in ber Subfumtion erſt, 
und zufolge berfelben, in ihm erblidt wird. (Machen Sie fi 
es deutlich an dem Beifpiele ded Ofens; liegt ba das, woburd 
Eie Ihre Vorftelung des Ofens unterfcheiden vom Ofen felbft, 
‚irgend in dem Inhalte der Vorftelung? Gewiß nicht; Ihre 
Vorftelung vom Ofen ift gerade eben fo, ald wie Sie den Ofen 
feiend fehen. Dennoch unterfcheiden Sie fehr wohl Ihre Vorſtel⸗ 
lung deffelben vom Ofen felbfl; es muß alfo Died in ganz etwas 
Anderem gegründet fein, ald in dem Inhalte). Nennen Sie bie 
unbefannte Element zunaͤchſt x. 

Zuvörderfi: man kann fagen, baß b feiner Möglichkeit nad, 
nämlich die Subfumirbarkeit ded a unter den Begriff eines Bil⸗ 
bed, durch dieſes x geſetzt ſei, und darum, daß in umgekehrter 
Weife auch b durch a überhaupt gefebt fei, zufolge unfers erſt 
geführten Raͤſonnements, daß es fo fein müffe. Der Moͤglich⸗ 
Feit nach, fage ichz denn ed liegt nicht in a, daß das Bild ers 
kennbar iſt durch x, wohl aber in a, daß Died x Überhaupt ſich 

in ihm befindet. Um darum, als den zweiten heil der bier bes 
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ſchriebenen Unabtrennlichkeit, zu zeigen, wie durch a auch b gelcht 
fei, haben wir vor allen Dingen zu unterfuchen, was dies x fei. 
Bielleiht, daß wir, worauf wir freilich auch gerichtet fein muͤſ⸗ 
fen, bei diefer Gelegenheit Auskunft erhalten über 
den qualitativen Inhalt des a. 

Was iſt alfo x? Dazu müflen wir uns höher erheben und 
anknüpfen an ein im vorigen Beweiſe fchon vorgekommenes Ele: 
ment, um bied weiter audözuführen. +» - 

Sn ber abfoluten Klarheit des Unterfchiebes zwifchen Sein 
und Bild kann nit, fagte ich oben, das Sein felbft mit dem 
Bilde verglichen werben, fondern nur abfolut vorauszuſetzende 
Bilder derſelben koͤnnen verglichen, und an ihnen der Untetfchieb 
fefigefest werben. Wie mögen nun etwa in biefer Gegenfegung 
die Bilder beider verfchieden fein, fo daß diefe Grundverfchiedens 
beit als die Regel aller künftigen Subfumtion und Beurtheilung 
feſtſtehe? Das Sein fett fchlechthin ſich, Fein Anderes auffer 
ihm; es tft in fich verfchloffen, und allein, fanden wir oben (S. 
142.). Dies darum wäre dad Bild des Seins in dem abfoluten 
Gegenſetzen des Verſtandes; einer abfoluten Berfchloffenheit in 
fich ſelbſt. Das Bild, im Gegenſatze ded Seins nämlich, zufolge 
der Gleichheit und-deö Zufammenhanges, wäre dagegen daffelbe, 
indem es fich äuffert, fich abbilbet und erfcheint. Und fo häts 
tn wir denn bie beiden Grundcharaftere der gegenfeitigen Be: 
fimmung: Sein, abfolute Gefchloffenheit in fich ſelber; Bild, 
abſolute Sich Aeufferung und Darftellung. 

Der Grundcharakter alles Bildes — x wäre demnach gefuns 
den. Aeuſſerung, in der Aeufferung ein abfoluted fiens, Genes 
fi eben. — a ſetzt b, muß heißen, es ift auffaßbar ald abs 
folute Geneſis. Faktum eben, nicht ewige und unbeflimms 
bered, und nicht werbended Sein. c | 

Nach meiner Weife, den Gang, ber firengen Debuktion zu 
unterbrechen, zwei Anmerkungen, eine weiter beutende, und 
das Ganze in einen größeren Umkreis faſſende, eine zweite poles 
mifche, die Gegner abweifende. 

1) Ich kann nicht ausfprechen, was burch die beflimmte Aufs 
felung biefer klaren Hauptfäge gewonnen ifl. Die abiolute 
i 10* 
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Grundlage aller Geſtaltung, bie Einheit zu aller Mannigfaltigkeit - 


ift. der Verſtand. Er in feinem abfoluten Sein ift die Unterfcheis 
dung des Seind und der Erfcheinung an den abfoluten Grunbs 
bildern bderfelben. An Bildern fage ih; es ift in ihm nidt 
dad Sein felbft, fondern nur im Bilde ift ed in ihm. Es if 
darum felb]t in feiner böchften Potenz nur Bild und Erfcheinung. 
Von dem Sein hat er nur die reine Form, die noch bazu in 
einer Negation befteht, und . eigentlich alles Bildens und aller 
Beſtimmbarkeit Negation, alfo er bezeid;net bloß eine leere Stelle 
mit dem Zeichen deffelben, ein Bild yon einem Gebildeten, dab 
noch Nichts mehr iſt; das reine, lautere formale Sein. Sobann 
deſſen Bild, in welchem liegen fol Alles, was das Sein iſt, 
nur nicht in der Wahrheit und Ligenthümlichleit ded Seins, 
fondern ald bloße Aeufferung und Bild eined Seind, welche 
Aeufferung nun zu erwarten, und von ihr allein die Erfenntniß 
des Seins zu nehmen, und die Icere Stelle bed Bildes bamit 
auszufüllen ift. 

Mit diefem abfoluten Scheiden und Bereinigen zugleich in 
der Anficht fieht nun der Verſtand an der Spike, und fo Tann 
er denn weiter handeln und fubfumiren, wenn es für ihn Etwas 
zu fubfumiren giebt, über deffen woher wir eben weitere 
Audfunft begehren. Der Begriff ded Seins ift für fih 
ſchlechthin unveränderlich und leer; ber des Bildes ober ber Er» 
fheinung erwartet feine Beflimmung von der abfoluten Aeuffes 
tung, von ber Thatfahe. Da nun.aber die Aeufferung bes 
Bildes zugleich die des Seins ift, fo ift ed auch deſſen fortges 
fegte Beſtimmung. 

a) Die Aeufferung des Seind muß Ieber an feiner eigenen 
Perſon erwarten, er kann ſich darüber Nichts ausdenken. Cr ifl 
da allein hinzuweifen auf dad unmittelbare Erfcheinen felbft ber 
Erfheinung, um zur Erkenntniß der Wahrheit, d. i. bes Seins 
zu gelangen. Es Fann da nichts Apriorifches, Auszudenken⸗ 
bed geben. ‘ 


b) Daß diefe Aeufferung nun fichtbar, d. i. fubfumirbar werde 
unter den Grundbegriff, wie Died möglich fei, und was dazu ges. 


höre, iſt darum bie einzige der Philofophie übrig bleibende 


/ 


— 
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Unterfuhung. In biefer liegt nun ohne Zweifel auch unfere 
jetzige GSrörterung. | 
So bie höchfte Einfachheit der Lehre: das Sein erfcheint ; 
bie Erſcheinung erfcheint ſich, begreift fih, als folhe, als des 
Seins, und auf diefe Weife ift Erkenntniß möglih. — Das 
Sein erfiheint eben abfolut durch ſich felbft, macht fich offenbar, 
und ohne dieß feine Erkenntniß. 
2 Ueber das Verhaͤltniß der Beſtandtheile des Wiſſens zu 
einander, und daß die Dinge ſich nicht einmiſchen koͤnnen, ſon⸗ 
dern daß das Wiſſen ſei Bild und Aeußerung des im Wiſſen 
nicht beſtimmten, ſondern ſchlechthin reinen und formalen Seins; 
dies iſt jetzt eingeſehen worden. Dieſe Einſicht bekamen wir dadurch, 
daß wir genetiſch conſtruirten; haͤtten wir dies nicht gethan, 
fo wäre fie nicht gekommen, denn fie ‚liegt eben nur in der Ge: 
neſis, im Sehen. Evidenz ift eben die abfolute Einficht, die bei 
der Conſtruction eintritt, denn fie erfiredt fi durchaus nur auf 
die durch Eonftruction zu erzeugende Sphäre, und wer nicht durch 
Selbfienftruction in diefe Sphäre hineinfommt, für den ift fie 
gar nicht da. Geneſis ift Bild, und Genefid der Genefis ift 
Bild und Erkenntniß ded Bildes. (Diefes ift in der Mathema⸗ 
tie, die gewöhnlich ald Beifpiel der Gonftruction angeführt wird, 
eben ſo. Wer nicht den Zriangel zu conflruiren vermag, ber 
wirb überhaupt nie &ine Einficht erhalten von der Wahrheit bes 
kehrſatzes, daß das Quadrat der Hypotenufe gleich ift dem Quadrate 
der beiden Katheten). Alſo vor der Gonftruction wußten Sie 
. nit, fahen Sie nicht ein diefe Verhältniffe; fie waren Ihnen 
' eine umbekannte Welt; erft durch die Conftruction wurden fie 
Ionen ſichtbar; denn fie ift dad Auge, bent fie aufgehen: vor 
ihr wußten Sie fein Wort davon. 
Können nun wohl Andere, wer fie auch fein mögen, Die 
diefe Eonftruction nicht vorgenommen haben, über bie in dieſer 
Kegion liegenden Philofopheme Etwas bejahen, verneinen, 
h urtheiln? Offenbar nit, denn fie haben den Einn, für den 
? fie find, gar nicht gebraucht. Kann man wiffen, ob Jemand 
wieſe Sonftruction vollzogen hat oder nicht? Ohne allen Zweifel: 
denn entweder er vollzieht diefe Gonftruction vor unferen Augen, 
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ift der Verſtand. Er in feinem abfoluten Sein ift die Unterjcheis 
dung des Seind und der Erfcheinung an den abfoluten Grunbs 
bildern berfelben. An Bildern fage ih; es ift in ihm nicht 
dad Sein felbft, fondern nur im Bilde ift ed in ihm. Es iſt 
darum felbft in feiner höchften Potenz nur Bild und Erfcheinung. 
Bon dem Sein hat er nur die reine Form, die noch bazu in 
einer Negation befteht, und . eigentlich alle Bildens und aller 
Beflimmbarkeit Negation, alfo er bezeichnet bloß eine leere Stelle 
mit bem Zeichen deffelben, ein Bild yon einem Gebildeten, bad 
noch Nichts mehr iſt; dad reine, lautere formale Sein. Sodann 
deffen Bild, in welchem liegen foll Alles, was das Sein if, 
nur nicht in der Wahrheit und Eigenthuͤmlichkeit des Seins, 
fondern ald bloße Aeufferung und Bild eined Seins, welche 
Aeufferung nun zu erwarten, und von ihr allein die Erkenntniß 
bed Seind zu nehmen, und die Icere Stelle ded Bildes damit 
auszufüllen iſt. 

Mit diefem abfoluten Scheiden und Vereinigen zugleich in 
ber ‚Anficht flieht nun der Verſtand an der Spike, und fo Tann 
er denn weiter handeln und fubfumiren, wenn es für ihn Etwa 
zu fubfumiren giebt, über deffen woher wir eben weitere 
Auskunft begehren. Der Begriff ded Seins ift für fih 
ſchlechthin unveränderlich und leerz der bed Bildes oder der Er⸗ 
fheinung erwartet feine Beflimmung von der abfoluten Aeuffes 
tung, von ber Thatſache. Da nun.aber die Aeufferung bes 
Bildes zugleich die bed Seins ift, fo ift es auch beffen fortges 
ſetzte Beflimmung. 

a) Die Aeufferung des Seind muß Jeder an feiner eigenen 
Perſon erwarten, er kann ſich daruͤber Nichtd ausdenken. Cr ifl 
da allein hinzuweiſen auf dad unmittelbare Erfcheinen felbft ber 
Erfheinung, um zur Erkenntniß der Wahrheit, d. i. des Seins 
zu gelangen. Es kann da nichtd Apriorifches, Auszudenken⸗ 
beö geben. ' | 


b) Daß dieſe Xeufferung nun fichtbar, d. i. fubfumirbar werde 
unter den GSrundbegriff, wie Died möglich fei, und was dazu ges. 


höre, iſt darum bie einzige der Philoſophie übrig bleibende 


/ 
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Unterfuchung. In dieſer liegt nun ohne Zweifel auch unſere 
jetige Groͤrterung. 

So die hoͤchſte Einfachheit der Lehre: das Sein erſcheint; 

die Erſcheinung erſcheint ſich, begreift ſich, als ſolche, als des 
Seins, und auf dieſe Weiſe iſt Erkenntniß moͤglich — Das 
Sein erſcheint eben abſolut durch ſich ſelbſt ‚ macht ſich offenbar, 
und obne dies feine Erfenntniß. 
2) Ueber dad Berhältniß der Beſtandtheile des Wiſſens zu 
einander, und daß die Dinge ſich nicht einmiſchen koͤnnen, ſon⸗ 
dern daß das Wiſſen ſei Bild und Aeußerung des im Wiſſen 
nicht beſtimmten, ſondern ſchlechthin reinen und formalen Seins; 
dieb iſt jeßst eingeſehen worden. Dieſe Einſicht bekamen wir dadurch, 
daß wir genetiſch conſtruirten; haͤtten wir dies nicht gethan, 
fo wäre fie nicht gekommen, denn fie ‚liegt eben nur in ber Ge: 
neſis, im Sehen. Evidenz ift eben die abfolute Einficht, die bei 
der Conſtruction eintritt, denn fie erftredt fi durchaus nur auf 
die durch Conſtruction zu erzeugenbde Sphäre, und wer .nicht durch 
Selbfcenftruction in dieſe Sphäre hineinfommt, für den ift fie 
gar nicht da. Geneſis ift Bild, und Genefiß der Genefis ift 
Bild und Erkenntniß des Bildes. (Diefes ift in der Mathema- 
tif, die gewöhnlich ald Beifpiel der Conftruction angeführt wird, 
eben ſo. Wer nicht den Zriangel zu conftruiren vermag, ber 
wird Überhaupt nie Eine Einficht erhalten von der Wahrheit des 
Lehrfabes, daß das Quadrat der Hypotenufe gleich ift dem Quabrate 
der beiden Katheten). Alſo vor der Gonftruction wußten Sie 
nicht, ſahen Sie nicht ein diefe Verhältniffe; fie waren Ihnen 
eine unbekannte Welt; erft durch die Gonftruction wurden fie 
Ihnen fichtbarz; denn fie ift dad Auge, dem fie aufgehen: vor 
ist wußten Sie fein Wort davon. 

Können nun wohl Andere, wer fie auch fein mögen, Die 
dieſe Eonftruction nicht vorgenommen haben, über die in biefer 
Regim Tiegenden Philofopheme Etwas bejahen , verneinen, 
urtheiln? Offenbar nicht, denn fie haben ben Sinn, für den 
fie find, gar nicht gebraucht. Kann man wiffen, ob Jemand 
biefe Conſtruction vollzogen hat oder nicht? Ohne allen Zweifel: 
denn entweder er vollzieht diefe Conſtruction vor unferen Augen, 
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wie wir bier vor ben ihrigen: er ſtellt dieſe Unterfuchungen wirk⸗ 
lich an, nun, fo ſieht und hört man es; oder er fpricht. die Re⸗ 
fultate diefer Conftruction aus, fo muͤſſen fie mit den Refultaten 
ber Gonftruction Anderer übereinftimmen, ober falls nicht, fo 
muß man durch eigene Vollziehung ber Gonftruction darlegen, 
daß andere falfch conftruirt haben, wodurch man in den erften 
Beweis zuruͤckfaͤllt. Können nun diefe nicht doch von Begriffen, 
Anfhauungen u. f. f. reden? O ja, wie biefelben nämlich der 
empirifchen Wahrnehmung erfcheinen : keinesweges aber, wie fie 
für den Verſtand find; denn ein Gegenfland für den Verſtand 
werben fie überhaupt nur in ihrer genetifchen Conftruction.. Wir 
aber reden durchaus nicht von dem Erften, wollen e8 gar nicht 
hören, und behaupten, daß niemand es folle hören wollen ; ſom⸗ 
dern wir reben allein von dem Lestern. Können fie darum mit 
und reden, oder wir mit ihnen? Können fie und widerfprechen 
oder beipflichten? Offenbar nicht: denn wir reden von Dingen 
"zweier verfchiedener Welten; wir wollen von ber ihrigen gar 
nicht reden, weil das Gefchwät giebt, und fie von ber unfrigen 
nicht reden, weil dieſelbe für fie nicht vorhanden ift. 

So nun Jemand nichts kennt als jene empirifche Betrach⸗ 
fung, das Zappen, und doch etwa einen Kichtfchimmer von Wahr 
beit und Gewißheit befommen hat, was muß er glauben? daß 
ed Wahrheit und Gewißheit, da diefelbe im Tappen nicht liegt, 
und er auffer demfelben Nichts kennt, ganz und gar nicht giebt, 
Daß es nur ein Streben gebe, bad recht wohl wiffe, baß es 
vergeblich iſt z alfo ein Streben nad) dem Streben. Daß man 
Jeden folle tappen laffen, wie ihm das Ding nach der Lage feis 
ner Finger. gerade gerecht liegt, und dag man hoͤchſtens fich Biel: 
feitigbeit, und fo Gott will, Univerfalttät anfchaffen folle. 

Wer nun unter diefer Vorausſetzung des Tappens fein Tap⸗ 
pen für allgemein gültig erklären will, der ift unbefcheiden, 
Ganz recht! Aber, wer, in bem Gefühle feiner Blindheit gar 


_ nicht einmal fich die Mühe gebend, zu vernehmen, wie benn die, 


die zu fehen glauben, fich darüber rechtfertigen, behauptet, Ale 
feien blind, 08 gebe Fein Sehen, benn er fei blind, und er fe 
der Maasſtab des ganzen menſchlichen Vermoͤgens; der ift uns 
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serfhämt. Ehe die Geometrie erfunden worden war, mag «8 
wohl Leute gegeben haben, die an ber Möglichkeit apodiktifcher 
Erfenntniffe zweifelten; wenn biefe jebt kaͤmen, würde man fie 
noch anhören? or der Gonftruction war dad Gebiet nicht ba; 
und Einzelne, durch Genialität getricbene, thaten Blide in die 
neue Welt, jetzt aber ift fie da. Eben fo in der Philofophie. 

Es if nur aus dem mächtigen Drud der Wahrheit zu ers 
klaͤren, daß fie gar nicht ablaffen koͤnnen, das alte Lied zu fin: 
gen, nachdem ihnen dies fo oftmals gefagt iſt. Wenn ich mich 
aud nur erinnere, was ich feit den zwanzig Jahren daruͤber ges 
fagt habe; aber fie können ed nicht laffen! Was nun die Be: 
bauptung betrifft: »Der Sag von einer anderen Welt 
taun nicht wahr fein, denn fonft müßten wir fie ja 
aub fehenz« fo ift darüber zu bemerken: Philoſophie ift die 
Geneſiß der Welt, jenfeitd der Welt, dies ift ihre andere Welt. 
. Erbliden der Geneſis eben ift ihr Organ, iſ das Organ der 

Philoſophie oder Wiſſenſchaft. 

Dies kennt man nur dadurch, daß man es hat, und auſſer⸗ 
dem nicht. Wer es hat, zeigt ſich: wer es nicht hat, und doch 
mitreden will, iſt dummdreiſt; dummdreiſtes Ablaͤugnen, Skepti⸗ 
ſiren (in Erwartung der Sympathie), ſich Erboßen — dies iſt ihr 
Vermoͤgen. 

So wollen ſie ſchlechthin ablaͤugnen, daß es ein Wiſſen des 
Wiſſens gebe, behauptend, es ſei doch auch nur Wiſſen. Sie 
hoffens zu Gott! Daß Wiſſen Geneſis iſt der Welt, Wiſſen des 
Wiſſens alſo Geneſis dieſer Geneſis, daß alſo beides allerdings 
zweierlei Wiſſen iſt, von dieſer Einſicht haben ſie nie ein Ster⸗ 

bens Woͤrtlein vernommen, geſchweige denn die Haltbarkeit deſ⸗ 
ſelben durch eigenes Probiren gepruͤft. 

Sie geben uns Unbeſcheidenheit Schuld; es iſt aber 
gar keine, dermalen zu ſagen: ich ſehe. Doch auf 1000 Blind⸗ 
geborne einen Sehenden gerechnet, iſt wohl klar, daß dieſe fich 
theils durch das Kategoriſche dieſer Behauptung, theils durch die 
Eroͤrterung ſelbſt gedruͤckt fühlen, und Alle unter ſich einig fein 
werden, es gebe fo Etwad nit, wie Sehen, und der Eine, 
der dies behaupte, läge, ihnen zum Trotze, um fich zu erheben, 


———— en 0°“ 
x 


— 132 — 


\ 


. amd fei unverfchämt. Ueberzeugen koͤnnte man fie nur dadurch, 


daß man fie felbft ſehen ließe. Aber leider, ihr Auge ift ver- 
wachſen. &o Eönnte es nun wohl mit dem äußeren Sehen fein, 


. nicht aber mit dem innen! Allerdings: denn dies muß das 


Menfchengefchlecht erft lernen. Es war darum don Ewigkeit ber 
beſtimmt, daß einmal eine folche Zeit kommen mußte, wo Einer 
ſprach: ich fehe ein, weiß, während natürlich die Andern dage⸗ 
gen ſchrien: welche Arroganz ! Dagegen läßt ſich denn gar nichts 
anfangen, als Tie fo abzumeifen, wie wir ed bier thun. 


VL Bortrag. Ueberfiht und Wiederholung bed Gefunbenen. 
Wem geflern Etwas nicht evident geworben fein möchte, der 


. hole es heute nah. Ich muß.erinnern, daß mein Vortrag fchon 


jegt einen fo foftematifchen. Gang genommen hat, baß, wer ein 


Fruͤheres nicht verfteht, mit dem Folgenden nicht wohl fortlommt. 


Wir haben in ber urfpränglichen und flehenden Borftellung 
unterfchieden zwei Beſtandtheile, ein Bild a, und einen Begriff 
oder ein Bild deffelben a, als eines Bildes, b. Diefe beiden 
baben’ wir befihrieben, und zwar um ihre Unzertrennlichkeit zu 
beweifen. Da fanden wir _ _ 

IL bfesta, d. i. b kann in unferm Denken gar nicht ge= 
dacht und befchrieben/werden, ohne ein. a vorauszuſetzen. Wir 


haben ben Beweis geführt, und fobann erläuternde Zufäge ge: 


maͤcht. Sch ‚will jegt umgekehrt verfahren, und ben einen ber 


Zuſaͤtze vorausſchicken. 


Weann der Philoſophie die Aufgabe geſtellt wird, wie fe ihr 
geftelt ift, eine Einheit zu finden, bie fehlechthin durch fich nicht 
Einheit, fondern Zweiheit ift: was koͤnnte fie als folche aufftellen? 
Antwort: Bild; denn Bild ſetzt ein Gebildetes. Diefe Bezie: 
hung nur im Bilde auf Etwas auffer ihm, die da ift, wie es 
ſelbſt iſt, iſt Anſchauung, Hinſchauung, alfo ein Leben. 


‚Ich ſollte denken, Dies iſt unendlich klar, und überaus entſchei⸗ 


dend. Aher gerade an der Einſicht dieſer Anſchauung fehlt es; 
alle denken ſie uns immer verblaßt; ſie ſollen wirklich und in 
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Dem Ernſte ſetzen Bild, es aus fich herausſtellen. Thun fie 
un dad, fo ergreift fie die Evidenz des lebendigen Hinſchauens 
us diefem Bilde. Aber die Einheit, die wir entwarfen, war 
sicht Bild überhaupt, fondern Bild ded Bildes, feinem Wefen 
ah. Was d. Erſte wäre. 

Wir behaupteten, Bild vom Bilde feßt ein Bild: b fest 
a. Den a) es ift ein Bild, ſetzend Etwas auffer fih, ein in 
ibm Gebilbetes, es if cben An= und Hinfhauung. 6) Zugleich 
aber ift b Bild bed Bildes; das ift nicht mehr Sache ber Ans 
fdauung, Tondern bed Verſtehens; nicht Aufferlich auffaffend 
und anfchauend, als überhaupt feiend, fondern eindringend in 
das Wefen, und dies befchreibend in einem Gegenfage Diefe 
Beiyreibung muß nun allerdings an dem Dingefchauten vollzogen 


werben. Aber es wird gefagt, daß fie möglich fei, daß a wirt: 


lich Bi fei, und den Charakter defjelben trage. Und fo ift denn 
durch b— a gefest, in doppeltem Sinne, nicht nur überhaupt, 
fondern audy als Bild. (Dies ift hier allgemeine Erfenntniß, die, 
wie Sie fhon gefehen haben, weiter beflimmt werben fol). 

IL. Umgekehrt muß aber auch, wie in ber Wiederholung fo 
eben fi ergab, b durd, a gefcht fein. a muß eben Bild fein, 
den Charakter deffelben an fich tragen. 

Nehmen Sie zur Vervollfiändigung und höhern Klarheit des 
Erweiſes nachfolgendes Mittelglied auf in den Beweis, indem 
wir nur deutlich herausheben, was in der geſtrigen Beweisfuͤh⸗ 
sung ſchon lag. Dieſen Charakter des Bildmaͤßigen kann b nicht 
etwa hineinlegen in a, und denſelben ſchoͤpferiſch hervorbringen; 
denn b verhält ſich zu a, wie bloßes Anſchauungsbild lei: 
dendes Nachbild. a iſt, wie es iſt, durch ſich ſelbſt, und wird 
in h nur nachgebildet. Soll darum der Charakter des Bildes in 
a ſich finden (fih finden, ſage ih mit Bedacht, weil b fich 
“ bayu nur verhält wie Nachbild :), und es zufolge deſſen fubfumir- 
bar fein als Bild; fo muß bderfelbe durch fein eigenes Sein in 
ihm liegen, Died ift ein Hauptglied des Beweifed und ber her: 
vorzubringenden Einficht. 

.. Kerner: in dem, was wir an a Tonnen ald den qualitativer 
Inhalt deſſelben, kann diefer Charakter des Bildes nicht liegen : 
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dieſer Inhalt gehört eben fowohl dem Sein an, wie erfichtlidh 
wurde. Sondern er muß in etwad Anderm liegen, in x, von 
welchem wir wiflen wollen, was es fel. Gehen wir zur Quelle! 
Bir haben ja die Verſchiedenheit des Bildes und des Geins, 
darum ben Grunbcharafter des erftern in dem abfoluten Berftande. 
Suchen wir x da auf, — Sein: Gefchlofienheit in fich ſelbſt; 
abfolute Immanenz in fich felbft, Bildlofigkeit. Bild dagegen: 
baffelbe Sein, fich Auffernd und erfcheinend. Alſo abfolutes Sich⸗ 
Aeuffern, als folches, Fakticität, Geneſis ift der Charakter des 
Bildes und bad gefuchte x. Dieſer Charakter müßte nun ina 
ſich finden ſchlechthin dadurch, daß es ſelbſt iſt. Durch ihn wuͤr⸗ 
de es eine Beziehbarkeit bed Begriffes b auf ſich ſetzen, d. i. fo 
‚ viel an ihm liegt, durch fi b fegen. 


So weit geftern, jetzt weiter! 


Sn a müßte der Charakter des abfoluten Werdens Tiegen, 
ſchlechthin dadurch, daß ed if. Bon a kennen wir bisjegt nur 
einen beflimmten qualitativen Inhalt (Wo wir biefen herleiten 
ſollen, wiffen wir nicht, es ift aber Died auch gar nicht unfere 
nächite Frage). Diefer gefammte Inhalt nun muß ald werdend 
und im Werden erfcheinen, und angefchaut werden in feinem 
Bilde, das wir ald ein Beftandtheil von b gefegt haben. Alſo 
fo: dad Bild des ganzen gefchloffenen Inhaltes, den wir an fer 
ner Stelle beruhen laſſen, ift fhlechthin begleitet von einer hin 
zukommenden bilblihen Beflimmung, unb zwar von ber, daß 
diefer Inhalt ganz und durchaus nicht etwa fei, feftfiehend, und 
gegeben, fondern daß er werde. Der Inhalt ift freilich abge 
bildet in feiner völigen Beftimmtheit ald Inhalt, als ein So: 
und durchaus nicht Anders fein; dieſes Sofein aber ift abgebildet 
im Fluge und auf der That des ˖ -Werdend, und zufolge diefes 
Werdens erfcheine ed, weil Died im abfoluten Werftande - ber 
Grundcharakter des Bildes ift, eben ald Bild, und wäre auf 
diefe Weife verftändlih. Diefes binzutretende Werden, das ben 
Inhalt als folchen gleichfalls nicht berührt, ift dad x in a. 


“Der Inhalt iſt in die Form bes Werdens durde 
Aus feiner ganzen Ausdehnung nad eingetaudt, 


/ 
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und darin aufgenommen; dies macht ihn hier zum 
Bilde. 

Anmertung a) ®ir haben gefagt: x liegt fchlechthin in a, 
es ift durch daffelbe ald Anfchauung gefeßt. Denn ber Voraus⸗ 
fegung nad iſt der Inhalt nur in diefer Form, die etwad ganz 
Anderes ift, ald der Inhalt, und ihn nicht berührt; wie Jedem 
angemuthet wird, unmittelbar einzufehben, auch wohl ganz und 
gar Feine Schwierigkeit hat. 

b) Sest ein Beifpiel aus ber ganz gewöhnlichen empirifchen 
Anſchauung. Died erlaube id, und führe felbit hinein nach aufs 
geftellter reiner Anfchauung in der allgemeinen Conftruction. So 
muß ein philofophifcher Vortrag zu Werke geben, und ber, ber 

ed anderd macht, ift Feiner. Das Verhaͤltniß ift wie in der Geos 
mefrie. Zufolge der reinen Conftruction ber Figur, 3. DB. des 
Zriangelö, Die ganz ‚gemein ift, tritt er an bie Tafel und 
führt an ber Beichnung den Beweis. Iſt diefer denn nun das 
Algemeine, der rechtwinklige Zriangel überhaupt, ben er zeich⸗ 
net? Ich denke nicht; ber allgemeine Beweid muß fihon aus 
dem Sefagten eingefehen werben, unb das an ber Tafel gezeich⸗ 
nete Dreied ift nur ein belebendes und erläuterndes Erempel.. 
Sp auch bei und. Vorſtellung des Ofens und. ber Dfen find 
ganz gleich dem Inhalte nah. Wie find es alfo doch zwei? 
Was ift denn die Borftellung? ich flelle vor; dad Verbum, 
das eine Thätigkeit anzeigt, und ein Ich ald Princip dieſer Thaͤ⸗ 
tigkeit? (Woher dies Ich und die Thätigkeit komme, Tann jegt 
noch nicht erflärt werben). ..&o viel ift klar, daß darin ein Wir: 
werben dieſes Inhaltes,i das zu einer andern Zeit nicht war, 
ausgebrüdt wird; dagegen ein Ofen Nichts werden, fondern Alles 
fein fol, und er auch immer gewefen fein fol, unabhängig von 
meiner Vorftelung, und in ihr Werden gar nicht verwidelt. 


Unfere nächfte Aufgabe ift, das Gefagte in den Bufammen- 
hang ber gefammten Erkenntniß, die wir und fchon erzeugt ha⸗ 
ben, aufzunehmen. Dies gefchieht in dieſem Falle nicht bloß 
peiläufig und für den Vorrath und als Hllfsmittel, fondern e& 


gehört als wefentlicher Beftandtheil zu der Rechenfchaft der trans: 
feendentalen Logik über die Geneſis der urfprünglichen Borftellung. 

a nad) feinem gefammten Inhalte, ben wir bermalen liegen 
laſſen, ift alfo eine Aeufferung, unmittelbar in ber Aeuſſerung, 
im Fluge und auf der That des Werdens. 

Weſſen Aeuſſerung? darf ich ſo fragen? Allerdings; denn 

der urſpruͤngliche Verſtand fragt allerdings ſo, indem er a dar⸗ 
auf anſieht, was es ſei, und beantwortet auch dieſe Frage, in⸗ 
dem er ſagt, es ſei Bild, und als ſolches es ſubſumirt. Aeuſſe⸗ 
rung des Bildes, will er ſagen: des abſoluten Urbildes, das 
durch ſeine Unterſcheidung zwiſchen dem Sein und einem Anderen 
geſetzt iſt. Alle Aeuſſerung iſt ja des Bildes Aeuſſerung, denn 
bad Sein ſelbſt aͤuſſert ſich unmittelbar gar nicht, ſondern iſt in 
ſich verfchloffen. 
Ich muß Sie jest einlaben zu einer etwas feineren Unterfu: 
hung, von ber ich jedoch hoffe, daß fie der gefchärften Aufmerk⸗ 
famfeit vollfommen werbe Elar werden: Alſo: das Urbild, Die 
abfolute Erfcheinung Auffert fi wirklich und in ber That, Tagen 
wir; es wirb Princip und fchöpferifcher Urheber eines wirklich 
vor und liegenden Produkte, eben bed Inhalte a. Nun if, 
wie wir gezeigt haben, dies Urbild gar nicht an fi), durch ſich, 
in fih; denn fodann wäre es ja nicht Bild und Erfcheinung, viel- 
mehr dad Sein ſelbſt; fondern es ift nur im Verſtande, und 
in befielben Form. Es fragt fi) darum, ob denn im Berflande, 
und ber bloßen Form befjelben, und durch fie ein wirkliches, 
- Grund feiendes, und Etwas aus ſich heraus erfhaffendes Leben 
gefest fei, dergleichen wir ja eben’ dark Verſtande zufchreiben ? 
Sch antworte im Allgemeinen, um Ihren Blid zu fixiren: e& 
kommt darauf an, wie wir den Verftand felbft faffen. 

Nämlich im Verſtande, wie ich denfelben bis jetzt Ihnen 
hingeftelt habe, liegt bloß der Chatafter des Bildes, daß es 
an Aeufferung erkennbar fein werde, wenn ed fich etwa 
aͤuſſere; nur an diefer, aber an dieſer ficher: alfo es liegt in 
dem Berftande lediglich die Nothmendigkeit einer Subfumtion, 
auf den Fall, daß dieſe Subfumtion gegeben fei, und weiter 
iegt in ihm Nichtß. Ob der Fall werde gegeben werben, oder 
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nicht, fcheint gänzlich abzuhangen von dem eigenen und abfoluten 
Beben bed Urbilded. Ein ſolches felbftfländiges Leben aber Finnen 
wir diefem nicht zugeftehen, aus dem Dauptgrunde, weil ed fo> 
dann gar nicht mehr Bild fein würde, fondern felbft das Sein: 
ſodann aus einem andern, bier allerdings’ zu erwähnenden, und 
dem Bedenken zu empfehlenden Srunde: daß auf diefe Weile 
durch ein ſolches felbftftändiges Leben das Urbild völlig losgeriſſen 
würde vom Verſtande, und feine eigene Bahn befchriebe, fo daß 
fih gar nicht begreifen ließe, wie deſſen Xeufferungen zu dem 
Subfumtiondvermögen bed letztern gelangen follten. 

Ballen wir dagegen den Berftand ander, und benfen ihn - 
als eine abfolute Nothwendigkeit der wirklichen Erkenntniß und 
Subfumtion des Bildes, fo gewinnt die Sache ein ganz anderes 
Anfehn. Zuvoͤrderſt fage ich; das Bild muß fi duffern, es 
kann ſich nicht nichtäuffern; denn feine Aeufferung ift die Bedins 
gung feiner Anerkenntniß im Verſtande; dieſe Anerkenntniß aber 
ift als abfoluter Verftand, fchlechthin geſetzt; barum ift auch bie 
Aeuſſerung fchlechthin geſetzt. Sodann, welches fogleich alle Bes 
fremdung haben wird, diefe Aeufferung ift nur gefeßt durch bie 
Nothwendigkeit der Erkenntniß, und für fi. Da muß fie gefeßt 
fein in einer Anfhauung und einem Bilde, braucht aber zu bies 
fem Behufe auch gar nicht anders gefeht zu, fein: und ift, da fie 
‚nur burch ben Verfland und im Verſtande gefebt ift, gar nicht 
anders geſetzt. Weg darum mit jener durch die erfle Anficht und 
vorgefpiegelten Aeufferung, Wirkung, Schöpfung aus fi, ber 
glethen ja gar nicht denkbar ift, da das Sein an fi nur in fi 
verfchloffen ift, und ohne alle Aeufferung. Nur ein unmittelbares 
Bild einer folchen bebürfen wir; nur ein folches ift abfolut gefegt 
durch den abfoluten Verſtand, und nur ein folches iſt in einem 
abſoluten Verſtande moͤglich. 

Es dürfte noͤthig ſein, unſerm eigenen Bilde von einem 
bloßen Bilde einer Aeufferung, auf welches hier Alles ankommt, 
eine noch höhere Klarheit zu geben. Ich thue bied, Indem ic 
Sie e8 noch beſonders erzeugen laſſe. 

a) Man Eönnte fagen: dad Urbild kann fich nicht aͤuſſern (ob⸗ 
jektiv und wirklich), ohne ſchlechthin das Bild dieſer Aeuſſerung 
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ſammt ihr mitzubringen. Das Faktum ſetzt das Bild, denn 
dieſe Aeuſſerung ſoll ja begriffen werden als ihre Aeuſſerung, 
auf fie zuruͤckgefuͤhrt. Dies aber iſt nur in einem Bilde von ihr 
moͤglich. Sie kann fi nicht Auffern, ohne fichtbar zu fein. 
Hier wird dad Bild gefebt durch dad Faktum. 

b) Man könnte fagen, und zu bedenken geben: das Bild 
bringt, fo gewiß ed Bild ift, fein in ihm Abgebildetes mit fich, 
wie ja bekannt ift, und eingefehen. Haft du darum das Bild 
einer Aeufferung, fo haft du eben auch die Aeuſſerung, in ihrem 
Gegenbilde eben; was bebarfft du fie noch anders! Bier würde 
alfo die Sache aus dem Bilde abgeleitet. Das Lebtere mag ber 
Wahrheit näher fcheinen. Aber wenn ein folcher glaubt, das fei 
eö, fo irrt er ſich, und befommt eine Philofophie ohne Grund 
und Boden, die in der Luft ſchwebt. Ja wenn wir erfk ein 
wirkliches Bild fertig haben, fo ergiebt fi ein in ihm Abgebil: 
deted ohne Weiteres: dad haben wir erfehen. Bier fommt e 
aber darauf an, das wirklich ſtehende und fefte Bild erft entſte⸗ 
ben zu laſſen. Die wahre Erfenntnjß muß darum fich weder 
verfegen in das Sein, um aus ihm zum Bilbe fortzugehen, noch 
. in dad Bild, um von ihm aus das Sein zu beflimmen; fondern 
in ben Mittelpunkt beiber, in den Schluß und die Verbindung. 
Die Erfcheinung Auffert fih eben: und das, ſo gewiß fie il; 
denn fie ift ja Durch und-bucch Aeufferung, Tann nicht nicht ſich 
äuffern, denn ed ift und mit unferer Begriffsbefiimmung Ernſt 
gewefen. Der Zod, in dem wir fie bis jest hingeſtellt haben, 
ift ja bloß in ihrem Begriffe. Sie Auffert fih, da fie durch und 
durch Bild ift, nur bildlich; der Inhalt ihrer Aeufferung in ber 
tiefften Wurzel bier ift Bildlichkeit. Diefe Aeufferung wird nun 
buch den. Verſtand firirt ald ein Bild, mit feinem Abgebildeten; 
und fo erft wird Beides in demfelben Schlage. 

Machen Sie fich bied ganz deutlich alfo: 1) Für die Ein: 
leitung, was aber hinterher zuruͤckgenommen werben kann. Ein 
Werden ift überhaupt nur in einem Wilde möglih; denn es if 
ein Fluß über ein-Mannigfaltigeö, und Üiber-ein unenbliches, 
ind Unenbliche fort zu theilendes Mannigfaltiges. Im Sein aber 
ſteht das Mannigfaltige aus einander, und ift fich entgegengefett, 
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nicht Eins, und ba, ift es Fein Werden, Im Bilde bes Werdens 
ift ed eind. Das Bild wird durch fein eigened inneres Wefen 
der Bereinigung und ded Schluffes getrieben von Jedem auf Als 
les, und ift durch dies fein inneres Princip Eins, und durch 
diefe Beweglichfeit des ‚Schluffes eben ein Werden. Alfo das 
Zufammenfließen des Mannigfaltigen wird burch die Form bes 
Bildes : Sein aus Bild. 

2) Wodurch wurde dad Bildfein in biefer Conſtruction ,zu 
dieſer Verknuͤpfung, erzwungen? Eben durch den Stoff des un⸗ 
endlichen Mannigfaltigen, alſo durch ihn wurde die Bildlichkeit 
geboren. Hier wird alſo das Bild aus dem Sein geſchloſſen. 

3) Wo denn darum die Wahrheit? Antwort: Die Verei⸗ 
nigung iſt die Wahrheit, ſie giebt das Verhaͤltniß, aus dem das 
Beiderſeitige, Bild und Sein, erfolgt. 

Das alſo heißt: die Erſcheinung aͤuſſert ſich ſchlechthin in a. 
Sie aͤuſſert ſich naͤmlich als ein Aeuſſern, und nur ſo iſt es die 
Erſcheinung, die ſich aͤuſſert in der Form des Verſtandes. 
So iſt's, und fo wird bie urſpruͤngliche Vorſtellung. Nun follen 
Sie dadurch vor gewiffen Irrthuͤmern „bewahrt werben. Deßhalb 
ſcharf aufzufaflenz; denn der künftige Vortrag wirb allein durch 
die heutige Mühe erfprießlich. 


U 


VII Bortrag. Es war überhaupt bis jegt bie Rebe von 
der Beziehung ded a auf b, und zwar wollten wir in ber leßten 
Stunde (S. 156.) a für fi ih, und ohne alle Beziehung auf b 
fennen lernen. 

Wir fagten: a ift Aeuſſerung des Urbildes, der abſoluten 
Erſcheinung. Wir ſchrieben darum dieſem Urbilde ein Leben zu: 
wie iſt dies moͤglich? Wie denken wir uns dies ohne Wider⸗ 
ſpruch? Dies iſt die Frage. Ob die uns zunaͤchſt zur Erklaͤrung 
aufgegebene Frage der transſcendentalen Logik auch ohne dieſe 
Unterſuchung etwa haͤtte behandelt werden koͤnnen, will ich jetzt 
ſelbſt nicht unterſuchen. Jetzt ſind wir einmal darin, und muͤſſen 
durch. Für den einſtigen Vortrag der W.⸗L. iſt indeſſen Die i 

Unterfudung entſcheidend. 


— 10 — 


1) Wir find in Gefahr eines ſolchen Widerſpruchs, und haben 
ihn wohl ſchon (nämlich irgend Jemand durch unrichtiged Verſte⸗ 
hen des aufgeftellten Satzes) begangen. Denn: 

8) das Urbild, von dem hier gerebet wirb, iſt ſelbſt lediglich 
in einem Begriffe, und in einem bloffen Bilde feiner felbft. Es 
ift als Abgebildetes und anderd nicht. Ueberlegen Sie noch ein⸗ 
mal mit mir alfo: der abfolut urfprängliche Werftand ift die 
Klarheit des Unterfchledes zwilchen Sein und feinem Bilde; in 
einem Bilde, verficht ſich; denn nur barin iſt ber Unterfchieb 
Har. Died ſetzt zuvoͤrderſt als das Eine Beſtandtheil des abfe- 
Iuten Verſtandes ein Bild ded Seins; und ald das zweite Glied 
der Vergleihung ein Bild des Bilde, Woher nun diefed zweite 
Glied? Ein Bild wollen wir haben! Ich bitte: ift denn bad 
als das erfte Glied der Wergleichung erwähnte Bild bed Seins 
nicht ein Bild? Alfo ein Bild haben wir ja ſchon im erften Gliede, 
und zwar ein fchlehthin feiende®, dadurch, baß dad Sein felbit 
fih bildet. Beduͤrfen wir denn nun eined zweiten Bilde, oder 
haben wir nur bad Recht, ein zweites zu ſetzen? Offenbar nicht, 
denn ein Bild ift, bad Bild bes Seins. Wie viel aber, 
und was bedürfen wir eigentlih, um bie Vergleihung, in bie 
wir dad Weſen bed Verftandes gefegt haben, heraus zu bringen? 
Antwort: dad erfle und einzige Bild, das da ift, müßte wieder 
ſchlechthin ſich ſehen, objektiviren, ein Bild feiner felbft fein, 
Anfhauung; und zwar müßte ed ſich anfchauen als Bild, nicht 
als die Sache felbftz ed müßte alfo zugleich fein fein Begriff. 
Alfo eigentlich liegt in dem urfprünglichen Verftande bad Einfache: 


B 
das zweite Bilb: — ift Daffelbe wie oz; nur ift es in — 


auf fich ſelbſt bezogen; Anfchauung feiner felbft und Begriff: es 
fhaut fih an, und begreift fich zugleich im Gegenfage gegen 
das in ihm abgebildete Sein. Demnach Dreierlei liegt darin: 

1) das Sein eined Bildes fchlechtweg; , 

2) Anfchauung dieſes Bildes; 

3) ift bie Anfchauung zugleich das Sich⸗ Begreifen als Bild. 

Das Urbild als ſolches, in ſeiner Abſonderung, hat darum 

auſſerdem durchaus kein anderes objektives Daſein, auſſer im Be⸗ 
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griffe feiner ſelbſt. Auch verſteht ſich, daß es dies Daſein nicht 
veraͤndern, erweitern ober verringern kann. Was ed iſt, und 
was wir ihm ferner zufchreiben wollen, hängt barum lediglich 
ab von der Art, wie ed felbft in diefem feinem urfprünglichen 
Bilde ober Begriffe (der nicht wird, fondern ift,) abgebildet ift; 
es bat gar kein anderes Sein, auffer im Bilde, und biefem 
Bilde feiner ſelbſt. Es ift und bleibt in alle Ewigkeit nur ein 
abgebildetes Sein. 

(3b babe bier direkt dargeſtellt, was ich in der vorigen 
Stunde (S. 157.) indirekt erwiefen habe. Alle Verwirrungen in 
ber B.=:2., auch alle Unverftändlichkeit derfelben in ihren Präs 
mitten kommen lediglich daher, daß man biefen Satz entweder 
niemals recht eingefehen hat, oder daß er und bei ber ſtets forts 
währenden Richtung zum Dogmatismus, um durch das Abfehen 
eined Anficy fich zur Ruhe zu begeben, entgeht). 

b) Run iſt geredet worden von einer Aeufferung dieſes bes 
fhriebenen Urbildes in a. Bufolge der fo eben gemachten Bes 
mertung fällt nun bie mögliche Anficht, daß dies fei Aeufferung 
eines Lebhens an fih, ganz und gar weg: fondern, fo gewiß jie 
ift, iſt fie geſetzt durch das urfprüngliche Bild ihrer felbft, in 
biefed Bild, und nicht anders. Denn Alles, was die Erfcheis 
zung ald objektiv ift, ift fie nur in dem Bilde. Alfo es ift Fein 
eben an fih, fondern Bild eined Lebens. Diefer erfte Punft 
verfieht fich von felbft, und es ift Darüber gar Feine Frage. 

Dagegen kam in Frage bad: ift denn nur in unferer biöhes 
tigen Anficht von dem abfoluten Verfiande, und dem Bilde des 
Bildes in ihm, eine folche Aeufferung gefeßt oder nicht? 

Um Sie in Beziehung auf dad Ganze in den rechten Ges 
ſichtspunkt zu flellen, fage ih: falls wir nun fänden, es ift nicht 
fo gefegt ; fo ift daraus auf eine doppelte Weife zu ſchließen: Ent: 

weder nämlich feben wir voraus, wir haben ben richtigen Begriff des 
Verſtandes aufgeftelit, fo folgt daraus: es giebt ˖darum Feine folche 
Aeufferung des Bildes: Oder in der Vorausſetzung, daß jener 
richtig ſei, fo folgt: unſer vorausgeſetzter Begriff vom Verſtande 
iR unrichtig, und muß dergeſtalt erweitert werden, daß durch ihn 
bie Aeuſſerung und das Leben der Erſcheinung = dem Urbilde 


II 
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geſetzt ſe. Da wir num bier vom Faktum auögehen, und bieß 
zu erflären haben, in ihm aber eine Aeufferung bed Bildes 
burchauß ‚liegt; fo haben wir zu fchließen auf die letzte Weile, 
und in der vorigen Stunde wirklich alfo gefchloffen. 

Der Begriff von dem abfoluten Verftande muß daher ers 
weitert werben. Diefe weitere Beflimmung des Verſtandes ift 
darum unfere wahre, allerdings ber transfcendentalen Logik an⸗ 
heim fallende Abficht, und mit diefer Erweiterung haben wir es 
zunaͤchſt zu thun. | 

Die Fragen biebei find folgende: | 

1) Liegt eine folche Aeufferung in dem Bilde vom "Bilde, 
welches der urfprüngliche Verſtand, wie wir ihn gefaßt haben, 
ſetzt? | \ | 

2) Falls fie nicht darin liegt, wie unb warum liegt fie nicht bar: 
in? woran liegt es? Auf welche beflimmte Weife hätten wir bar: 
um unfern Begriff von dem abfoluten Verftande zu erweitern, und 
das Bild deffelben vom Bilde anderd zu beftimmen, bamit bie 
Aeufierung barin liege? 

Ad 1. Wie wir den Begriff des Verſtandes früher, und fo 
eben recht burchgreifend genetifch gefchildert haben, fo liegt in 


B 
feinem zweiten Gliede, y, dad allein und bier angeht, lediglich 


die Hinfhauung feines Wildes, mit dem Begriffe, daß es chen 


Bild fei, nicht Sein felbft: diefe bloße Negation, und weiter liegt 
in ihm durchaus Nichte. Eine zweite leere Stelle, fo wie dad 
Bild bed Seind bie erfie war, ein zweites rein formales Sein 
eined Bildes, durchaus ohne allen Gehalt, und ohne alle Aeuſſe⸗ 
rung, burch welchen Gegenfa& allein ja dad Bild vom Gein un: 


terfchieden wurde. Wir haben demnach in der ganzen Form — 
B Ä EEE, | 
S reine Gehaltlofigkeit, für Bild und Begriff: ein bloße 
erblaßtes Bild der Stelle. Es ift leer und gehaltlos; darum 
liegt in ihm eben auch Teine Aeufferung, ift in ihm Nichts abge: 
bildet. Es ift fo fertig, und ed kann in alle-Ewigfeit hinaus 
Nichts werben. — ' Da nun fo nicht einmal ein recht eigentlicher 


und 
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Gegenſatz möglich if; ; indem das Bild ald Bild nur dadurch 
moͤglich iſt, daß in ihm ein Gehalt liegt als Aeuſſerung; ſo 
koͤnnte man auf den Gedanken gerathen, daß ein ſolcher Verſtand, 
wie er auf dieſe Weiſe beſchrieben worden, uͤberhaupt nicht moͤg⸗ 
lich iſt, als abſoluter, und daß das Bild von ihm, welches wir 
zu Stande zu bringen vermoͤgend geweſen, ſich nur auf eine Ab: 
firaftion gründe aus einer andern, probehältigern. Geſtalt des 
Verſtandes. Jedoch wir wollen dies inbeffen nur als Muthma⸗ 
ßung und als einen Verdacht herſtellen, da. an dieſem Orte die 
Sache nicht fuͤglich ausgemacht werden kann. 

Alſo daß in dieſem vorausgeſetzten Verſtande bad Bild ohne 
Moͤglichkeit der Aeuſſerung abgebildet iſt, liegt eigentlich darin, 
weil ed durchaus leer und ohne allen Gehalt abgebildet iſt. 
Das Eigentlihe darum, was wir in unferer Anficht bes ur: 
fprünglihen Verſtandes zu ändern hätten, wäre, daß wir ihn 
ein Bild des Seins mit einem durchaus beſtimmten Charakter 
hinſchauen liegen, ein gehaltvolled Bild. Sie denken dies fo; 
rein analytifh, und nur verbeutlihend, mas wir ſchon ausges 
forochen haben, nicht Etwas einſchiebend, wovor Sie ſtets auf 
der Hut fein müffen. 

@) Diefer innere Gehalt, die Qualitit des Bildes iſt, weil 
das Bild ſelbſt iſt und dadurch, daß es iſt. Das hingeſchaute 
Bild iſt dieſer Gehalt, und dieſer Gehalt iſt das Bild. Das 
Bild giebt ſich nicht etwa durch irgend eine Freiheit innerhalb 
ſeines ſchon geſetzten Seins dieſen Gehalt, ſondern es hat ihn 
durch ſein bloßes Sein, es bringt ihn ſchlechthin mit ſich Sein 
gefammtes Sein, bem Inhalte fowohl als ber Form 
nach, ift das Erfcheinen des Seins felbft. 

8) Der Form nah, fage ih. Das Sein bed Bildes iff 
namlich nicht etwa ein ſolches objeftives, in. fich geſchloſſenes und 
vollendeted Sein, wie wir ed oben hingebacht: haben, unſer eige: 
ned Denken vergeffend; eine folche Seinsforn bat ed gar nicht, 
benn fobann wäre es das Sein felbft, nicht aber fein Bild: fons 
dern ed ift nur in der Form ded Sich verſtehens und darum 
Sihanfhauens, in welder allein ein Bild fein kann, ba es 
nur durch ben Gegenſatz Bild ift: welche Form jetzt der Philos 
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foph (ber an feiner Stelle fein Vermögen bazı verantworten mag), 
genetifch einfieht. In biefer Form bed fich Verſtehens theilt es 
fih nun in ein Bild des Seins felbft, bad da ericheint, und in 
ein Bild ber Erfcheinung, welche eben es felbft ift: Diefe leg: 
tere; alfo ald den bloßen Inhalt hin⸗ und anfchauend. 

1) Der Inhalt ift fchlechthin, zufolge des Erfcheinens des 
Seins, biefer, unb nicht mehr noch minder, aus biefem abſo⸗ 
Iuten Srunde. Es ift Wahrheit im Wiffen: ihr Sig iſt bie 
abfolute Anfhauung; biefe ift wahr, weil fie das Erfcheinen des 
Seins felbft ift, die unmittelbare Offenbarung , "die das ao 
von fich giebt. 

2) Aber diefer Inhalt ift nur in der unmittelbaren, ſo eben 

beſchriebenen und abgeleiteten Anſchauung. Nur die unmittelbare 
Erfcheinung: des Abſoluten tritt in die Anſchauung, und umge 
kehrt: nur in biefe Form der Anfchauung tritt die Exfcheinung 
ein. Sie allein ift das Sichtbare, und nur in dieſem Mebium 
eine Sichtbarkeit. Died darum ift das Kriterium ber Wahrheit. 
Mas fichtbar ift, iſt wahr, ift Erſcheinung; wenn e8 nicht wahr 
wäre, träte ed in die Region der Sichtbarkeit gar nicht ein; 
denn die Anſchauung iſt nur durch die Erfcheinung, und erſtredt 
ſich nicht weiter, denn fi ie. (Wie durch weitere Beflimmung died 
fich noch befchränten wird, werden wir fogleich fehen). Ber 
fon ungefähr unfere Anficht kennt, wird einfehen, welch unge 
heurer Gewinn für Klarheit und Wahrheit Durch dieſen Satz ge: 
madt iſt. 
Zuerſt lag in unferer bisherigen Befchreibung des Verſtandes 
kein Inhalt, weil die Erfcheinung in ihm bargeftellt wurbe a 
bloß formell: dieſe Anficht ift falſch, bie Erfpeinung hat den Ge 
halt des Abfoluten. \ 


‘ 


Segt weiter: Ich fagte: der Inhalt des Bildes wird aus bem 
urfpränglichen Verſtande heraus fchlechthin angefhaut, und diefe 
Anfchauung lag allerdings als nothwendig in den Prämiffen. Wie 
aber, wenn wir diefe Behauptung, aufgeflellter Maßen 
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wenigſtens, zuruͤcknehmen müßten? Bedenken Sie mit mir, ſich 
ruhig ihrer natuͤrlichen Conſtruction uͤberlaſſend, die hier recht 
leitet, Folgendes: Ein Inhalt ſoll angeſchaut werden. Aber 
durch die An= und Hinſchauung, wie wir fie kennen (S. 141.), 
wie wir fie an der nothwendigen Beziehung des Bildes auf ein 
Abgebildeted in ihm conflruirt haben, wird nur Etwas überhaupt 
als feiend hingefchaut, dufferlic) umfaßt und umfchloffen; es wirb 
aber Dadurch nicht eingedrungen in das Innere, in dad Was 
beffelben. Dieſe Anfhauung eines innern Gehalts, biefe begriffs- 
mäßige Anfhauung, die wir fordern, und in welcher der Chas 
rakter des Begriff Was, und der der Anfchauung, das objekti⸗ 
virte Sein, innigft vereinigt find, bebarf einer ganz andern und 
befondern Form. 

Kennen wir etwa ſchon eine ſolche? Zum Gluͤcke ja, aus 
dem Vorhergehenden (S. 153 ff.). Es iſt die Form des Wer⸗ 
dens, der unmittelbaren Geneſis. In ihr iſt ein Fluß, dem das 
Sehen folgt, und der ſo zur Einheit des Bildes gebracht wird, 
in welchem ſchlechthin aus jedem auf Alles geſchloſſen wird. Hier 
iſt eine Qualitaͤt in dem ſchlechthin Sichmachenden der Einheit 
aus der gegenſeitigen Beſtimmtheit aller; aus dem lebendi⸗ 
gen Durch. In dieſe Form des Werdens muͤßte darum der ab⸗ 
ſolute Inhalt der Erſcheinung eintreten, wenn er anſchaubar ſein 
ſollte. Iſt dies erſt gewonnen; ſo iſt ſehr begreiflich, wie er 
nun eben als Aeuſſerung und Werden begriffen und ſubſumirt 
werden koͤnne. Wir ſchließen fort: nun ſoll der Inhalt anſchau⸗ 
bar ſein ſchlechthin; mithin muß er eintreten ſchlechthin in dieſer 
Form. 

Bemerken Sie die Schlußweiſe: auf dieſe kommt Alles an; 
fie auseinander zu ſetzen, war ſchon die Hauptſache in ber vori⸗ 
gen Stunde; dies tritt noch deutlicher und ſchlagender in der 
jeßigen hervor.” , 

Wir hatten einen Inhalt des Urbildes wir haben ihn noch, 
und zwar ganz und durchaus denſelben, durch das Erſcheinen des 
Abſoluten beſtimmt. Nur iſt die Form veraͤndert. Vorher war 
dieſer Inhalt ein feſtes objektives Sein, und als ſolches nieder— 
gelegt im Bilde. Jetzt iſt er durch und durch Werden und Ge⸗ 
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nefls, Sie fehen, und ſollten ſehen die Zufaͤlligkeit ber Form 
bei dem Gleichbleiben des eigentlihen Ward. (Darauf kommt 
Alled an, und wem dies entgeht, ber verliert bie Wahrheit). 

Diefe Form der Genefis ift nun wie gefegt? durch bie 
Anſchaubarkeit. Wo darum? Ganz allein und lediglich in ber 
Anfhauung. Der Inhalt der Erfcheinung wird gefaßt ſchlechthin 
ins Bild, zufolge ber abfoluten Form ihred Seind. Nun iſt fie 
ins Bild zu faffen nur in diefer Form des Werdend. Sie iſt 
darum ber Inhalt, abfolut gefaßt in biefe Form: verſteht ſich, 
in ber Anfchauung, und nirgends anders, weil jie eben aud 
überhaupt nirgends anders ift, als in der Anfchauung, 

Aeuffert fih denn darum die Erfcheinung ?_ Freilich, im 
Bilde ihrer felbft: fie fehaut fich an als Auffernd, und im Wer: 
ben. So alfo ift ed zu verfichen? Meöchteft du es denn etwa 
anders verftehen? Iſt denn bie Erfcheinung anders, auffer im 
Bilde ihrer ſelbſt? Da du nun die Aeufferung wohl nicht an- 
ders denten wirft, als eine Behauptung ihres Seins; (wiewohl 
ed in der That gar Feine andere Beſtimmung deffelben giebt, 
und dir Died jegt nur erlaubt wird, um durch Gegenfab bir ben 
Begriff zu bilden:) fo wird die Aeufferung denn doch wohl auch 
nirgends anders fein Finnen, auffer in dem Bilde ihrer ſelbſt. 

Denke dir nun irgend ein beftimmtes Bild einer folden 
Aeufferung, wie du an a gerade von einem folchen auögegangen 
biſt fo wirft du in demfelben haben Die Duplicität des Gebilde: 
ten, eben eined Werbens (a), und eines Bildenden beffelben 
Werdens, und ed ift ganz Mar, daB, fo gewiß bies Bild iſt, 
biefe beiben Beftandtheile als folche fich gegenfeitig ſetzen. Aber 
du ſollſt dir nicht einfallen laſſen, eins dieſer Stüde aus dem 
andern. erflären zu wollen, benn abgerechnet, baß bu das Bild 
hherhaupt nicht erflärft, fondern als faktiſch gegeben ſchon vor 
audfegeft, wie willft du denn das Quale bed Werdens, das in 
beiden auf diefelbe Weiſe ift, erklaͤren? Diefes Quale ift jeht 
abfolut erklärt; unmittelbare Erfcheinung des Seins ſelbſt. 
Woher das Werden? Durch das Bild, Wie aber Bild? Weil 
ed auſſerdem als Qualitatived gar nicht da wäre, weil diefe bild- 
‚fihe Form die einzig mögliche feines qualitativen Daſeins if, 
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Wir haben alfo nicht dies befondere Bild erflärt, fondern das 
Bildfein überhaupt. | 

Borbereitung zur Fünftigen Unterfuchung : | 

Die gefammte Qualität tritt in die Anfchauung ein in der 
Form des Werdend. Dies ift doch wohl ein .abfolutes Wer: 
den, dad niemals ift, fondern durch und durdy wird, wo nirgends 
ein Anhalten und Tod des Eeind eintritt, fondern lautrer reiner 
Fluß! Daburdy kommt ed aber wieder zu keinem beflimmten und 
gefchloffenen Bilde; welche Begränzung doch die Form 
des Bildes jchlechtbin verlangt? Woher nun diefe? davon in 
der nächften Stunde. 


Bemerkungen. 

1) Ich babe zweimal fchon dad früher Aufgeftellte zuruͤckge⸗ 
nemmen; erſtens änderte ich den zuvor aufgeftellten Begriff vom 
obfoluten Verſtande, fodann wollte ich dad Quale fehen als feiend 
anſchaubar; dennoch fand fih, ed könne nur in ber Form bes 
Berbend angefchaut werben. Died wirb öfter gefchehen, und ift 
eben dad Wefentliche der Methode. Wer empirifch ein Sein auf: 
faßt, dem bleibt ed fo; dieſes rührt fich nicht aus der Stelle. 
BWeſſen Philofophie aber Geneſis auffaßt, der muß, indem er die 
ganze Reihe nicht auf einmal auffaffen Tann, jich fefle Punfte 
ſtecken, dieſe im Weitergehen auflöfen, und dadurch das Erfte 
aufnehmen in einem größern Zufammenhang u. f. f. Wir haben 
darauf zugleich das abfolute Gefeb des Wiſſens ausgefprochen, 
und die zulegt aufgeftellte Frage, woher dad gefchloffene Werben 
tm Wiſſen komme, vorläufig fchon geloͤſt. Jene Beflimmtheit 
dab einzelnen Bildes ift eben auch ein ſolches, falls ed zu einem 

Die überhaupt kommen fol, nothwendiges Abfteden be⸗ 
ftinnnter Graͤnzen im abfoluten Fluſſe ded Werdend der Erfchei: 
nung; das wohl feine Gefebe haben wird, eben fo wie das 
unfrige in ber Wiflenfchaft wohl auch die feinigen haben dürfte, 
die wir nur nicht zugleich ausfprechen Tönnen, indem wir ihnen 


Algen. 
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2) Fortfegung ber Polemil gegen den Skepticis— 
muß. 

Der Skepticismus giebt ſich gern für vornehm aus; bie 
Etwas für wahr halten, find ihm Kursfihtige und Beſchraͤnkte, 
die nur eben das, was ihnen vor den Füßen liegt, fehen; bes 
fonderd auch nicht die große Gelehrfamkeit von den Meinungen 
Anderer haben; bie große und auögebreitete Umfiht. Wie aber, 
. wenn wir zeigen Tönnten, baß er recht gemein und pöbelhaft if? 
Wir wollen ihm zwar nicht Unrecht thun; ed mag wohl nod 
bummere Zeufel geben, Turzfichtigere ald der Skeptiker; aber wit 
halten ihn bier gegen die Wiffenfchaft. 


SZunähft eine Definition und Debultion des Skepticismus, 


und nicht etwa den Zeind laßt uns hören, fondern den Freund, ber 
ſich felbft dafür erflärt, und dabei fagt, dies fei die einzig mög: 
liche Philoſophie ($. 711.). Und zwar wollen. wir biejenige 
geben, welche unter den mir befannten bie durchaus grünblichfte 
iſt; wer eine gründlichere weiß, der bringe fie mir; wir wollen 
fehen, ob fie beffer befteht. Diefe findet fih inErnft Platnerd 
philofophifchen Aphorismen. hl. 1. $. 708. 

»Wenn Köpfe, welche mit einem hohen Grabe ber pſycholo⸗ 
giſchen Einficht« (eine weitläufige Bekanntſchaft mit den Geſetzen, 
nach welchen fi die Meinungen und Ueberzeugungen der Men 
fhen machen,) »und des dialeftifchen Scharfjinnd« (d. i. a. Zei: 


tigkeit, felbft neue Meinungen, die noch nicht dagemefen find, | 


ſich auszudenken; b. jebe Meinung zu rechtfertigen aus ihrem 
Principe, und in ihrem Zuſammenhange:) veine befondere Laune, 
db. h. die Gabe und Geneigtheit, die Dinge von einer eigenen 
Seite anzufehen« (eben jenen dialektiſchen Scharffinn In Arbeit 
zu feßen) »verbinden; dad Innere ded menfchlichen Erkenntniß⸗ 
vermögend« (ift pſychologiſche Einficht) »und alle die Verhaͤltniſſe 
zu betrachten, von denen Vorftellung, Urtheil, Ueberzeugung ab- 


bangen; und babei binbliden auf die wider einander laufenden 


Denkarten und Meinungen der Menfchen,« (theild Durch eigene Er: 


fahrungen ihnen bekannt, theild durch die Geſchichte der Philoſophie, | 


ber Dogmen u. ſ. f.): »fo entfleht in ihnen eine Art von ſchwin⸗ 


delnder Unftätigkeit, welche alle Ueberzeugung unmöglich madt: 
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— bis endlih, mit Hinzulunft einer Art von Gemuͤthsbewegung, 
der Entfchluß zu Stande gebracht und durchgeſetzt wird, Nichts 
weber zu bejahen, noch zu verneinen; — — mithin dem Räths 
fel der Welt ruhig zuzufchauen, und allen metaphyfifchen 
Nahforfhungen darüber zu entfagen.« 

Diefeb find alfo zunächfi die Erforderniffe für den Steps 
ncismus. Man ficht darum wohl, woher dad Gegentheil des 
Skepticiomus kommt. in geringer Grad pfychologifcher Einficht 
und bialetifhen Scharffinns. Es hat fich ihnen nun eben durch 
Individualität, Erziehung, Leben ein Fürwahrhalten fo gemacht. 
Etwas Anberes Eennen fie nicht, fie haben Nur ihr Dorf gefehen! 
Der vornehme Mann dagegen, von dem hier die Rebe ift, bat 
mit einem Scharfblide, dem Nichtd entgeht, mehrmals den Dean 
der menfchlihen Meinungen umfchifft, und ift, vermöge feines 
dialektifchen Scharffinns fähig, aus fich felbft heraus Zaufende 
ſolcher Welten wieder zu erfchaffen, falld fie verloren gingen. 

»Es entfieht in ihnen cine Art von fchwindelnder Unftätigs 
teit, weiche alle Ueberzeugung unmöglich macht.« (Richtig: wenn 
eine Meinung feft halten follte, fo müßte er entweber nur bie 
eine, ober deren Gründe ald überwiegend einfehen. Aber 
der Skeptiker fieht ftetd alle, und fieht die Gründe aller, alle 
gleich viel taugend; alfo für ihn ift nicht zu entjcheiden zu dieſem 
ober jenem). — 

»Bis endlih, mit Hinzufunft einer Art von Gemuͤthsbewe⸗ 
gung, ber Entihluß zu Stande gebracht wird: nicht weber zu 
beiahen noch zu verneinen, ale Ideen der Menfchen ohne Par⸗ 
theinehmung von fich zu weifen, und bei den fcheinbarften Ans 
fen zum Slauben, in einer unverrüdten Selbftftändigkeit zu 
verbarren« — (Es fehlt ein Glied: bis er endlich erhebt zu ei- 
wem allgemeinen Satze feine bisherige Erfahrung: daß Feine Mei: 

nung Etwas vor ber andern voraus habe; daß allenthalben meh: 
sere, wit gleich geltenden Gründen auögerüftet, fich widerftreiten 
werben; darum beichließt, fich nicht mehr hin und ber bewegen zu 
laſſen, wie ein Rohr vom Winde, — bad Schaufpiel fi) mas 
den zu laſſen. Ihn fol Nichts mehr verfuchen, wie es ſich auch 
athun möge). 
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Im Allgemeinen: 1) es kann fein, kann ſolche geben. 2) 
die Partei, die fie nehmen, ift allerdings die vernünftigfte in 
dieſer Lage. 

Jetzt wiffenfchaftliche Prüfung diefer Theorie : 

$. 708. »Die Denkart des Sfepticidmus beruht vornehmlich 
in diefem Gedanken, welcher zugleich der Mittelpunkt iſt der 
ganzen fleptifchen Kritik: Alle menſchliche Vorftellungen haben 
ben Anſchein. nichts Anderes zu fein, als Verhaͤltniſſe; mithin 
kann man fich von ihrer objektiven Wahrheit nicht überzeugen.« 

Die Grundvoorausſetzung hierbei iſt, es giebt Verhaͤltniſſe, 
son denen die Vorſtellungen abhangen, einen unbegreiflichen Ein⸗ 
fluß der Naturgewalt. Dieſe ſind 1) unbegreiflich, unerforſchlich, 
Feiner kann ihrer Gewalt entgehen, 2) den Einen beſtimmen fie 
zu einem folchen Fuͤrwahrhalten, den Andern zu einem- folchen; 
biefem Tann Keiner entgehen, daß er einen folchen Glauben hat, 
fo wenig wie dem, daß er eine folche Nafe, folchen Mund hat. 
Daher ift aller Glaube nur individuell — nicht allgemein. — 
Wie, wenn wir gleich den erften Saß, nicht zwar daß es fo fei, 
fondern daß es fchlechthin fo fein muͤſſe, abläugneten, jene unbe 
greifliche Geſetzloſigkeit al8 felbft dad Gefeh, und fagen: es giebt 
allerdings ein begreifliches Grundgefeg, nach welchem alles Wils 
fen fchlechthin in Allen ſich machen fol und Tann; und Seber 
Tann ſich erheben zu deſſen Einficht; wer ſich zu der Einficht bie: 
ſes Geſetzes erhebt,, dem macht fich fein Wiffen ſchlechthin; er 
weiß, daß es gefeßmäßig, nothwendig und allgemein gültig if, 
und ift fo über jede Wanbelbarkeit der Pfychologie hinweggefekt. 
Dieſes ift der ſtehende Charakter der Wiffenfchaftlichleit: man 
muß dad Wiffen in feiner Entſtehung fehen, und dadurch es ſich 
fihtbar machen. Jene erfte Anficht mag wahr und richtig fein, 
für die fie gilt. Sie find Naturprobuft. Man muß aber nicht 
Dabei bleiben, die zweite Natur ift die bed Werdend und Er: 
zeugend. 

Diefed Werben und jened flehende Sein wirb doch wohl Je 
mand aus einander befommen! Beide verhalten ſich wie blindes 
Ohngefaͤhr zum ſichtbaren Geſetze. 
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Wenn nun fo Einer kommt, was will denn unfer Skeptiker 
nun fagn? Wie verhält er fih zu ihm? 

Er wird antworten, das habe ich nicht gefunden, weder in 
mir, noch in der Meinungdwelt, die ich umfchifft habe; mithin 
ift es auch nicht: Keiner findet jened Geſetz. Was ift das flır 
ein Schluß? Noch beutliher. Sie ftellen guf ald Grundgefeg: 
nikil scitur. Died ift eine Audfage, die nur durch Selbftbes 
wußtfein gefunden werben kann, aljo ed heißt Nichtd ald: eqwi- 
dem nihil scio, was wahr fein fann, aber nicht das minbdefte 
SIuterefie hat. Sollte der Sat wiſſenſchaftlich ausgedruͤckt fein, 
fo müßte es heißen: nihil sciri potest, und forderte eine gene⸗ 
tifche Ableitung der Nothwendigkeit des Nichtwiffene, was, noch 
andere innere Widerfprüche,. die dieſen Sag drüden, und von 
denen wir ein anbermal reden wollen, abgerechnet, ein vollkom⸗ 
meer Widerſpruch if. Er ift Ausdrud der Wahrnehmung des 
eigenen Zuftandes; wobei 1) dad Nichtfein zum Nihtlönnen 
erhoben wird, was fchon eine innere Schlechtigkeit und Selbfl 
wegwerfung, eine Niederträchtigkeit if. 2) Ihr fchon auf biefe 
Beife erſchlichenes Nichtk oͤnnen wirb dadurch erhoben zum Nicht⸗ 
koͤnnen des menſchlichen Geſchlechtes! Was iſt dies? Je 
mehr Jemand ſeine Perſon vorbringt, und ſie zum Mittelpunkt 
des All macht, deſto dummer, plumper, unedler iſt er. Jemehr 
er vergeht im Geſetze, deſto edler. Hier ſetzt der Skeptiker zum 
Maasſtabe des Wiſſens feine aͤrmliche Perſon; er iſt eben gemein 
and unedel. — Died vorläufig; ich werde indeß dieſe Verglei⸗ 
chung noch fortſetzen. | 





VM. Vortrag. Meberfiht: 1) das Bild des Seins felbfk, 
dad da ift nicht durch fih, fondern dur das Sein, ift dad Ur: 
bild. | 

2) Diefed eriftirt nur im Verftehen feiner felbft als Bild, 
und biefed Berftehen ift möglich nur, indem ed fich fegt, und ſich 
im Gegenfage fest mit dem Sein, zufolge eines Bildes feiner 
felbft, als des Bildes vom Sein. Das Bild hat darım 
fhlechthin durch fein Sein ein Bild von fich felbfl, und zwar 
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1) ir find in Gefahr eines ſolchen Widerſpruchs, und haben 
ihn wohl fehon (nämlich irgend Jemand durch unrichtiges Verſte⸗ 
hen des aufgeflellten Satzes) begangen. Denn: 

a) das Urbild, von dem hier gerebet wird, iſt felbft Tebiglich 
in einem Begriffe, und in einem bloffen Bilde feiner felbfl. Es 
ift ald Abgebildeted und anders nicht. Ueberlegen Sie noch ein= 
mal mit mir alfo: ber abfolut urfprängliche Verſtand ift die 
Klarheit des Unterſchiedes zwilchen Sein. und feinem Bilde; in 
einem Bilde, verſteht fih; denn nur darin iſt ber Unterfchieb 
Har. Dies ſetzt zuvoͤrderſt als das Eine Beftandtheil bes abfo: 
Iuten Verftandes ein Bild des Seins; und ald das zweite Glied 
der Vergleihung ein Bild bes Bildes. Woher nun dieſes zweite 
Glied? Ein Bild wollen wir haben! Ich bittez ift denn das 
als das erfte Glied der Vergleichung erwähnte Bild des Seins 
nicht ein Bild? Alfo ein Bild haben wir ja ſchon im erften Gliebe, 
und zwar ein fchlechthin ſeiendes, dadurch, daß dad Sein felbft 
fih bildet. Bebürfen wir denn nun eines zweiten Bildes, oder 
haben wir nur bad Recht, ein zweited zu feßen? Offenbar nicht, 
benn ein Bild ift, dad Bild des Seind. Wie viel aber, 
und was bedürfen wir eigentlih, um bie Wergleihung, in bie 
wir das Weſen bed Verſtandes geſetzt haben, heraus zu bringen? 
Antwort: bad erſte und einzige Bild, das da iſt, müßte wieder 
ſchlechthin ſich ſehen, objektiviren, ein Bild feiner felbft fein, 
Anfchauung; und zwar müßte es fich anfchauen als Bild, nicht 
als die Sache felbftz es müßte alfo zugleich fein fein Begriff. 
Alſo eigentlich liegt in bem urfprünglichen Verſtande das Einfache: 


B 
das zweite Bild: —. ift baffelbe wie oz; nur ift e8 in — 


auf fich ſelbſt bezogen; Anſchauung feiner felbft und Begriff: es 
[haut fih an, und begreift fich zugleich im Gegenfage gegen 
Das in ihm abgebildete Sein. Demnach Dreierlei liegt darin: 

1) das Sein eined Bildes ſchlechtweg; 

2) Anfchauung dieſes Bildes; ' 

3) if bie Anfchauung zugleich das Sich: Begreifen als Bild. 

Dad Urbild ald folches, in feiner Abfonderung, hat darum 

aufferdem durchaus Fein anbered objektive Dafein, auffer im Be: 


m 
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Beiiehung auf fich ſelbſt, und als Bild feiner ſelbſt. Dieb abs 
folnte Mittelfein des Bildenden und Gebilbeten, Verſtehens und 
Berſtandenen, ift feine abfolute Form, die auch nicht wird, fons 
bern ift, und dadurch ift, daß das Abfolute erfcheint, als ein 
von feiner Erfcheinung Unzertrennliches: und nicht im Weſen bed 
Abſoluten, fondern im Weſen der Erfcheinung ober bes Bildes 
ſchlechthin Gegruͤndetes. Dies fieht man nun gewöhnlich nicht, 
weil man einen Hang hat, allenthalben die Form bed objeltiven 
Seins anzubringen, um mit feinem Denken recht bald in Ruhe 
zu fommen. Aber die trandfcendentale Philofophie ſieht es, und . 
in diefer Einficht befteht eben ihr Weſen. 

Durch diefe wefentliche Form ber Erfcheinung, daß fie ift 
nur in ihrem eigenen verfländigen Bilde, und aufferdem nicht, 
ändert fi) gar fehr und beflimmt fich weiter die Anficht, die wir 
erft von der Erfcheinung gewonnen hatten, ald von einer unver: 
änberlihen und ewigen, bie ba fchlechthin ift, wie Gott if. 
Dies bleibt freilih wahr, nun ift aber diefe ewige Erfcheinung 
nur in ihrem Bilde; das Bild hat wieder fein nothwendiges und 
gefegliches Sein, welches darum ber Erfcheinung, die in ihm ift, 
mitgetheilt wird. Died ift nun die angebliche Aufgabe ber trans⸗ 
feendentalen Philofophie: die Form, welche dad abfohıte Quale 
der Erfcheinung annimmt von der Bildform, erfchöpfend aufzu⸗ 
weifen ; in diefem Gefchäfte find wir jetzt begriffen, und Alles, 
was wir fchon aufgeftellt Haben, ift von diefer Art; Beſtim⸗ 
mung bed abfoluten Inhalts der Erfheinung durch 
die Bildform, in der fie allein ba if. In diefer Form macht 
die Philsfophie die Erfcheinung genetifh, nimmt fie auf allmälig 
in diefe Form, und zeigt, wie fie Dadurch beftimmt und umges 
haltet wird. Das Quale der Erfcheinung an fih Tann fie nicht . 
genetiſch auflöfen; denn dies ift fchlechthin, und kann aufgefaßt 
werben nur wie es eben ift, freilich in der Form, deren Beflims 
mung fonac immer abgerechnet werben Tann, wenn. man nur 
erfi erlannt hat, worin fie beiteht. Darum wird die Philofophie 
nach Vollendung ihres Geſchaͤfts, dad nur in ber Aufftellung. ber 
Form des Wildes und der daraus nothwendigen Geftaltungen be: 
ſteht, und durchaus in nichts Anderem, und bie von dem innern 
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Indhalt durchaus Nichts liefert, als ein leeres Bild, Die leere 
Stelle, in die er einzutragen ift, — an das Leben felbft verweis 
fen, in welchem allein, freilich immer befreit durch die Form, 
bad Quale heraudtritt. Das Quale alfo muß erlebt und gelebt 
werden; doch wird durch die Philofophie die Anficht des Lebens 
gereinigt, indem fie Die Form, die das Quale in der Erfcheinung 
nothwendig annimmt, Zennen lehrt, und alfo einen Abzug des 
bloßen, aber nothwendigen Scheind von dem Wahrhaften und 
Realen möglich mad. | 
Hierbei wird zugleich Mar, und nichtd verhindert ed gleidy 
mit beizubringen, was die Philofophie für ihre eigene Möglichkeit 
vorausſetzt: nämlich offenbar die, daß die bloße Form von fih 
ferbft als folcher ein Bild habe; denn die Philofophie ift ja eben 
die Aufftelung und Entwidelung dieſes Bildes der bloßen Form 
in ihr felber. Daß es ein folches gebe, beweifen wir fürs Erfte 
durch die That, dadurch, daß fie ein Bild diefed Bildes giebt. 
Giebt ed ein Geſetz, nach welchem ein folched Bild bed bloßen 
Bildes feiner Form nach ift, wie dies ohne Zweifel Statt findet; 
fo wird auch died aufgeftellt werben müffen; da, wo bie Philos 
ſophie ſich genetifch erflärt, welches ohne Zweifel erft da an. feiner 
Stelle fein wird, wo fie felbft in ihrer erften Funktion, d. i. in 
ihrer Beziehung auf dad wirkliche Bewußtfein fich, vollendet hat. 
Jetzt weiter. 
6) Das Sein, das abfolute Quale, wirb fchlechthin aufgelöft 
in dad Werden, alſo in ein abfolutes durch und durch Werben, 
indem ein Sein, Fein Stehen, Feine Vollendung oder Sefchlofs 


ſenheit ift. 


7) Diefed müßte gefchehen, haben wir gefagt, um ber Ans 
ſchaubarkeit willen ded Quale. Aber fehen wir es recht an, fe 
wird dad Quale gerade durch dieſen Umftand, der die Anfchauung 
möglich machen follte, von der andern Seite wieder unanfchauber. 
Denn ein Bild ift ja ein fefted und gefchloffenes Ganzes, Eins 
beit eined Zluffes, und darum Gefchloffenheit und Wollendung 
eined Werdens; enthaltend ein beffimmtes Werden, alfo eine 
Synthefid des Werdens und Seins, ein Werben, das da iſt; 
und ein Sein, dad da wird. (Gerade wie wir ©. 138. den ab» 
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foluten Verſtand befchrieben... Sol alfo ein Bild fein; fo muß 
ein gefchloffenes Werden voraudgefegt werden. Wie Tann diefer 
Widerſpruch zwifchen der erfien, aus ber Prämiffe durchaus fol- 
genden Nothwendigkeit, und zwiſchen dem Poftulate eined Bildes 
gelöft werben ? 

8) Wohlgemerkt, dieſer Widerſpruch muß fo gelöft werben, 
daß eben beide Poftulate jtehen bleiben ; denn beide find durchaus 
gültig. Das Bild, das vollendete Bild eined Werdens muß 
durchaus fein, und kann nicht erlaffen werden; denn dies ift eben 
die abfolute Form ber Erfcheinung, da zu fein in ihrem Bilde. 
Biederum muß auch die Abfolutheit des Werdens beibehalten 
werben; denn nur auf diefe Weife ift ed die Erfcheinung felbft, 
mb ihr Quale, wie ed ausging aus dem Abfoluten, die da ge: 
faßt wirb in die bildlihe Form; das Eine, wie ed ift, ganz 
und ungetheilt in der Form bed Werdend. Die Sefhlofs 
fenpeit bed Werbens verlangt ſchlechthin die bildliche Form; bie 
Unendlichkeit und Abfolutheit des Werdens, ohne Stilftand, 
Ruhe und Sein in ihr, verlangt der Inhalt. Beides ift wahr, 
und muß wahr bleiben. Es muß nur neben einander beftehen. 

Löfung des Wibderfprudes. 

(Die Unterfuchung ift fein und höchft bedeutend: 1) weil fie 
Licht und Klarheit giebt über einen der fchwierigften Punkte der 
B.-2.; 2) weil fie ald Muſter und Bild anderer Unterfuchuns 
gen ber Art gelten kann, die in der transfcendentalen Philofophie 
vorfommen : der Vereinigung abfoluter Gegenfäße). 

Das Rechte wäre, in den Mittelpunft unmittelbar hineinzu= 
treten, bad Tönnen wir aber in diefer Vorlefung nicht. Sons 
dern wir müffen dazu von einem Gliede anfangen, und wählen 
dazı bie wirkliche Anfchauung, dad gefchloffene Bild des Wer: 
dens; dad wir eben feßen wollen und genetifch fich machen laſſen, 
fo gut wir ed in diefer Lage können. 

a) Gebe ein Etwad, dad durchaus nur ift im Bilde feiner 
ſelbſt. Ein folches Etwas haben wir an der Erfcheinung. 

b) Nun verfeße Died Etwas in Bewegung, Aeufferung eines 
Berbend: laß ed in der That werben Princip (wie wir von der 
Erfcheinung indeſſen, um nur zu einem Anfange ber Einficht zu 
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kommen, voraudfegen wollen). Was muß nun nothwendig ge 


fchehen? Das Vorausgeſetzte ift nur im Bilde feiner ſelbſt. 


Dies ift die Form feines Seins. Nun wird geſetzt, es Aufl 


fih, trete in Genefis, ees entfieht darum nothwendig ein Bild 
und Anfchauung dieſes Xeuffernd und Werdens; außerdem wire 
es nicht dies, die Erfheinung, was fich Aufferte, indem de 


ren Sein überhaupt unabtrennlich ift vom Bilde, fo gilt die 
auch von ber Aeuſſerung, ald einer Beſtimmung ihres Sein. 
Alſo das Werden in einem Fluffe abgebildet, wird das Bild od 
bie Anſchauung dem Fluſſe folgen ,, und uͤber alle Punkte deſſel⸗ 
ben mit fortgeriſſen werden. 

c) Scharf iſt zu prüfen, was erwieſen ſei, und was nicht? 
Das Bild oder richtiger: Bilden folgt dem Fluſſe, und win 
mit ihm fortgeriffen. Dies hat fich ergeben, aber es laßt id 
nicht einfehen, woher doch die Einheit des Bildes kommen möge; 
wie dasjenige, was uns wohl’ indeffen dunkel als Bewußtſein 


und Apperception vorfchweben mag; zu Stande kommen fol. 
Es läßt ſich nicht einmal einfehen, wie in dieſem Fluffe, in dem 


unferm Denken bie unterfheibbaren Theile des Mannigfaltigen 
“durchaus aus einander fallen, wie der Fluß felbft und fein Dir 


ben verfchieben fein koͤnnen. Wie und woher darum bie Ein 
heit des Bildes in das Bilden, welche wir doch bedürfen, mil 


das Bild fchlechthin eine Einheit poftulirt? 


Suchen wir nicht lange, und befinnen und nur auf de, | 


was wir fchon haben. Nach: unferer Vorausſetzung hat ja die 


Erſcheinung ſchlechthin ein Bild ihres Seins eben in abfolutt 


Einheit und Vollendung. Diefed Bild ihres Seins und Belt 





hens bergeht nicht, ift nicht aufzuheben, fondern es ift und bleilt 


ewig und unwandelbar; eben dies Bild des Seins ber Erd 
nung Gottes ift darum auch hier in diefem Fluſſe das Eine; 1 
ihm fieht die Erfcheinung fchlechthin ſich, als das Abfließendt; 
und zugleich als das Eine, Dauernde und Selbige in alm 
Wandel. Kin ftehendes und bleibendes Bild wandelt, und M 


Wandel wirb hindurchgeſehen durch die Einheit. Was ih Mm 


fagte: das Sein ift im Bilde, mithin ift ed auch ber Banddı 


als Die Form des Seins; biefer Satz gilt nicht bloß in unſemn 
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Käfonnement, fondern e8 gilt in ber That und Wahrheit im 
wirklichen Schen. Nicht der Wandel iſts, der gefehen wirb uns 
mittelbar, unb der ein Bild bei fich führt; denn Wandel hat 
keine Einheit; fondern dad Gein iſt's, welches gefehen wird, als 
wanbelndb, dies ift durch und in ber abfoluten Bilbbeziehung, 
und durch dies erſt hindurch wird geſehen der Wandel. 

(a iſt das Bild Deffelben, Bleibenden. Dies, in feinem 
Bleiben, wirb gefehen ald wandelnd durch 1, 2, 3. Wie tritt 
nun 1, u. f. f. in das Bild ein? Giebt ed ein unmittelbares 
Bild deſſelben? Nein, wohl aber ein a, das als bildend dieſes 
und biefes und biefes im Bilde vortommt). 

Sie haben fürs Erfte daran genug zu benfen, deßhalb will 
ih es dabei laſſen; bevor wir weiter gehen, nur noch Died bes 
merlen : 

1) Wir haben die formale Einheit des Bildes gefunden, 
die abfolute Selbftanfchauung der Erfcheinung in ihrem Eins 
bleiben und dauernden Sein im Wandel; ed giebt ein Bild 
. nur vom Einen, das ba ift, im beiberlei Sinne, nicht wird. 
Keineswegs aber die materiale Einheit, die Abgefchloffenheit des 
Werdens, ungeachtet wir fie immer voraudgefegt haben, und 
unfere Gonftruction ohne fie gar nicht hätten machen koͤnnen; 
was ohne Zweifel ein Beweis ift, daß diefe materiale Einheit in 
einer gewiffen Rüdficht, (in faftifcher ohne Zweifel, die und eben 
noch gar nicht recht erflärbar ift,) Bedingung ift der formalen. 
Dadurch dürften wir auch wohl in bie Verbindung hinein Tom: 
men, bie wir eben fuchen, und in die Löfung des Widerſpruchs. 
Dies ift die nächfte Aufgabe. 

2) Wir find in dem Worhergehenden gefommen auf ben Srunb 
dee Apperception, d. i. des Bewußtſeins, Selbftbewußtfeins 
in allem Wiffen. Kant bat bdiefe Apperception erkannt ald 
Einheit oder Deduktionsgrund aller Denkgeſetze oder Kategorien. 
Bas eigentlich heißen müßte: alle Denkgefege und alles nad) ih: 
nen zu Stande gelommene Denken find jene Apperception feldft, 
nur weiter beilimmt durch befondere Fälle der Anwendung. (So 
foricht er in der Kriti der reinen Vernunft; liefert aber die De- 
daktion felbft nicht, obgleich ein Kapitel heißt: Deduktion ber 
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Kategorien). Dies iſt nun die große, dad Wiſſen eigentlich nen 
erichaffende Behauptung Kants, die bei ihm freilich nur An: 
fhauung geblieben, Senieblid, ohne daß er fie Elar dargelegt oder 
bewahrheitet hätte. 

. Kant fagt: bie fonthetifche Einheit der Apperception, bad: 
Ich denke, müffe alle meine Vorftelungen begleiten koͤnnen. 
Auh die W.⸗8. weiſt das Ich nach als die Grundlage al 
Borftelungen. Kant nennt aber diefe Einheit eine ſynthetiſche, 
d. h. die Einheit komme zu Stande buch Verbindung eines 
Mannigfaltigen, eben bed Ziluffes, zu =; alfo auch Probuft eine 
folhen Syntheſis, aus ber Prämiffe des Mannigfaltigen ein ge 
netifches. Wie aber habe ich fie fo eben befchrieben? Off 
bar nicht ald eine ſynthetiſche, fondern als eine analytilde 
Einheit. a) fie ift, wird nicht. b) fie wird nicht gefehen burd 
dad Mannigfaltige hindurch, fondern dad Mannigfaltige wir 
durch die Einheit hindurch gefehen. Sie entfteht nicht durd 
Berbindung des Mannigfaltigen, fondern dies entfteht durch bie 
Zerfireuung, Werbreitung und Zertheilung des Einen über ein 
Mannigfaltiged durch die Form eines Werdend. Alles Dar 
nigfaltige wird fih zeigen müſſen als eine Analylt 
ber Einen Erfheinung; und wir werden es wahrkft 
begreifen, und wenn wir ed als folches begreift. 
Dies ift nun ohne Zweifel ganz etwad Anderes, als bad: von 
Kant Gefagte; er hat ed auch wohl nicht gewußt. Gehen wit 
denn aber fo gar weit von einander ab in einer folchen Haupb 
ſache? Wir werden fehen: es koͤnnte nämlich fehr wohl fein, 
daß er in feiner Behauptung auch Recht behielte, untergeordnet 
naͤmlich, daß die Appercepfion auch. eine funthetifche Einheit 
wäre; nicht zwar abfolut, . wodurch man eine Philofophie ohne 
Boden erhalten würbe, aber darum, und weil fie, eine analyfr 
ſche ift. j on 
Wie wäre ed, wenn fich bie Sache fo verhielte? Zur Ar 
perception. gehört Zweierlei: 1) bag Etwas fei, bad fchlechthin Bil 
feiner felbft ift, ein Gein, "einzig nur in diefer Beziehung auf 
fih felbft ald Bild, deſſen formales Sein in dieſer Beziehung 
aufgeht. So haben wir die Erfcheinung begriffen, und dies det 
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Grund unferer Behauptung einer Apperception, die nicht wirb, 
fondern fchledthin ill. 2) Daß Died Etwas auch ein Bild habe 
dieſes Verhaͤltniſſes zu fich felbft: populär, daß ed diefe Bezie⸗ 
hung auch ſehe, nicht bloß ein Selbft fei, fonbern auch ald 
Selbſt ſei, als ſolches. Dieſes zweite Bild koͤnnte wohl als ein 
Entſtehen, eben aus einer Mannigfaltigkeit ſichtbar werden, und 
fo die ſyuthetiſche Einheit Kants fen. Es iſt aber von ihr, 
und wenigfiend, Elar, daß diefes Bild nicht eine Einheit ſchafft, 
ſonbern nur eine nach bildet, die fchon ift: die fynthetifche 
Einheit der Apperception ift daher bloßes Nachbild. der analy⸗ 
tifden. So wäre Kants Behauptung berichtigt und in bie 
B.:2. aufgenommen. Nun Eönnte e8 fein, daß gerade dies 
Nachbild, Died Bewußtfein der urfprünglichen Identität bedingt 
wäre durch die materiale Einheit des Mannigfaltigen im Bilde, 
der Sefhloffenheit, die wir nächflend abzuleiten haben ; daß 
wir ſonach durch dieſe Nebenbemerfung und fo recht eigentlich 
vorbereitet hätten auf das, was wir bemnächft zu treiben haben. — 
Eortfeßung der Polemik gegen den Skepticismus. 
° Bir fanden in diefer Beziehung: 1) der Skepticismus kann 
immer nur von einer Selbftbeobachtung ausgehen. Eine gemein- 
gültige und wiffenfchaftliche Anficht liegt ihm durchaus nicht 
zu Grunde. 0 
2) Diefe Subiektivität verwandelt er ohne Weitered in einen 
allgemeingültigen Ausſpruch; dies ift Eurzfichtig und plump und 
bauernſtolz; denn es zeigt, daß er über feine Perfon nicht hinz 
aus kann, zeigt Mangel auch nur an der allererften Bildung. 
3. B.: »ich kann nicht begreifen.« a) Dies fol freilich 
mehr heißen; ift doch aber in der Zhat nur dies. 6) Dies kann 
nun wohl fein; denn bavon hat man fein Bild a priori, fons 
dem lernt cd nur durch den Beſitz, wie der Blinde feinen Be: 
griff vom Gefichte hat; aber was ift denn daran Intereſſantes? 
welche plumpe Arroganz, vorauszufegen, es liege Jemandem daran, 
zu wien, was Cajus begreife, was nit! Aber weil fie hiſto⸗ 
sifche Notizen würdigen, fo foll man fie wieder würdigen; ma- 
aus manum lavat. Ein Recenfent fagt: »ed habe einen Werth; 
denn ein Menfch hat es gebacht.« Ich weiß nicht, ob ein Menfch 
12* 
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als Individuum überhaupt Werth habe flır die Menfchheit, ins 

fofern feine Gedanken bloß perfönliche Träume find. »Ich vers 

ftehe das nicht.« Es kann fein! Wen geht ed an? Uebrigens 
fol und muß man eben Alles verftehen, genetiſch machen Tönnen, 

wenn nur eben der gewöhnliche grammatifalifche Sinn darin ifl. 





(Nil sciri potest. — sed scis, quid sit gcire, ergo ali- 
quid scis: sed unde hoc scis, quid sit scire? sine dubio 
ex experientia, quid sit scire.. Alſo iſt die Behauptung: nil 
scitur die hoͤchſte Faſelei). 

Die Wiſſenſchaft dagegen hat es 1) zu thun nur mit dem 
Allgemeinen, und iſt darin aufgegangen. 

2) Dieſes ſoll Jeder durch ſich ſelbſt einſehen. Geben und 
mittheilen kann man es nicht. Died die rechte Beſcheidenheit; 
nicht vor Individuen, denn dieſe ſind insgeſammt ohne allen 
Werth, ſondern vor dem Geſetze der Geiſterwelt. 

»Der Skepticismus iſt durchaus unwiderlegbar.« (S. Plat⸗ 
ner $. 710.) Ganz Recht, denn erſte Erkenntniß iſt nur moͤg⸗ 
lich in der Sphaͤre des Denkens, nicht aber der empiriſchen Be⸗ 
obachtung; komm nur erſt in die rechte Sphäre; fo kannſt bu 
gar nicht mehr im Zweifel verharren. Ohne aber in biefer zu 
fein, kann man dir feine Erfenntniß aufbringen. Ä 


IX. Vortrag. Eine Hauptfchwierigfeit der transſcenden⸗ 
talen Philofophie für den Anfänger befteht darin, daß die Unten 
fuchungen bderfelben fi) weit auseinander ‚ziehen aus einem fehr 
einfachen Anfange, indem ein Punkt für feine Klarheit einen ans. 
dern feßt, und diefer für fich wieder einen andern, u. f.w. Bei wen. 
man fih nun auf Nichts berufen kann, jeden einzelnen Punkt. 
von vorn heraus auseinanderfegen muß, ber könnte fehr Leicht. 
bei der Länge bed Weges den Hauptpunft, der Alles umfchließt, 
und allem Einzelnen bad Licht geben muß, vergeffen, und fo 
hätte er denn eine Kenntniß von Bruchftüden, ohne inneren Zus 
fommenhang. Es ift darum ein Haupterforberniß in einen, . 
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folhen Bortrage, daß man, fo lange er auch dauern mag, nie 
den Hauptpunkt vergefle, und alled Einzelne auf denfelben beziehe. 
Hier handelt es fi) zunächft Über den Grund des Zuſam⸗ 
menbangs, der Nothwendigkeit ded Beifammenfeind, und der Uns 
zertrennlichkeit der beiden Bilder, Bild, und Bild dieſes Bildes. 
1) In bald dem Bilde ded Bildes ift fchlechthin ein Bild a 
geſetzt (S. 141 ff.); dies war jeboch lediglich eine formale Klar⸗ 
heit, ein idealiſcher Sat, ohne und weiter zu belehren. 
2) Die Hauptfadhe war, wie a — b fete: (S. 145.) d. h. 
a muß ein ſolches fein. feiner Form nach, daß durch daffelbe noth⸗ 
wendig ein b gefest iſt (S. 146.). Hierauf gaben wir fchon die 
Antwort: ed muß ein Werden fein (S. 147.) Denn ein Bers 
ben ift von ber Art, daß ed nur in der Einheit eined Bildes 
fein und ein Beſtehen haben kann; fuͤr fich fiele es nothwendig 
aus einander (S. 159.). Died wäre gut; wir hätten baran 
eine Belehrung gewonnen. 0 
Aber woher nun dies Werben ſelbſt? Wie ift Died gefegt? 
(S. 156). Wir haben es eingefehen: die Erfcheinung ift ja 
nicht eine leere von Nichts, fondern fie ift des Seins, hat darum 
ſchlechthin dadurch, daß fie ift, ihren Inhalt, und ihren ganzen 
beflimmten Inhalt (S. 156 f.). Sie ift Inhalt. Da fie nun 
überhaupt ift lediglich in dem Bilde ihrer felbft, und wie fie ift; 
fo muß auch ihr Inhalt, wenn er eben Erfcheinungsinhalt ift, 
nothwenbig fein im Bilde ihrer felbft, und kann gar nicht auffer 
bemfelben liegen (S. 161... Sie ift Inhalt nur in der Anfchaus 
ung ihrer felbft, aufferdem nicht. (Ein hoͤchſt wichtiger Sag 
&. 162 f.). 
Aber ein Inhalt, ein Qualitatives Tann in die Anfchauung 
eintreten nur in ber Form ded Werdens, (S. 165.) als Ges 
ned. Nur in diefer Form wird eingedrungen in dad Innere des 
duch, die erſte Anſchauungsform nur von Auffen her aufgefaßten 
Seins; und fo wäre denn unfere aufgeworfene Frage, woher. denn 
das Barden in bem Bilde ift, beantwortet (S. 166 f.). Denn 
, a, ba8 wir ald ein Qualitative auch wohl Fennen, wäre der ab: 

folute urſpruͤngliche Inhalt der Erſcheinung. Diefer ift in ber 
derm bed Werdens, gerade fo, wie wir ihn in a brauchen, um 
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nicht überhaupt, ſondern im Gegenſatze bed Seins als Bild. 
Nur in diefem Bilde und Begriffe von fich feibft iſt es auffer 
dem Sein, und von ihm abgetrennt, und mit einem eigenen 
Sein. 

3) Bild iſt Aeuſſerung, Darſtellung des inneren Weſens. Wie 
. barum ein Bild iſt, iſt in ihm ausgedruͤckt der Gehalt des Seins 
ſelbſt, und wie dies. Bild eben ift, fo ift fein ganzer möglider 
Schalt. Es kann demfelben Nichts hinzu oder abgethan werden. 

4) Das Bild ift fchlechthin für fih, und kann nicht. anders 
fein,‘ indem dies Zürfichfein, Sichanfchauen feiner abfoluten 
Seinsform if. Nun iſt e8 als ein beftimmter Inhalt: es ifl 
darum für ſich als ein folder Inhalt, ed ſchaut fich an al 
ein fo und fo Beſtimmtes. 

5) Aber ein Inhalt, ein Qualitative kann in biefer Form 
bed Seins, die wir durch dad geführte Raifonnement ihm gege 
ben haben, gar nicht angefchaut werden. Anſchauung eines Quas 
litativen verlangt die Form des Werdens, die der Geneſis. Nun 
muß der Inhalt eben fchlechthin angefchaut werben, eintreten in 
die Bildform, darum muß. er eben fchlechthin eintreten in bie 
Form des Werdens. 

Hierbei eine allgemeine Verſtaͤndigung, weil ſie an dieſer 
Stelle ſehr deutlich zu werden verſpricht. Die Erſcheinung oder 
bad Urbild iſt ein ſolches, mit ſolchem Inhalte, ſchlechthin da⸗ 
durch, daß das Abſolute iſt. Mit dieſem Satze waͤre nun alles 
Raiſonnement abgefchloffen, und weiter Nichtd zu fagen. Wie 
wohl wir und hüten müßten, auch bier zu bemerken, baß wir 
denn doch von ihr rebeten, fie feßten, und denkend über fie erhoͤ⸗ 
ben. Es würde fchwer fallen, die Möglichkeit eines folchen Den: 
Zend zu erlären. Doch Iaffen wir dad. Nun ift aber diefe abs 
folute Erfcheinung Gottes nicht fo für fih, nicht fo in dieſem 
objeftiven Sein, wie wir fie hingedacht haben; denn fobann ginge 
ihr inneres Weſen verloren; fie wäre eben nicht Erfcheinung ober 
Bild, fondern dad Sein felbft: fondern fie ift nur in einem Bes 
griffe von fih, in einem Bilde ihrer ſelbſt; und fo mag auffer 
Denken wohl eben dies ihr Bild fein. Died nicht einfache Sein, 
wie dad Sein bes abfoluten Seins, fonbern dad Sein in biefer 
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aus welchen das Verſtaͤndniß deſſelben zufammengebracht werben 
muß, uns noch mangeln. 

Noch dieſe Bemerkung: Allenthalben wo wir einen ſolchen 
Widerſpruch zu loͤſen haben, welches oͤfters in unſern Vorträgen 
der Philoſophie vorfommen wird, ift nicht die Meinung, daß wir 
durch unfere Kunft ein Drittes, das die Gegenfäße vereinige, aus: 
denken und hineintragen wollen; fondern — daß ed eigentlich 
gar Fein Widerſpruch fei: dad vereinigende Glied fei in der That 
urfprünglich in der Anſchauungsform fchon gegeben, und wir 
wollen es nur darin anerkennen. 

Iſt aber i.r Einheitöpuntt ; « fo zeigt er fi auch in den 
Gliedern des Gegenſatzes, wenn wir fie nur recht begreifen; ſo⸗ 
wohl in dem unendlihen Werben, ald in der Gefchloffenheit muß 
fih-ber Einheitöpunft verrathen. Dazu das Mittel, bei Einen 
Bliede bes Gegenfabed anzufangen, und zwar bei der Abgefchlof: 
fenheit und Vollendung des Werdend, und in ihm ben Einheitd 
punkt zu fuchen. 


Es muß dies nochmald wiederholt werben; es ift wichtig 
und übt zugleich das Conſtruiren. | 

Setzet den Fluß begleitet von feinem Bilde. Go entfteht 
eine Einheit: die Bilder der Punkte fallen eben fo auseinander, 
wie die Punkte felbft auseinander fallen. 

So? ift dad wahr? Sehen denn wir nicht ein Gemeins 
fhaftliches in den Bildern aller diefer Punkte? Ich follte den: 
fen: in allen fehen wir bied, daß fie Bilder find indgefammt. 
Realifiren wir nun diefe Einheit für und, in ber Anfchauung 
ſelbſt; fo hat man für diefelbe ihre Einheit. Wenn ein Bild ift 
ſchlechthin von ihnen, als Bildern; fo find fie darin glei und 
bleiben. gleich in ihrem unendlichen Wandel; und wie auch das 
Bild des Befondern immerfort ſich verändern mag, bleibt doch 
bas Eine Bild ihrer aller, baß fie indgefammt Bilder find, in 
diefem Wandel unveränderlich fliehen; das Bild des Bild: 
weſens überhaupt, das Allen gemeinfchaftlich iff: 

Sch fage, wenn wir dies voraudfeken: blrfen wir, dies? 
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Allerdings, das. Wild ift fchlechthin im Wilde feiner felbft, fo ge- 
wiß es ift, und außerdem ift e8 gar nit. Sind darum diefe 


‚ mannigfaltigen Bilder, fo find fie gewiß in einem Bilde, und 
- find begleitet von einem Bilde, darin nichts weiter abgebildet ift, 


als daß fie Bild find, ihr allgemeines Bildwefen, und dies zus 
folge bes abfoluten Grundfaged von ber. Seinsform ber Erſchei⸗ 


“nung überhaupt: fie kann nirgends und nimmer, und in Feiner 


GSeftalt fein, ohne daß fie fich erfcheine als Bild. Unb fo hätten 
wir bie Einheit, Die wir in dem Begriffe der Erfheinung fchon 
hatten, nur wieder anerfannt (S. 176f.). - Diefe Einheit nannte 
ih nun eine bloß f ormale Einheit des Manrigfaltigen, ober 
des Werdend: (S. 177.) auch eine analytifche, und unzerftörbare 
Einheit (S. 178.). Die Erfcheinung fommt nie aus ihr felber 
heraus; iſt fie werbend und wandelnd, fo ift fie ed, die Eine, 
die da wandelt, nicht nur aut, (für einen Denkenden 
auffer ihr), fondern für fich felbft. 

Aber eine materiale Einheit, eine Geſchloſſenheit des Man⸗ 
nigfaltigen iſt noch nicht nachgewieſen. Dazu moͤgen die Betrach⸗ 
tungen leiten, die ich anſtellte. Zur Apperception gehoͤrt Zweierlei 
(S. 178 f.): 1) ein Sein, das nur im Bilde feiner ſelbſt iſt, 
ein Selbft, diefe Duplicität der Beziehung auf fih im Bilde. 
2) Daß dieſes Sein ein Bild dieſes Verhaͤltniſſes feiner felbft 
habe. Im erften Selbft ift dad Subjekt im Objekt aufgegangen; 
ed ift eben ein Selbft, im zweiten fieht es fich in diefer Bezie⸗ 
bung, fchwebt über fih, wie wir es fo eben thaten. Dies ifl 


gefunden durch Analyfe.. Wenn ed und ‚nur um dad Daß zu 


thun wäre, und nit um dad Wie, fo möchte es babei fein 
Bewenden haben ; da wir aber genetifch verfahren, fo müffen wir 
tiefer geben. (Darin die dialeftifche Kunft der Entwidelung). 


—— — 


Sch ſage: In dem aufgeſtellten Raͤſonnement über die Ein: 
heit ded Werdens ift unfer Grundprincip vergeflen, und dagegen 
gefehlt. Es hieß fo: Fein Sein ber Erfcheinung, das nicht be 
gleitet fei von dem Bilde defjelben. Nun ift in dem aufgeftellten 
Werben. fie dad Werbende, und ihr Werben ift begleitet fowohl 
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von bem Bilde deflelben, des Werdens (in unferm Zeichenfofteme 
a), als auch von dem Bilde, daß Died in feinem gefammten 
Bondel Bild ſei; oder von b. Aber daß fie, die Erfcheinung, 
daB Werdende ift in diefem Werden, .ift von keinem Bilde be- 
gleitet. Alſo ein Werben ift gebildet; weiter ift unfere Beſchrei⸗ 
bung gar nicht gegangen; keinesweges aber’ift gebildet ein Wers 
dendes, und noch weniger die bekannte Erfcheinung als dies 
Werdende. | 

Oder fo: dad Sein ber Erfcheinung im Bilde reißt hier ab, 
und ed entſteht ein Hiatus, ein unzufammenhängendes Sein des 
Bildes. Das Bild ift fchlechthin in feinem Bilde von ſich: inwie 
fen es iſt, iſt es auch im Bilde, in der Hinfchauung, bie 
ſchlechthin ein Sein fest, und gar nichtd Anderes fegen kann. 
Es beſtimmt der Vorausfegung nach biefes Sein zu einem Wers 


‘den, einer Aeuſſerung. Diefe Beflimmung ift nicht im Bilde, 


dad —— ſelbſt iſt wieder darin. 

Nun iſt ferner das Werden unſerer eigenen Argumentation 
zufolge barin lediglich aus dem Grunde, weil ed die Erfcheinung 
felbft ik, die da wird. Diefe aber, und nur diefe, und was fie 
ſelbſt ift, ift im Bilde; (nicht etwa ein Fremdes, das in fie hin- 
eintraͤte). Es findet fich ſonach hier ein niht Angeſchautes 
old Priheip und Seindgrund einer Anfchauung, was aus dem 
Bilde herausfält, Toll im Bildfpfteme Grund fein; wir haben 
alfo ein Fremdes Undurchfichtiges in ber Erſcheinung, die allein 
im Bilde ſein kann. | 

Ich feße hinzu: Es kann auch gar nicht im Bilde fein gerade 
dieſes Glied, welches wir bier verlangen. Bild, vermöge feiner 
ägenen Ruhe und Beflimmtheit, in ich felbft, fest auch allemal 
ein ruhendes, und beflimmites Gebildetes, ein Sein, oder ein 
durchaus nur jolches und Fein anderes Werben. Hier aber wird, 
damit ih das Unbildbare indefjen in ein Wort faſſe, — ein Bild 
ber Beſtimmung zum Werden gefordert; welches weder ift das 
fehende und ruhende Sein; denn es ift dad Herausgehen aus 
demfelben : noch ift irgend ein Werben; denn dies liegt in ber 
Anſchauung, und eben darüber wollen wir hinaus. Waͤre es 
darum im Bilde, fo müßte ed auf eine ganz andere Weiſe darin 
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fein, als wir bis jetzt von demſelben wiffen oder verſtehen, und 
die charakteriftifhe Art diefed Bildes würde wohl bemerkt werden 
müffen, und unfere ganze Aufmerkſamkeit verdienen. 

Wenn es ein folches Bild, daß die Erfheinung felbft 
fei das Werdende im Werden, dennoch etwa gäbe und geben 
müßte; fo koͤnnten wir uns fchon hier, wenn wir und nur er: 
lauben wollen, einige bis jetzt noch nicht erflärte Begriffe aus 
unferer gewöhnlichen Kunde zu entlehnen, vorläufig eine Vorſtel⸗ 
lung machen, wie ed zu einem folchen Bilde fommen fann. . 

Die Erfcheinung fehaut nämlich nur das an, was fie felbft 
ift, und Fein Fremdes. Nun fchaut fie der Vorausſetzung nad 
das Werden in a allerdings an. "Wenn fie nun etwa ein Bil 
‚hätte von dem erſten Gefege, daß fie nur anfchauen fann, was 
fie felbft iſt; fo Eönnte fie aus dem Umſtande, daß fie das Wer: 
den anfchaut, ſchließen, daß fie felbft fein müffe das Werdende 
im Werden, und,burch diefen Schluß bie: begehrte Anfdauung 
ihrer ſelbſt, als des Werdens, befommen. (Gerade wie wir jegt 
nach diefem Grundgeſetze verfahren; fo koͤnnte die Erſcheinung 
bei jedem Sehen eines Werdens fchließen: das bin id, denn ein 
Fremdes ift mir nicht fichtbar). | 

Aber wenn die auch wäre, fo fielen doch immer biefe zwei 
Anſchauungen aus einander: die Anfchauung ihrer ald des Wer: 
denden im Werden, die da ausfchließt alles wirflihe Werden, 
läge immer auffer der Anfchauung des wirklichen Werdens, und 
es zeigte ſich hier eine Disjunktion in bdenfelben, was zu ber 
bisher gewonnenen Anficht von der Einen Grundanfchauung aud 
nicht paßt, und einer Erörterung bebürfen würde. Was d. Er: 
fte wäre. | 

Sodann bedenken Sie, was wir für die Möglichkeit des 
Schluffes, auf den wir die Anfdauung der Erfcheinung als de 
Merdenden im Werden gründen wollen, vorausfegen. Der ma- 
ior wäre, daß die Erfcheinung eine Kunde (ein Bild) hätte bet 
Geſetzes, daß fie immer nur fich felbft anfchauen koͤnne. Ca: 
dann der minor: daß fie anfchaue das Werden. Die Möglid: 
feit des maior zu unterfirhen, drängt uns, wie ich aus dem 
Zuſammenhange wiffen kann, dermalen noch Nichts; wohl aber 
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liegt bie Unterſuchung des minor ganz auf unſerm Wege, und 
ilft und weiter. Dieſer ſetzt voraus die Anſchauung der Erſchei⸗ 
nung, daß fie anſchaue dad Werden: davon hat in dem Bisheri⸗ 
gen auch noch Nichts verlautet. Wir haben gezeigt die Noth- 
wenbigfeit und allgemeine Möglichkeit einer Anfchauung, eines 
Bildes ded Werdend : das einfache Verhältniß fand Statt: das 
Werden war bad Gebildete. Sscht aber reden wir von einer Anz 
ſchauung der Anfchauung, einem Bilde des Bildes des Werdens, 
was ja ganz etwas Anderes ift. Ferner fagten wir: bie Erfcheis 
nung folle fi) anfchauen ald dad Anfchauende in diefer Anfchaus 
ung bed Werdens. Die Erfcheinung müffe darum haben ein all: 
‚gemeined Bild von fich felbft, das fie durch diefe Anfchauung weis 
ter beftimmt. Dier.darum führt unfer Poftulat auf den zweiten 
Theil der Forderung ber Apperception : ein Bild dieſes Verhältniffes 
der Erfcheinung zu fich felbft, ein eigentlihed Ich, ein forma . 
led Bild der Erſcheinung. Unfer Poftulat fage ih: Wol⸗ 
len wir nämlich, wie wir ohne Zweifel müflen, unfern Grundſatz 
durchſehen, daß alles Sein der Erfcheinung fei fehlechthin in 
ihrem Bilde von fich felbft, daß in diefem Bilde (diefer abfolus 
ten Erfihtlichkeit) auch liegen müffe, daß die Erfcheinung das 
Werdende fei in allem Werden; fo müffen wir nicht bloß, wie 
bisher, ein Sichanfchauen der Erfcheinung, fondern auch ein ges 
fhloffened und bloß formales Bild derfelben von ſich fegen, und 
in diefed Bild fie fich zuerft erfcheinen laffen als das fehende; 
damit vermittelft diefer Anfchauung fie auf fich fchließen koͤnne als 
dad Merdende im abfoluten Werden. Wir treten dadurch in ein 
ganz neued Gebiet der Anficht von der Anfchauung, deren Cha⸗ 

rakter wir wohl zu bemerken haben werden. 
Wie diefed mit unferer Hauptfrage nach ber Vereinigung bed 
abfeluten und des gefchloffenen Werdend zufammenhängt, und 
biefe lͤſt, gehört allerdings hier zur Sache. Es koͤnnte naͤmlich 
wohl fein, daß durch das jest Aufgeftellte die Disjunktion ber 
zwei Anfchauungen ihre Vereinigung erreicht hätte: wenn nämlich 
das abfolute Werden wäre im Ich, ald Princip, bad nur wird, 
und nie iſt; Dagegen dad abgefchloffene Werden bloß wäre ein 
einzelnes Bild eines folchen wirklichen Werdens, und der Grund 
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der Abgeſchloſſenheit eben darin läge. In dem Sage: bie Er: 
ſcheinung ſieht fih als dad Sehende, haben wir das Princp 


ber Empirie hingeftellt, dad und hier allein angeht. Dies ift, 
auf die vorige Form des Schluffes zurüdfgeführt, der minor def: 


felden. Der maior, daß die Erſcheinung fi fehe ald dad Wer 


bende, verlangt eine Erhebung, und begründet das praktiſche 
Gebiet des Wiffens, die Sittlichfeit. Das Werhältnig ber beiden 
ift durch dad Gefagte ſchon xecht gut klar geworben. 

Ich fagte, wir würden hier mit dialektifcher Kunft verfahren. 
Diss ift nicht die Dialektik des Aus⸗ und Erdenkens, : fondern 
bad Denken macht fih uns ſelbſt, die Evidenz ergreift uns, 
Durd Genie nur plöglihe Evidenz, die wieber entichwinden 
Tann; wahre Dialektik aber die gefegmäßige Methode, zu dieſer 
Evidenz zu kommen. Die Kunft der Dialektik, wie alle Kunf, 
ift unendlich; nicht aber die. Wahrheit. Conftruction ift nun 
bie Anleitung, durch die. Einbildungdkraft den Begriff zu erfinden, 
daß die Evidenz fich einſtelle. Es giebt da gleichfam eine urs 
foringliche, und nad) biefer ringen wir. Wie in ber Mathema- 
tif: nicht die Wahrheit wird gemacht, fonbern nur ber Vortrag 
der Wahrheit. 


X. Vortrag Dad geflern vorgefragene eigentlih Neue 
war leicht, weil ed in der Region einer logifchen Entwicklung 
liegt, die und befannt iſt. Jetzt dagegen haben wir einzubringen 
in Zerglieberung und Eonftruction, von denen wir Zeit unfers 
Lebens noch Nichts gehört haben. Wir fagten: bie Erfcheinung 
habe von fich ein Bild ald ded Werdenden im Werben: nur burd 
Schluß; dadurch ‚ daß fie dad Bild oder die Anſchauung be 
Merbens ift, und dieſes fubfumirt unter fih, als ihrer, der Er: 
foheinung, Werben, 

Ich fagte, daß Sie dazu haben müßten ein formales Bild 
ihrer felbft, ein Bild der. Identität des Anfchauenden und An: 
gefchauten. Es müßte darum geben eine Selbftanfchauung ber 
Erſcheinung ald des Anfchauenden in ber Anfhauung des Wer: 
dens. Wie eine ſolche möglich fei, iſt unfere dermalige Frage. 


* 
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Zuvoͤrderſt haben wir nachzuweifen die Möglichkeit einer Sichan⸗ 
fhauung der Erfcheinung ald ded Anfchauenden. Dies ift der 
erfte. Vunkt; oben hieß es ber zweite Theil der Apperception. 
Dadurch treten wie nun in eine ganz neue, bis jeht noch gar 
nicht berührte Sphärez es iſt wichtig, daß wir nicht barlıber 
wegfchlüpfen, fondern den Unterfchieb derfelben von der vorigen 
recht Elar machen. Die Erkenntniß hat zwei Theile: a) die des 
Grundſatzes, und b) die Realifirung deffelben: mit dem er: 
fien hatten wir es biöher zu thun, jegt betreiben wir ben zweiten. 
Schon früher (S. 185.) fagte ich zur Erregung ‚der Aufmerks 
ſamkeit, die Erfcheinung muͤſſe ſich fehen als uͤbergehend aus 
dem Sein zum Werben: ed muͤſſe alfo geben ein Bild eines obs 
jettiven, felbfifiägbigen Seins auffer dem Bilde, und 
überhaupt auffer der Form ded Werdend. Nun aber fagt unfer 
Dauptgrundfag:: daß die Erfcheinung gar Fein objektive Sein- 
bat auffer im Bilde. Sonach fcheinen wir diefem wiberfprechen: 
zu wollen, (und dad noch dazu in bem gegenwärtigen Zuſammen⸗ 


bange, two wir gerade den Grundfag behaupten und geltend ma⸗ 


chen wollen, benn wir wollen begreifen, daß die Erfcheinung als 


dad Werdende auch im Wilde fei); das kann unfere Meinung nicht 


fein. Und noch dazu muß das Auffen untergeordnet fein dem 
Nichtauffen; denn ed kann nur im Bilde fein: bad Auffen ift 


demnach innerliches Auffen, ein im Bilde Liegendes. Es iſt 


dies vielleicht der ſchwierigſte Punkt in der Unterfuchung, darum 
gerade, weil wir ein Gefeß fuchen, das wir faktiſch immer treis 
ben, indem ımfer ganzes geiftiges Sein faft immer in ber Aus⸗ 
übung dieſes Geſetzes beſteht. Aus dieſem follen wir herausgehen, 
um es in ſeiner Geneſis zu verſtehen. Solche Unterſuchungen 


ſind jedoch ſchwer, weil ſie ein voͤlliges Sich⸗Losreißen von ſich 


ſelbſt fordern, und wir werben und länger dabei aufhalten muͤſ⸗ 
fen. Ganz klar wird es und nur in der Geneſis felbft, wie dies 
mit aller Klarheit fich verhält. Aber um ficher zu fein, dieſe 
felbft Ihnen Har zu machen, wollen wir vorher ben eigentlichen 
Punkt, auf den ed ankommt, und fo klar machen, als es ohne 
Einſicht in die Geneſis geht.. 


Die Erſcheinung fol fih anfchauen au anfſchauend das 
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Werden, als Bild dieſes Werdens; darum als das, aus einem 
ſelbſtſtaͤndigen Leben, ſchlechthin aus ſich und durch ſich Hin⸗ 


| fhauende. 875 das ift das Poftulat. Aber died möchte wohl 
w | 
nur auf den Augenblid gehen und Stich halten; fo lange als 


das obere Bild (B') ſich vergäße fich nicht befönne, daß ed ja 


ſelbſt das anfchauenbe fei. Wie es ſeines eigenen Hinfchauens | 


fih erinnerte, fo bliebe ja ein B? nicht mehr das felbftftändige 
Leben, fondern ed felbft mit feinem Leben wäre wieder ein Din: 
geſchautes aus, dem oberen B,. aus der Anfchauung der Anfchau: 
ung. Diefe Vernichtung ber Selbftflänbigfeit des Lebens in B* nun 
wollen wir eben abwenden, und wenn wir von einem objeßtiven 
Sein reden; fo meinen wir geben. diefe nicht zu vernichtende 


| Seibftfländigfeit; und Das Sein auffer dem Bilde bebeutet 


eben dad Sein nicht durch das Bild, obwohl es fein Tann im 
Bilde. 

Daburch vorbereitet, prüden wir bie zu loͤſende Schwierigkeit 
alſo aus: Ein Bild ſchaut fchYechthin aus fich bin ein Bebil- 
beted ; und dieſes ift, ift eben fchlechtweg zufolge des Bildes. 
Wie lange aber? Setzen wir, daß dieſes hinbildende Leben fih 
wieder befönne auf fih, und ein Bild von ſich fallen koͤnnte, 
eben fo, wie wir ja eind non ihm gehabt haben ; fo iſt jetzt dieſes 
Erben b bad eigentliche, und das Sein a ift fein Produkt. Iest 
aber hat ed wieder nur ein Bild von dem, a projicirenden Leben 
b. Wer verhindert ed denn, mieber Darauf fi zu befinnen, und 


. ein Bild deffelben. zu entwerfen = c?! fo ift jet c das wahr 
.b und vermittelft beffelben ‚a aus ſich projicirend. Und wer ver 


hindert e& denn, daß auch .o wieder fich auf fich befinnt, und ein 
Bild feiner felbft werfe = d? fo wäre nun d dad eigentliche Le⸗ 
ben; aber auch dieſes gilt nur bis zur naͤchſten Befinnung, und 
fo ins Unendliche fort. Mo hätten wir denn hier ein Urbild, 
und eine legte wahre Erfcheinung, bei der Die Befinnung auf dad 
Bilden ftehen bleiben müßte? Dieſes Urbild, feinen Charakter, 
und das Geſetz, durch welches daffelbe zu Stande gekommen, 
fuchen wir eben, wenn wir vom objektiven Sein, hier ink 
beſondere ber Erſcheinung für fi ſelbſt xreden, an welchem bab 
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Bild fich vernichtet, und nicht mehr gefchaffen ober projfirt has 
ben wil. Ron biefem reden wir zuerfi, indem aus ihm, wie 
wir hoffen, das Uebrige ſich wohl ergeben wird. Dies alfo ber 
eigentlihe Sinn unferer Aufgabe. 

Zur Löfung: So darum ficht ed mit unferer bisherigen 
Anſicht des Satzes: bie Erfcheinung ift fchlechthin im Bilde ihrer 
jelbft ; und dem Verftändniffe deffelben ans, daß wir ſolche Fol⸗ 
gerungen zugeben müffen, und nicht abweifen koͤnnen. Woher 
mag bied Tommen? Gehen wir den Fehler in unſerer Conſtruc⸗ 
tion; fo finden wir aud dad Mittel, ihm .abzuhelfen. Es kommt 
daher: weil wir die Erfcheinung ſich nur faktiſch hinſchauen 
laffen: fo iſt es in unferm vorausgeſetzten Bilde diefed Vers 
haͤltniſſes. Wir haben darum eben ald Grund der Hinfchauung 
ein freie Leben, das mit derfelben Sreiheit dieſes binfchauende 
Leben wieber hinfchauen kann, und das Hinfchauende von biefem 
wieber, und fo ind Unendliche. Daher darum dad gegen und 
geführte Räfonnement, 

Alfo wir ließen bie Erſcheinung nur faktiſch ſich hinſchauen 
durch ein freies Leben. Wiſſen wir es denn etwa ſo, oder wiſſen 


wir es beſſer? Freilich und zum Gluͤck wiſſen wir es beſſer, 


und haben auch unſere beſſere Erkenntniß ausgeſprochen. Sie 


ſchaut ſich ja hin nach dem abſoluten Geſetze ihres Seins; ſi ie 
fann nicht ſich nicht hinſchauen, und boch fein; denn fie wäre ja 
ſodann nicht Erfcheinung, fondern ed wäre bei dem einfachen und 


in ſich gefchlofienen Sein geblieben. - Ihre Sichanfchauung iſt 
nicht etwa bloß etwas Faktiſches, ſondern ihr Sein bringt fie 


ſchlechthin nothwendig mit ſich. Gewußt darum haben wir es 


allerdings; wir haben ed nur nicht geltend nemacht in unferer. 


Conſtruction ber Anfhauung. Wollen wir nun dieſen Satz hier 
| geltend machen, und haben wir ein Recht dazu? Ich meine es, 


nad unferm eigenen Grundſatze: daß alled Sein der Erſcheinung 
bei ſich führe fein Bild. Num ift bier ein gefeglihed Sein als 
ſolches, und zwar das allerhöchfte und Grundfein ber Erfheinung, 
Soll denn biefe Geſetzlichkeit fih nicht auch ausdrüden im abſo⸗ 


Iuten Bilde? Doch. wohl nothwendig! Und wenn wir dieſes 


tyun; was erhalten wir ald dad Grundbilb? Antworts 


. 
⸗ 
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‚Die Erfcheinung fchaut fih an und hin, als nach dem Gefeße 
ſchlechthin ſich anfchauen müfjend, ald nicht feiend auffer im Bilde 

ihrer felbft; in dieſem aber feiend ſchlechthin Alles, was fie ift. 
Kurz, und um e8 Ihnen am Einleuchtendften zu befchreiben, 
gerade diejenige Einficht felbft, welche ih in dem Bisherigen ge- 
arbeitet habe, in Ihnen hervorzubringen, daß die Erſcheinung 
ſchlechthin nur ſei im Bilde ihrer ſelbſt, iſt die urſpruͤngliche und 
abſolute Selbſtanſchauung der Erſcheinung. 

Analyſiren wir dies: 

1) Dieſe Grundanſchauung iſt ſebbſt durch das Geſetz ber Er: 
ſcheinung nothwendig. So gewiß das Abſolute erſcheint , iſt ſie, 
und kann nicht nicht ſein. 

2) Die Grundanſchauung ferner iſt Bild des Ber etzes, ald 
eines folhen, in dem Inhalte, wie wir fogleich fehen werben 
Sie bildet ab eine Nothwendigkeit, eine Form bed Seins, die 
ſchlechthin ift, nämlich Die bed Bildfeind. Sie, die Erfcheinung 
ift. abfolut durch ihr bloßed Sein ein ſolches Bild’, des Gefeges, 
sicht etwa zufolge -einer Abftraktion aus dem concreten Falle, die 
‚wohl ewig unmöglich bleiben duͤrfte: fondern ſchlechthin darum, 

weil fie Erfheinung ift, Alles aber, was die Erfcheinung ift und 
bat, in dem Bilde ihrer felbft ausgedruͤckt fein muß. | 
- 3) Sie ift An= und Hinfchauung ihrer felbft, als unter bie: 
fem Geſetze ftehend, und als dadurch ſchlechthin beſtimmt, — 
eben bemfelben Geſetze zufolge, welches fie auöfpricht, und unter 
dem fie.im-Audfprechen felbft fteht, indem fie gar nicht fein Tann, 
ohne anzufchauen,. und auch wieber nicht anfchauen kann, ohne 
ſich anzufchauen, als anfchauen müffend. Aus diefen Elementen 
und in ihrer abfoluten Vereinigung befteht die Grunbanfchauung. 
Folgerungen: eigentlich auch nur eine fortge , 
feßte und erweiterte Analyfe. | 
1) Was den Gedanken betrifft, ben ich im Vorbeigehen dus 
Gerte: biefe Anfchauung fteht felbft unter dem Geſetze, das fie 
‘ außfpricht in einem Bilde. Daß es fo ift, ift Mar: fie fchaut 
fi hin, zufolge des Sefebed ihres Seins: — und wie? Als 
eben fchlechthin ſich auſchauend. — Sie ftellt Darum bar ihr eis 
genes Sein, dies aber wird ein Leben, an einem Bilde auffer 


\ 
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fih. Die Anfchaulichkeit — Erkennbarkeit ihter eigenen inneren 
Gefegmäßigfeit machte ein Bild ihrer felbft in diefer Ge 
fegmäßigfeit nothwendig. Jenes erfie Lebende und Setzende 
ift die Erfcheinung : was iſt denn das Gefegle? Ein Bild. War: 
um benn das? Weil fie ihr Geſetz begreifen. foll$ died aber nicht 
begreifen kann, indem fie es lebt, fondern nur in dem Bilde 
diefed Lebens. 

Alfo das zweite Bild iſt gefegt burch die Begteiflichkeit bed 
innern Lebens, durch dieſelbe aber iſt es ſchlechthin geſetzt. Es 
koͤnnte ſein, daß wir dadurch, wenn es Ihnen nur recht ver⸗ 
ſtaͤndlich geworden iſt, den Grund des Zuſammenſeins zwiſchen 
Begriff und Anſchauung, (um welche es uns wohl eigentlich in 
unſerer ſtehenden Formel von ber Unzertrennlichkeit des a von B 
zu thun fein mag;) erhalten hätten, und daß von biefem Gritnds 
fage alle kuͤnftige Beurtheilung von dergleichen Fragen abbängf: 
Das Bild ift das Medium des Ausdrudd und der Anſchaulichkeit 
eines Geſetzes, und ed ift durchaus Fein anderes Bild möglich: 

2) Das Bild ift in feiner Form zu betrachtet ' 
Bemerken Sie, daß in diefem Bilde fihtbar wird ein felbftftän: 
diges Leben, dad nicht fein kann Nicht= Leben; denn es iſt ja ges 
bildet ein Leben zufolge eines abfoluten Gefeges: es muß ſich 
binfehauen aus fih, von fih und durch fich felbft, und kann es 
nicht auch unterlaffen, auch Nichts Leben fein, denn es iſt dies 
nothwendig. Die Erſcheinung ſchaut ſich hin als nach dem Ge⸗ 
ſetze ein Bild ihrer ſelbſt; kann dieſes Bilden ſich wieder bilden 
in einem neuen Bilden und dies neue Bilden wieder in einem 
neuen und ſo ins Unendliche fort? Nein, denn es geht eben auf 
im abſoluten Sichbilden: es beſteht in dieſer Einfachheit, 
denn das iſt fein Geſetz. Es iſt gar keine Willkuͤhr und Freiheit 
in daſſelbe hineingelegt, ſondern es iſt in es. hineingelegt ein 
Geſetz, daß es ſei Bild ſeiner ſelbſt. 

Es iſt gebildet die Anſchauung eines Werdens. Die Duell 
des Lebens des Bildes vom Werden. liegt jetzt im erfien Bilde: 
Wie lange? Wenn ſich dad erfte Bild befinnt, fb ift es vorbei ! 
Sp vorher: dies Befinnen aber ift nun weggefallen durch das 
Geſetz; denn nad) biefem lebt bad Bild aus ſich felbft ohne alle 
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Willkuͤhr, fein Bild fpricht ausdruͤcklich fi ab alles Hinbilben 
und Erzeugen dadurch, daß es in daſſelbe felbft verlegt bie 
Nothwendigkeit des Bildens. Es erklärt fich ſelbſt für 
ein bloßes Nachbild und abgefonderten Refler : und dies zwar da⸗ 
durch , daß es felbſt bildet nach dem Geſetze und bildet ein geſetz⸗ 
liches Sein. Dieſes iſt nun die Objektivitaͤt, die Unabhaͤn⸗ 
gigkeit von dem Bilde, in welchem es iſt, das innere Auſſen, 
das wir haben wollten, entſtanden gleichſam aus einem Hiatus 
zwiſchen den beiden Bildern. 

Dies daher der abſolute Grund der Objektivitaͤt, des Seins 


eines Gebildeten unabhaͤngig und auſſer ſeinem Bilde: laut dem 


Ausdrucke des Bildes davon ſelbſt iſt es dad Bild eines noth⸗ 
wendigen und geſetzmaͤßigen Seins. Alſo alles objektive Sein 
gruͤndet ſich auf das Bild einer Nothwendigkeit, oder eines 
Geſetzes deſſelben, und ein anderes objektives Sein giebt es 
nicht. 

3) Dieſes durch die abſolute Grundanſchauung hingeſehte Bild 
eines objektiven Seins, was iſt es nun insbeſondere fuͤr uns? 
Ein Bild zuvoͤrderſt, rein und durchaus Produkt der Hinſchau⸗ 
ung jener abfoluten Grundanſchauung: rein und durchaus bild: 
mäßiger Stoff, eben Hinfhauung und nur durch fie. Doc ift 
es ein Bild, bad nie vergehen, weichen’ ober wanken Tann, in- 


dem es ja nicht Produkt ift eines freien, fondern eined abfoluten 


nothwendigen Hinfchauens nad) dem Gefeße, fo gewiß dad Abfo- 
Iute ift, und durch biefed Band mit ihm vereinigt. Aus biefem 
Bilde möchten wohl alle »Dinge« flammen, und fie möchten 
wohl auch nur Bilder fein. — 

Es iſt ein Bild der Erfcheinung, als fchlehthin ein Bil 
ihrer felbfl. Wie nennt man dad? Ich. ch bitte zu bemerken, 
daß das Bild bloß babucch, durch den Ausdruck diefer abfoluten 
Nothwendigkeit bed WVerhältniffes ber Erfcheinung zu fich felbft 
Sch iſt; alfo ein objeftives Ich; zwar durchaus Bild, aber 
feiend, fo gewiß das Abfolute erfcheint, und unter biefer Bedin⸗ 
gung nicht nicht fein koͤnnend. (Wenn jene Grundanfchauung 
fih wieder als folche reflektiren koͤnnte, was wohl möglich ift, fo 


wuͤrde es heißen: Ich bin Ich)... 
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Ich kann Ihnen fagen, daß, wenn Sie dies verftanden haben, 
wie ich hoffe, da ed meines Erachtens gar nicht ſchwer ift, weil 
es größtentheils Verftandedfache ift, Sie ‘einen ungeheuern Ges 
winn gemacht haben für kuͤnftige Zransfcendentalphilofophie. In 
diefem Sage liegt der Schlüffel zu derfelben. 

Alfo: wie die Erfcheinung ſich, als ein objeftives Ich, an- 
hauen Fönne, ja muͤſſe (nach dem zweiten Theile), baben wir 
gefehen : es bleibt,alfo noch übrig, wie fie ſich anfchaue, als ans 
[hauend das Werben, 


XI Vortrag. Zuvoͤrderſt wieder in ben Zuſammenhang 
und verfegend. Wir gingen aus von dem Satze: es ift und 
ſchlechthin ein beftimmtes Wiffen gegeben, es findet fich ſchlechthin 
in unferm Bewußtfein vor. Dieſes befteht nach der transfcen- 
dentalen Logik nicht aus bloßer Anfchauung, fo daß das Denten 
erft hinterher hinzukaͤme durch Freiheit, wie die gemeine Logif . 
meint, das Denken ift abfoluter Beftandtheil des Wiffend, wel: 
ches in einer Syntheſis befteht von Anfchauung und Denfen. 
So behauptet bie transſcendentale Logik der gemeinen Logik ge⸗ 
genuͤber, welche wir beide hoͤren, und kritiſch pruͤfen. 

Davon hat die transſcendentale Logik ihren Beweis zu fuh— 
ren durch genetiſches Entſtehenlaſſen des faktiſch gegebenen Wiſ⸗ 
ſens, von dem wir hier reden, und durch Nachweiſung des Den⸗ 
kens darin. (Ich ſage: durch genetiſches Entſtehenlaſſen; nicht, 
als ob es etwa wirklich entſtaͤnde, in der That iſt es). Das 
Entſtehenlaſſen iſt bloß das Sichtbarmachen des Geſetzes und 
der Art und Weiſe dieſes Seins. (Daruͤber haben auch Miß⸗ 
verſtaͤndniſſe obgewaltet; wir haben ihnen ſtets widerſprochen. 
Daß fie hier nicht auch einreißen! Es iſt gar Feine hiſtoriſche 
ober faktiſche Caufalität, fonbern eine lediglich intelligibele ber 
Geſetze. Es gehört gar fehr zu unferm Zwecke, Died zu erklären, 
und wir werben darauf zuruͤckkommen). 

Das letzte Hauptglied nun in biefer Herleitung, (melde 
ausging von dem Bilde und dem Bilde des Bildes, a und b, 
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und der Unzertrennlichkeit beider, wie ich als feft erkannt vorauss 
fege), von welchem dad zundchft Gefagte und noch zu Sagenbe 
abhängt, ift dies: Was die Erfcheinung irgend fein mag, iſt fie 
nothwendig im Bilde ihrer felbfl. in Bild begleitet ſtets ihr 
Sein: dies ift hinzuftellen als abfoluter Grundſatz. Nun foll bie 
Erfcheinung ein Bild ihres urfprünglichen Inhalts haben nur am 
ber Form ded Werbend. In diefem Werden, welches im Bilde 
erfcheint,, ift fie nun das abfolut Werdende. Als ſolches vers 
mag fie aber durchaus niht unmittelbar im Bilde zu erfchälr 
nen, benn dad Bild fegt nothwendig ein zur Ruhe Gelommenes, 
eine Einheit (S. 174 u. 185.). Soll fie ed nun doch, wie wir 
annehmen müffen, wenn wir unfern Grundfag burchfegen wollenz 
fo müßte dies gefchehen nicht unmittelbar, . fondern Durch einen 
Schluß (S. 185.). Dieſes könnte nur alfo gefchehen: Die Er⸗ 
ſcheinung hat ein Bild nur ihres Seins, keines fremden, weh 
im Bilde liegt, iſt fie ſelbſt; dies ift der maior. Der minom 
Nun liegt in ihrem Bilde auch dad Bild eined Werbend, 
Schluß: Mithin muß fie in diefem Werben fein das Wer 
dende; fie felbft muß werden. 

Diefer maior und minor wären die Bedingungen. bes 
Schluſſes; dieſer die Bedingung ded Bildes, ‚das wir forbern. 
Wir haben auf den maior feine befondere Unterfuchung gerichtet, 
weil diefer ſich von felbft ergiebt, wohl aber auf den minor. 
Diefer febt dad Bild des Werdens in einem neuen Bilde, wels 
ches die Erfcheinung fich zufchreibt, in ihm fchreibt die Erſchei⸗ 
nung ſich zu, diefelbe anfchauend in einem neuen Bilde, die Abe 
fhauung des Werdens. E*. 

Wie ift nun unfer minor möglich, ift unfere dermalige & 

ge. Wir unterfuchten Died ftüdweife. 1) Die Erfcheinung 

ſcheint darin zuvoͤrderſt fih; fie hat ein Bild von fih, daB auf 
als bloßed Bild fich anfchaut und verfteht, und fo das in tig 
Gebildete ald das felbfiftändige, und von ihm, dem Bilde, 
unabhängige Weſen auödrüdlich ſetzt. 2) Diefes Sich bildet e 
nun insbeſondere ald dad Bild eines Werdens. Der erſte hell 
ift in ber vorigen Stunde erledigt ;_ an ben zweiten gehen 
wir jetzt. | 
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Der erſte Theil fo bewiefen: Die Erſcheinung ift ſchlechthin 
in ihrem Bilde,. und nicht auffer demfelbenz; dieſe ihre Seins: 
form ift eine geſetzliche. Da fie nun, fchließen wir zurüd, im 


! Bilde ift ſchlechthin Alles, was fie iſt; fo muß biefe ihre Gefebs 
| üüchkeit, auch als folche im Bilde fein: fie muß fich hinfchauen, 


als ein Sein, in welhem Bild und Gebildetes fchlechthin unab⸗ 
trennlich if, als ein Sch, als einen abfoluten nothwendigen Re: 
fies ihrer felbft, und zwar wohlgemerkt, ald Etwas, dad ein Ich 
fen muß.- Die Hauptpunkte ber näheren Erörterung muͤſſen 
wieder in Erinnerung gebracht, und noch fcharfer ind Auge gefaßt 
werden; ohne dies ift Fein Zortfcdyreiten zum zweiten Xheile 
niglich. 
Bevor wir weiter gehen, noch dieſe Vorerinnerung. 

Die Ableitung des gegebenen Wiſſens, die wir durch die 
trenbſcendentale Logik zu machen haben, hat ed, nach unſerer 


Beransſetzung mit zwei verſchiedenen Beftandtheilen zu thun, mit 


Denken und mit Anfchauung. So barum auch unfer Verſtaͤnd⸗ 
niß diefer Ableitung: dad Denken eines Denkens, und Anfchauung, 
Genfiruiren einer Anſchauung. Das Erfte fällt uns theild nach 
den urfprüinglichen Geſetzen des Wiffens, theild nach unfer Aller 
vorhergegangener Weile der Ausbildung bei Weiter leichter, ald 
das Zweite. .Die Schwierigkeit liegt nicht fowohl in dem Ber: 
mögen der Hervorbringung bed beabfichtigten Bildes, als darin, 


- & feflzubalten. Demnach ift es für die folgende Unterfuchung 


durchaus nöthig, Beides in gleicher Klarheit zu faffen; denn ohne 
dies Zweite befommt auch das Erfte nicht feinen rechten Sinn. 
Ih muß erinnern, AB die jest anzuftellende Unterfuchung von 
der zweiten Art ift, und die Eonftruction durch Anfchauung ers 
fordert; und den Schlüffel enthält zu allen übrigen Conftructio: 
won, fo daß Alles darauf anfommt, fie richtig zu vollziehen. Ich 
etinnere Died nicht bloß, um Ihre Aufmerkfamkeit zu lenken und 
zu firiten, vwoiewohl auch darum mit; fondern auh, um Ihnen - 
begreiflich zu machen, weshalb ich bei dem folgenden Beweiſe fo 
weit auöhole, und von der geraden Bahn, deren Fortſetzung Sie 


‚ von mir erwarten werben, abweiche. Das richtige Conftruiren 


Ungt davon ab, daß man bis in das Allertiefſte des erſten 
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der Wbgefchloffenheit eben darin läge. In dem Sage: bie Er: 
fheinung fieht fih als da3 Sehende, haben wir das Princip 


ber Empirie bingeftellt, dad und hier allein angeht. Dies if, 


auf bie vorige Form des Schluffes zurütfgeführt, der minor bef- 


felben. Der maior, daß die Erfcheinung fich fehe ald das Wers | 


benbde, verlangt eine Erhebung, und begründet das praktiſche 
Gebiet des Wiflens, die Sittlichfeit. Das Verhaͤltniß ber beiden 
ift durch dad Geſagte fchon recht guf Far geworden. 

Sch fagte, wir würden bier mit bialektifcher Kunft verfahren. 
Dies iſt nicht die Dialektik des Aus- und Erdenkens, : fondern 
dad Denken macht fih uns felbft, die Evidenz ergreift uns. 
Durch Genie nur plöglihe Evidenz, bie wieder entſchwinden 
kann; wahre Dialektik aber die gefehmäßige Methode, zu dieſer 
Evidenz zu kommen. Die Kunſt der Dialektik, wie alle Kunf, 
ift unendlich; nicht aber die. Wahrheit. Conftruction ift nun 
bie Anleitung, durch die. Einbildungskraft den Begriff zu erfinden, 
daß die Evidenz fich einſtelle. Es giebt da gleichfam eine ur: 
fpringliche, und nach biefer ringen wir. Wie in der Mathema: 
tik: nicht die Wahrheit wird gemacht, ſondern nur der Vortrag 
der Wahrheit. | 


X. Bortrag. Dad geflern vorgetragene eigentlich Neue 
war leicht, geil es in ber Region einer Iogifchen Entwicklung 
liegt, die und bekannt iſt. Jetzt dagegen haben wir einzubringen 
in Zergliederung und Gonftruction, von benen wir Beit unferd 
Lebens noch Nichtd gehört haben. Wir fagten: bie Erfcheinung 
: habe von fi) ein Bild ald des Werbenden im Werben nur durch 
Schluß; dadurch, daß fie bad Bild ober die Anſchauung bei 
Werdens ift, und dieſes fübfumirt unter ſich, als ihrer, ber Er: 
fcheinung, Werben. 

Sch fagte, daß Sie dazu haben müßten ein formales Bild 
ihrer felbft, ein Bild der. Identität des Anfchauenden und An: 
geſchauten. Es müßte darum geben eine Selbftanfchauung ber 
Erfcheinung ald bed Anfchauenden in ber Anfhauung des Wer: 
bend. Wie eine folche möglich fei, iſt unfere dermalige Frage. 
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unbeflimmt und zweibeutig gelaffen if, darum gar nicht nad) 
demfelben gefolgert werben koͤnnte; fo wirb bad Geſetz auch dad 
einer Beſtimmtheit der Folge, db. i. durch dad Geſetz des 
Srunbes und des Begründeten, den Anzeiger, wie mittelbar ges 
ſetzt werben foll, weiter beſtimmt. 

2) Run zur Anwendung dieſes Geſetzes. Wenden wir baffelbe 
im feiner Duplicität an, fo müfjen wir aus dem Sein erfchließen 
das Bid, und aus dem Bilde das Sein. 

A. Aus dem Sein, ed verfteht fich der Erfcheinung, ſoll 
das Bild folgen; es verſteht fich daB fchlechthin urfprüngliche; 
das Sein foll hier Grund fein des Bildes. So müßte zum 
Behufe Diefer Zolgerung dad Sein durchaus ohne alles Bild ges 
fest werben, als ein fchlehthin Bildloſes, ein Sein an fich. 
GSreilich auch died in einem Bilde deffelben, denn dad Folgern 
taun ja nur in einem Bilde und aus einem Bilde vor fich gehen, 
aber dies Bild müßte fich durchaus nicht für Bild halten). Aus 
biefem alſo Gebilbeten, das aber durchaus nicht Gebilbetes fein 


wii, fondern Sein an fih, folgte nun, der durch das Gefeh 


vom Grunde weiter beftimmten Anficht der Unzertrennlichkeit zus 
folge, ſchlechthin ein Bid. Das Sein an fi brachte mit fi 
fein Bild, und dieſes wäre bie erfte Anwendung bed Geſetzes 
vom Grunde. Ä 

Hierbei angehalten, und die Sache erft begreiflich gemacht. 

Iſt denn ein folches Sein an ſich der Erfcheinung zu den⸗ 
Ten, zuerft für und, damit. wir nur uns felbft, die Philofophis 
senden, verfichen, was wir etwa ber urfprünglichen Erfcheinung 
zu verflehen und barnad) zu verfahren anmuthen? Und welches 
Sein berfelben wäre dies etwa? 

Wir haben gefagt, die Erfcheinung ift fchlehthin dadurch, 
dab das Abfolute erfcheint; fie ift dad Erſcheinen bes Abfos 
Iuten ſelbſt. Nun ift doch aber biefe Erfcheinung nicht das Abs 
folute felbft in feiner Verborgenheit und Immanenz in ſich; fon= 
bern es ift dad ganz Andere und Entgegengefeßte bed inneren 
Geins, feiner Form nad. So denken wir ed, und haben ed ges 
dacht, und jegt muthe ih Ihnen an, daß Sie ed fcharf denken, 
denn es ift diefed das Ende einer Menge Irrthümer und Verwir⸗ 


\ 
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Merden, ald Bild diefed Werdens; darum als das, aus einem 
ſelbſtſtaͤndigen Leben, ſchlechthin aus ſich und durch ſich Hin⸗ 


ſchauende. 75; das iſt das Poſtulat. Uber dies möchte wohl 


nur auf den Augenblick gehen und Stich halten; fo lange als 


das obere Bild (B') ſich vergäße,. fich nicht befönne, daß es ja 


ſelbſt das anfchauende ſei. Wie es feined eigenen Hinſchauens 


fih erinnerte, fo bliebe ja ein B? nicht mehr das felbftftändige 
Leben, fondern es felbft mit feinem Leben wäre wieder ein Hin 
gefchauted aus dem oberen B, aus der Anfchauung der Anſchau⸗ 
ung. Diefe Vernichtung ber Selbftftändigfeit des Lebens in B? nun 
wollen wir eben abwenden, und wenn wir von einem objektiven 
Sein reden; fo meinen wir eben dieſe nicht zu vernichtende 


Selbſtſtaͤndigkeit; und das Sein auffer dem Bilde bebeutet 


eben dad Sein nit durch dad Bild, obwohl «8 fein fann im 
Bilde. - ' 
Daburch yorbereitet,, drücken wir die zu loͤſende Schwierigkeit 
alſo aus: Ein Bild a ſchaut fchlechthin aus fih hin ein Gebil⸗ 
beted ; und dieſes ift, ift eben fchlechtweg zufolge bed Bildes. 
Wie lange aber? Sehen wir, daß dieſes binbildende Leben fh 
wieder befönne auf fih, und ein Bild von ſich fallen Föhnte, 
eben fo, wie wir ja eind non ihm gehabt haben; fo ifl jegt dieſes | 
Leben b das eigentliche, und das Sein a ift fein Produkt. Jedt 
aber hat ed wieder nur ein Bild von dem, a projicirenden Leben 
b. Wer verhindert ed denn, wieder Darauf fich zu befinnen, und 
ein Bild deffelben. zu entwerfen = c? ſo iſt jegt c das wahre 
b und vermittelft beffelben a aus ſich projicirend. Und wer ver 
hindert es denn, daß auch .c wieder ſich auf fich befinnt, und ein 
Bild feiner felbft werfe = d} fo wäre nun d dad eigentliche Le⸗ 
ben; aber auch diejed gilt nur bis zur naͤchſten Befinnung, und 
fo ins Unendliche fort. Wo hästen wir. denn bier ein Urbild, 
und eine legte wahre Ericheinung, bei der bie Befinnung auf dad 
Bilden ftehen bleiben müßte? Diefes Urbild, feinen Charakter, 
und das Geſetz, durch welches daffelbe zu Stande gekommen, 
fuchen wir eben, wenn wir vom objektiven Sein, bier ind 
beionbere der Erſcheinung für fich felbft reden, am welchem bab 
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Bild ſich vernichtet, und nicht mehr geſchaffen oder projſtirt ha⸗ 
ben will. Von dieſem reden wir zuerſt, indem aus ihm, wie 
wir hoffen, das Uebrige ſich wohl ergeben wird. Dies alſo der 
eigentliche Sinn unſerer Aufgabe. 

Zur Loͤſung: So darum ſieht es mit unſerer bisherigen 
Anſicht des Satzes: die Erſcheinung iſt ſchlechthin im Bilde ihrer 
ſelbſt; und dem Verſtaͤndniſſe deſſelben aus, daß wir ſolche Fol⸗ 
gerungen zugeben muͤſſen, und nicht abweiſen koͤnnen. Woher 
mag dies kommen? Sehen wir den Fehler in unſerer Conſtruc⸗ 
tion; jo finden wir auch bad Mittel, ihm abzuhelfen. Es kommt 
daher: weil wir die Erfcheinung ſich nur faktiſch hinſchauen 
laſſen: fo ift ed in unferm vorausgeſetzten Bilde dieſes Wer: 
hältniffed. Wir haben darum eben ald Grund der Hinfchauung 
ein freied Leben ‚ das mit derfelben Freiheit diefes hinfchauende 
Leben wieder hinfchauen Tann, und das Hinfchauende von biefem 
wieder, und fo ind Unendliche. Daher darum dad gegen und 
geführte Räfonnement, 

Alſo wir ließen bie Erſcheinung nur faktiſch ſi ch hinſchauen 
durch ein freies Leben. Wiſſen wir es denn etwa ſo, oder wiſſen 
wir es beſſer? Freilich und zum Gluͤck wiſſen wir es beſſer, 
und haben auch unſere beſſere Erkenntniß ausgeſprochen. Sie 
ſchaut ſich ja hin nach dem abſoluten Geſetze ihres Seins; ſie 
kann nicht ſich nicht hinſchauen, und doch ſein; dem ſie waͤre ja 
ſodann nicht Erſcheinung, ſondern es wire bei dem einfachen und 
in ſich gefchloffenen Sein geblieben. ‚Ihre Sihanfchauung if 
nicht etwa bloß etwas Faktiſches, fondern ihr Sein bringt fie 
ſchlechthin nothwendig mit fih. Gewußt darum haben wir es 
allerdings; wir haben es nur nicht geltend gemacht in unſerer 
Conſtruction der Anſchauung. Wollen wir nun dieſen Satz hier 
geltend machen, und haben wir ein Recht dazu? Ich meine es, 
nach unſerm eigenen Grundſatze: daß alles Sein der Erſcheinung 
bei ſich fuͤhre ſein Bild. Nun iſt hier ein geſetzliches Sein als 
ſolches, und zwar das allerhoͤchſte und Grundſein der Erſcheinung. 
Soll denn dieſe Geſetzlichkeit ſich nicht auch ausdruͤcken im abſo⸗ 
luten Bilde? Doch wohl nothwendig! Und wenn wir dieſes 
thun; was erhalten wir als das Grundbild? Antwort; 
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zungen, Haben Sie ed fo gedacht, fo fehen Sie, daß in dieſem 
Gedanken gar nicht bie Rede ift von irgend einem felbftftändigen 
Sein der Erfheinung an fich felber, und für fich felber: fondern 
von einem durchaus einfachen Sein, nicht zwar bed Abfoluten 
felbjt, aber, wenn man fo will, bed abfoluten Accidens bed Abr 
foluten 5 feines Erſcheinens; und died Sein ift in feinem Gegen⸗ 
fage mit dem Sein in. fih und für fih, wohl zu nennen ein 
Seinen fid. 

(Daß wir dies Sein bermalen gebadht, und fo ed im Bilde 
gefaßt haben, ift freilich wahr; doch ift dies bloß die Form uns 
fere8 Denkens, ber. Inhalt aber ift fchlechthin ohne alle Bil. 
Wie wir zu diefem Denken eines nicht Gebildetfeinfollenden Toms 
men, mögen wir ein anbermal verantwortens. fo viel ift Mar, 
Daß es nichf nothwendig ift, daß wir es bilden, indem fonft bie 
Erſcheinung gar Fein Sein hätte ohne Bild, und der ganze Ges 

danke fich felbft nothwendig vernichtete). 

So darum iff die Erfcheinung fchlechthin Alles, was fie ift, 
aud dem Abfoluten, ohne alles eigene Werf und Begründung z 
weiter liegt Nichts in ihr, ald das erfcheinende Abfolute. 

In welcher Rüdfiht nun die Erfcheinung an ſich fei, if 
aus dem Hbigen auch fehon klar: im Rüdficht ihres Inhaltes 
namlih, mit abfoluter Abftraftion von der Form ihres Seine, 
daß fie nicht ift das Abfolute ſelbſt, fondern nur feine Erſchei⸗ 
nung, welches nur in einem Gegenfaße mit dem Sein, und bars 
um in einem abfolyten Bilde möglich ift, wovon wir jegt noch 
nicht reden, fondern nur von ihrem Inhalte. Diefer Inhalt ift 
nun ſchlechthin, wie er ift, nicht durch die Erfcheinung oder ihre 
Form; fondern durch das Abfolute, indem er deffen Inhalt ſelbſt 
ift, und Erfcheinung ift er nur dadurch, daß er ift in biefer 
Form, nicht das innere Sein bed Abfoluten felbft, fondern fein 
Erfcheinen, was bermalen und Nichts angeht. Diefer Inhalt 
nun ift offenbar nicht begründet durch irgend ein Bild, nicht abs 
zuleiten und mobificirt aus irgend einem Bilde, fondern er ifl, 
als Sein ber Erfcheinung, und innerer Grund und Boden bers 
felben, durchaus abfolut, ihre Subftanz: (obwohl, wenn an 
fie felbft dev Sag des Grundes angelegt wird, fie nicht in fi 
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r| begruͤndet iſt, fondern in dem Erſcheinen des Abſoluten, was 


aber bier, wo von dem Sein der Erſcheinung an ſich die Rede 


it, abgehalten werben muß). 

Diefes alſo befchriebene Sein an fih der Erſcheinung 
führt nun, nad) dem Gefebe feines formalen Eeins, feined Seins 
als Erſcheineng, und nicht als abfoluted Sein felbft, bei fi 
fen Bild: es folgt aus diefem Sein an fih, da ed nicht Abs 
folutes an ſich, fondern Erſcheinendes an fi ift, das Bild feiner 
ſelbſt. Da died Bild nicht das Sein an fich felbft iſt, fondern 
nur aus bemielben nad, dem Geſetze folgt; fo ift dadurch ein 
Ucbergang gelebt, der fi nur ausdrücken läßt ald ein Leben. 
€; folgt. darum, vermittelft des Geſetzes des formalen Seins der 
Erſcheinung, ald Bild im Leben, weldyed die Folge iſt, formalis 
ter unb qualitativ, jenes Seins. Alſo dad durch dad Sein der 
Erfheinung Begründete ift ein Leben, welches in feiner Lebends 
fm jene3 Eein abbildet. 

Und fo hätten wir von ber erflen Anwendung des Geſetzes 
vom Grunde geredet. Bemerken Sie dabei: 

1) Bir haben gefagt: das Bild folgt fchlechthin aus ber 
Form des Seins ald Erſcheinung. Nur wird wohl Niemand’ 
fagen (died Bedenken Sie wohl, damit Sie nit glauben, wir 
hätten unfern erften Grundſatz: die Erfcheinung ift nur im Bilde 
ihrer felbft, zurüdigenommen, und damit nicht der klare Unterricht, 
ben ich über diefen Punkt gegeben zu haben glaube, vereitelt 
werbe), die Erfcheinung fei, ohne doch zu fein Erfcheinung. Alſo 
die Form ift von ihrem Gehalte, welcher der Inhalt auch bes 
Wſoluten ift, das Bild, dem zufolge das Erftere ift, ift von 
em Sein an fih, welches im leßtern gedacht wird, fchlechthin 
unabtrennlich. Es giebt" darum nicht etwa in der Wirklichkeit 
ein ſolches Sein an ſich auffer dem Sein im Bilde, das erfte zu 
Einer Zeit, das zweite zu einer darauf folgenden Zeit: fonbern 
in dem wirklichen Sein der Erfcheinung ift der Inhalt durchaus 
in dem Leben, feinem Bilde. Bloß unfer Denken ift es, das 


die Wirktichkeit auflöft, da fie kein Einfaches, ſondern ein Zus 


fammengefegteö ift, um fie aus diefen Beftandtheilen unfern Au: 
en zufammenzufligenz ein Verfahren, deffen Möglichkeit die Phi⸗ 
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und der Unzertrennlichkeit beider, wie ich als feft erfannt voraus: 
feße), von welchem dad zunächft Gefagte und noch zu Sagende 
abhängt, ift dies: Was die Erfcheinung irgend fein mag, iſt fie 
nothwendig im Bilde ihrer felbfl. in Bild begleitet ſtets ihr 
Sein: dies ift hinzuftellen ald abfoluter Grundſatz. Nun fol die 
Erfcheinung ein Bild ihres urfprünglichen Inhalts haben nur an 
ber Form des Werdens. In diefem Werden, welches im Bilde 
erfcheint , ift fie nun das abfolut Werdende. Als folched vers 
mag fie aber durchaus nicht unmittelbar im Bilde zu erfcheis 
nen, benn dad Bild ſetzt nothwendig ein zur Ruhe Gefommenes, 
eine Einheit (S. 174 u. 185.). Soll fie e8 nun bob, wie wir 
annehmen müffen, wenn wir unfern Grundfag durchſetzen wollen; 
fo müßte dies gefchehen nicht unmittelbar, . fondern burch einen 
Schluß (S. 185.). Diefes könnte nur alfo gefchehen: die Ers 
ſcheinung hat ein Bild nur ihre Seins, keines fremden, was 
im Bilde liegt, ift fie felbft; dies ift der maior. Der minor: 
Nun liegt in ihrem Bilde auh das Bild eines Werbend. 
Schluß: Mithin muß fie in diefem Werden fein das Wer 
dende; fie felbft muß werben. 

Diefer maior und minor wären bie Bedingungen. bed 
Schluſſes; Diefer die Bedingung ded Bildes, das wir fordern. 
Wir haben auf den maior feine befondere Unterfuchung gerichtet, 
weil dieſer fich von felbft ergiebt, wohl aber auf den minor. 
Diefer ſetzt das Bild des Werdens in einem neuen Bilde, wels 
ches die Erfcheinung fich zufchreibt, in ihm fchreibt die Erſchei⸗ 
‚nung ſich zu, Diefelbe anfchauend in einem neuen Bilde, bie * 
ſchauung des Werdens. 

Wie iſt nun unſer minor moͤglich, iſt unſere dermalige gu 
ge. Wir unterfuchten Died ftüdweife. 1) Die Erfheinung ey. 
ſcheint darin zuvoͤrderſt ſich; fie hat ein Bild von fi, daB auch 
ald bloßed Bild fich anfchaut und verfieht, und fo das in ihm 
Gebildete ald dad felbfiftändige, und von ihm, dem Bilde, 
unabhängige Weſen ausdruͤcklich ſetzt. 2) Diefes Sich bildet es 
nun indbefondere ald das Bild eines Werbend. Der erfte Theil 
it in der vorigen Stunde erledigt 5; an den zweiten gehen 
wir jebt. | 
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Der erfte Theil fo bewiefen: Die Erfcheinung ift ſchlechthin 
in ihrem Bilde,. und nicht auffer demfelben; Ddiefe ihre Seins: 
. form ift eine geſetzliche. Da fie nun, fchließen wir zurüd, im 
Bilde ift fchlechthin Alles, was fie iſt; fo muß dieſe ihre Gefeßs 
lichkeit, auch als folche im Bilde fein: fie muß fich hinfchauen, 
als ein Sein, in welhem Bild und Gebildetes fchlechthin unab- 
trennlich ii, als ein Ich, als einen abfoluten nothwendigen Re⸗ 
fies ihrer felbft, und zwar wohlgemerkt, ald Etwas, das ein Ich 
fein muß.- Die Hauptpunfte der näheren Erörterung muͤſſen 
wieder in Erinnerung gebracht, und noch ſchaͤrfer ind Auge gefaßt 
werben; ohne dies ift Fein Zorticweiten zum zweiten Xheile 
möglich. | 

Bevor wir weiter gehen, noch diefe Vorerinnerung. 

Die Ableitung des gegebenen Wiſſens, die wir durch Die 
teandfcenbentale Logik zu machen haben, hat ed, nach unferer 
Berausfegung mit zwei verſchiedenen Beftandtheilen zu thun, mit 
Denken und mit Anſchauung. So darum auch unſer Verſtaͤnd⸗ 
niß dieſer Ableitung: das Denken eines Denkens, und Anſchauung, 
Conſtruiren einer Anſchauung. Das Erſte faͤllt uns theils nach 
den urſpruͤnglichen Geſetzen des Wiſſens, theils nach unſer Aller 
vorhergegangener Weiſe der Ausbildung bei Weitem leichter, als 
das Zweite. . Die Schwierigkeit liegt nicht ſowohl in dem Ver⸗ 
mögen der Hervorbringung des beabfichtigten Bildes, als darin, 
ed feſtzuhalten. Demnach ift es für die folgende Unterfuchung 
durchaus nöthig, Beides in gleicher Klarheit zu faſſen; denn ohne 
dies Zweite befommt auch dad Erfte nicht feinen rechten Sinn. 
Ich muß erinnern, BAß die jetzt anzuftellende Unterfuchung von 
der zweiten Art ift, und die Conftruction durch Anfchauung ers 
fordert; und den Schlüffel enthält zu allen übrigen Conftructio- 
von, fo daß Alles darauf ankommt, fie richtig zu vollziehen. Sch 
erimmere dies nicht bloß, um Ihre Aufmerkfamkeit zu Ienten und 
zu firiren, voiewohl auch darum mit; fondern auch, um Ihnen - 
begreiflich zu machen, weshalb ich bei dem folgenden Beweiſe fo 
weit aushole, und von der geraden Bahn, deren Fortfegung Sie 
‚ von mir erwarten werben, abweiche. Das richtige Conftruiren 
Kngt davon ab, taß man bis in dad Allertiefſte des erfien 
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ein Sein iſt. — Nach dem erſten Geſetze kommt nun die An⸗ 
ſchauung zu Stande, nach dem zweiten das Denken. 

Das zweite Bild iſt eben dad des Geſetzes, welches es, das 
Bild, ſelbſt ausdruͤckt: alſo Ich, wie im Vorigen (S. 194.) 
gezeigt iſt. So iſt es das Denken, und zwar dad Grunddenken. 
Denken iſt alſo lediglich Bild des Geſetzes eines Seins, es ver⸗ 
ſteht ſich eines ſolchen, das durch ein Geſetz da iſt, und dadurch 
beſchraͤnkt iſt; das hoͤchſte durch ein Geſetz beſchraͤnkte Sein aber 
iſt das Sein der Erſcheinung. In Ruͤckſicht des abſoluten Seins 
kann von einem beſchraͤnkenden Geſetze gar nicht die Rede ſein. 
Alſo beides liegt ſchlechthin in der Erſcheinung: Anſchauung und 
Denken in Einem Schlage. Inhalt und Form ſind ſchlechthin 
unabtrennlich; denn da ihre Gründe unabtrennlich find, Sein 
und Bild; fo koͤnnen auch ihre Folgen nicht getrennt gebadt 
werden. Um diefe abfolut organifche Vereinung der Anfchauung 
und bed Dentend war es und nun zu tun. 

Anwendung. 

1) Dies macht ganz Mar in erfter und höchfter Potenz, was 
alle genetiſchen Ableitungen in der Wiſſenſchaft ſagen wollen, ſie 
ſind, a) Bilder, reine abſolute Bilder, denen gar kein Sein 
entſpricht, und denen nur mit Mißverſtand das Sein zugeſchrie⸗ 
ben werden koͤnnte; b) fie ſetzen fuͤr ihre eigene faktiſche Moͤg⸗ 
lichkeit daſſelbe Sein voraus, deſſen Erzeugung ſie bilden; — 
zum ſicheren Beweiſe, daß fie nicht wirklich und in ber That 
zu ergeugen vorgeben. Go bier: das Abfolute erfcheint, ohne 
Zuthun irgend eined Fremden, (etwa der Erfcheinung), und biefes 
Erfcheinen ift eben bie Erfheinung an fich: die eben darum, 
daß fie ift die Erfcheinung eines Anderen, nicht -ift durch fi. 
Dieſe Erſcheinung nun führe mit ſich, nicht als ein Theil de 

Erſcheinens, das Abfolute, "denn das ift in jenem qualitativen 
Sein berfelben vollendet, fondern durch ihr formales Sein: 
fchärfer und eigentliher, durch ihr Nicht Sein des Abfoluten 
Telbft, fendern nur in einem Verhältniffe mit ihm Sein — ein 
fi bildendes Leben, und in diefem und durch Diefes fein 
Bild, di. dad Bild feiner Erzeugung. Da nun die Erzeu⸗ 
gung felbft iſt Beflimmung bes Lebens bed Seins, wie Eönnte 


⸗ 
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fie benn ba fein ohne da8 Sein, und bafielbe etwa im Ernfte und. | 


realiter erzeugen? — Alſo wird Sein und Leben für die Moͤg⸗ 
lichkeit biefed Bildes vorausgeſetzt. Die Erfcheinung hat ein 
Bild ihres Seins, als nicht des Abfoluten. Wie aber bat fie 
dies Bild? Nur dadurch, daß fie mit. fi bringt ein ſchſechthin 
ſich bildendes Leben, welches ſie hat ſchlechthin dadurch, daß ſie 
iſt. Wie iſt ſie: durch das Erſcheinen des Abſoluten. Alſo das 
Bild von ihrem Sein ſetzt voraus ihr Sein, indem ed voraus⸗ 
ſetzt das Leben, durch welches das: Bild erzeugt wird. Nun 
fpriht dad Bild von dem Erjcheinen bed Abfoluten. Wird da 
ein biftorifcher Act ausgedrückt? das wäre ja ein Widerſpruch: 
denn indem ſich die Erfcheinung befchreibt: in ihrer Genefis, if 


fie ja ſchon. Was ift denn nun diefe Genefiß? Sie ift reines 


Bild, das fchlechthin durch fich feßt, daß ihm Fein Sein ents 
ſpreche. Bei diefer höchften Anficht der Genefid der Erfcheinung 
aus dem Abfoluten felbft fol Ihnen klar werben, was unter Ges 
neſis verflanden werden muß. Alle genetifche Erklärung ſetzt das 
Sein voraus ; fie ift reines Ieered Bild ded innern Seins, Anas 


Inf e bed Seins. Die Unkunde aller diefer Säge hat die größten 
Irrthuͤmer verbreitet über die Theorie des Begriffs und der Ans - 


fhauung, ded a priori und a posteriori und ‚Ihren Zuſam⸗ 
menbhang. 

2) Da die beiden angezeigten Folgen, des Bildes, aus dem 
Sein, und bed Seins aus dem Bilde, an fih und in der That 
in dem Geſetze des formalen Seind der Erfcheinung liegen, uns 
mittelbar und gleich nothwenbig; fo mäffen fie durch dieſes Sein 
fi) ergeben, und dies muß diefelben bei fich führen. Hier if 
die Erfcheinung Duplicität der Folge: des Seind aus dem Bilde 
und des Bildes aus dem Sein, ſchlechthin in Einem Schlage, 


denn nur in dieſer Einheit ift das formale Sein der Erſcheinung 


vorhanden: dieſe Einheit ift, darum find auch ihre Xheile. Diele 
Einheit dürfte nun wohl gerade das fein, was wir hier fuchen. 


Vorbereitende und ermuthigende Anmerkungen, indem. ich 
Ihnen Etwas fage, bad Sie doch gewiß verfichen werden, und 
das Ihnen die Form des Verſtehens alles Uebrigen reihen fol. 


4 
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1) Was unſere Wiſſenſchaft hoͤchſt leicht macht, verwirrt oft 
gerade durch ſeine Einfachheit, weil man ſich eine ſolche Einfach⸗ 
heit gar nicht vorſtellen kann, und von der Philoſophie ganz 
etwas Anderes gewohnt iſt, von ihr die dunkelſten und ſchwierig⸗ 
ſten Betrachtungen erwartend. 

Wir haben ein ganz beftimmtes Objekt unferer Betrachtungen, 
Die Erfcheinung; nur fie, das Eine, Selbige, ohne alle Zerftreuung. 
Diefes follen wir nur objektiv auffer und hinftellen, an und babei gar 
nicht gebentend, wiewohl wir zugleich fie felbft find; — gerabe fo 
als ob ein Phyfiker eine Pflanze vor ſich hinſtellt und ſie beobachtet. 
Diefe Eins bleibende Erſcheinung follen wir nad ihrem eigenen ins 
nern Geſetze fich erzeugen laflen: nach dem eigenen inneren, fage 
ih; alfo bloß zufehend, eben fo wie bie Pflanze in ihre Theile ana⸗ 
Infirt und zufammengefegt wird. Wir haben, wie dort ber Py⸗ 
ſiker, nur das reine Zufehen, Aufmerken und. Verftehen. Bon 
bem Unfrigen, unferm Scharffinne, unferm »Sichwasausbenfen« 
follen wir gar Nichts hinzuthun, fondern rein objektiv verfahren, 
‚indem Wiffenfchaft nur da möglich ift, wo eine völlige Sonde: 
zung ber Subjektivität und Objektivität Statt findet. Mas ift 
Leichter * wozu aber verftehen fich beſonders in der Philoſophie die 
Menſchen ſchwerer? 

.2) Indem id einen Unterſchied gemacht habe zwiſchen zwei 
Folgen: . Bild, das aus dem Sein folgt, und Sein, das auß 
bem Bilde folgt; — habe ich eigentlich einen Unterfchieb zwifchen 
Sein und Sein machen wollen, und bie alte Verwirrung und 
ben Doppelfinn, ber in dem Gebrauche dieſes Wortes herrfcht, 
und der allerdings die Quelle unferer Unphilofophie und unfers 
übrigen Unverftandes iſt, aufheben wollen. Denn ich werbe hof 
fentlich fo confequent fein, und barf mir von Ihnen die Confe 
queng verfprechen,, um dad Sein, das.ich aus dem Bilde abfeite, 
nicht wieder zu einem wahrbaften Sein machen zu wollen, fons 
dern nur in und für dad Bild, und es als Gebildetes verftehen; 
werbe boch, nachdem ich befannt, baf es durch und durch Bi 
fei, es auch Bild bleiben laffen. Sie fehen alſo, daß ich im 
zweiten Zalle dad Sein anders nehme, alfo zwei Begriffe unter 
ſcheide: 1) das wahre Sein, ein in fich ſelbſt Ruhendes, in und 
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durch fich ſelbſt Beſtimmtes; alfo Inhalt und Qualität, und 
dies bleibt mir allein das wahre Sein. 2) Ein Sein, weldyes 
ſchlechthin dad nicht ift, fondern Verhaͤltniß, Beziehung, 
Regation, alfo Etwas, dad zwiſchen zweien Seindformen liegt, 
ıber durchaus Feind von beiden felbft ift. 

Diele zwei Seindformen, auffer denen andere gar nicht moͤg⸗ 
lich find, das Abfolute, und das Sein der Erfcheinung des Ab⸗ 
foluten. Wenn nun ausgedruͤckt ift, daß das Letzte nicht ift das 
Erfiere; if benn dies ein Sein im erften Sinne, ein materielled 
und qualitatives? Oder wenn gelagt wird, daß dad Letztere fei 
wirch das Erfcheinen bed Erſtern, ift dies ein Sein erfterer 
Kt? Sf denn ihr Nichtfein ihr Sein, und überhaupt ein 
Sein? Iſt Das Dafein der Erfcheinung nicht das Erfcheinen bes 
Abfoluten ſelbſt? Und ift denn dad Letztere befonderd und ab: 
aeheben von jener? Wie und wo find fie denn nın? Im reis 
nen Bilde, dem eben durchaus fein Sein entipriht, noch ent» 
ſprechen kann. (Wahrheit ift wohl darin: bad Verhaͤltniß iſt 
folcher Art, hier aber nur genetifch angefchaut, was dort, im 
Gen, in Einem Schlage iſt. Diefe Wahrheit haben fie oft 
auch mit dem Sein verwechſelt). Dieſes weift und hin auf eine 
seine, felbfifiändige Bilderwelt, die durch ihr Weſen das Sein 
ganz und gar ausſchließt; Diefe nun nachzuweiſen ‚ ift eben unfer 
Geſchaͤft, und unfere Hauptabficht, indem die Philofophie eigent: 
lich allein in biefer reinen Bilderwelt ihr Wefen treibt. Wenn 
man dies weiß, fo ift ed unbegreiflih, wie jemand Negation 
ud Werhältniffe hat für ein Sein halten, und nicht fos 
dei fie reines Bild ertennen können: eine Unterfcheidung, bie 
jevor ben Züßen liegt! So z. B. Größe und Kleinheit druͤckt 
dech wohl ein reines Verhältniß aus, ift alfo reines Wild, Dies 

Much nicht etwa eine Schwierigkeit in der Sache, fondern 
bieß die alte Gewohnheit, welche das Mißverftändniß veranlagt. 
Mit diefem Zwifchenliegenben haben wir ed nun zu 
thun, mit ber reinen Bilderwelt. Nun zur Sache: zur Vereini⸗ 
gang dieſer fo entgegengefeßten Bilder, — Sie follen Bilder 
augen, ober Ihnen follen fich folche erzeugen, die Ihnen, etwa 
ne frühere Bekanntſchaft mit biefer Philofophie abgerechnet, 
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ganz und gar noch nicht vorgekommen find. In dieſen ſelbſter 
‚zeugten Bildern ſollen Sie anſchauen die in Ihnen liegenden Ge 
ſetze, und aus ihnen Etwas folgern ; ein boppeltes, nicht füglih 
zu vereinigended Gefhäfl. Es wird darum ‚gut fein, daß Sie 





fi recht innig damit befannt machen, Lfich an fie gewoͤhnen ald 


möglich und nothwendig. 


XJ. Vortrag. Unfere Abficht ift, das fchlechthin ſeiende 
Wiffen, unfer Aller, in unferer Einficht werben zu laffen. - 
Das feiende, aus fi, von ſich, durch fi; dies ift en Ziel 
unferer Woraudfegung. — Sodann ift es ein ſynt hetiſchet, 
mannigfaltiged, zufammengefegtes, wie gleichfalls vorausgis 
wird. — Bloß in feiner gebiegenen concreten Einheit lin 
wir's: in dieſer Goncretion es zu wiederholen und nochmals j 
feßen (empirisch es zu charakterifiren), iſt auch. Eeine Kun 
Wir wollen ed anderd, genetifch, erkennen. 

1) Es ift ein funthetifches, beftehend aus Elementen. I 
unterfcheidet diefe, für wen find fie da? Für die Wiſſenſchaft 
eben; wer möchte ed anders verftehen! — Kommen mir bu 
dieſe Analyfe Auf Einfache, auf dad Ende? So gewiß wirft 
recht anftellen; ed verſteht füh immer für dad Wiffen. 


2) Wenn wir nun fertig fein werben, was bann? Bir mr 


den fehen, wiflen, wie wir fahen vorher; nur wird unfer Se 
eine andere Befchaffenheit haben: es wird fich felbft verftchen 
in feinem Grunde, oder nach und aus feinem Gefege, worin m 
eben den Charakter ded Denkens erkannt haben. Es ift dam 
nicht mehr einfaches Wiffen, fondern ein folches, das zugleih 
feinen Erponenten bei fich führt: nicht bloß wiſſend, falls es w 
fleftirt, Daß, — fondern auch, warum es ift und fo iſt. Kun 
abfolute Klarheit ift gewonnen. 

3) Sn diefer Analyfe möchte es wohl: fo fein, daß wir 
Elemente beffelben, = a— b nicht erkennen könnten, ohne el 
die Elemente diefer Elemente, = 46738. ertannt zu haben: indem 
namlich die Elemente unſeres vorausgeſetzten A (das ſchlechthin 
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feiende Wiffen) felbft. Feine einfachen, fondern nur zufammen-. 
gefegte wären: — für die Wiffenfchaft nämlich, bei welchen die⸗ 
felbe fich daher nicht berubigen, bie fü ie eigentlich gar nicht ver: 
fteben. koͤnnte. — 

Gerade fo hat es ſich nun mit und begeben! Zuerft find 
zu unterfuchen:: die Elemente der Elemente. Die Erfcheinung ift 
fchlechthin für fi: in ihr darum iſt das Sein das Bild, und 
umgekehrt. Sie febt fi als dies bildende Sein. — Ihr Grund: 
gefeß mithin ift dad der Zweiheit. 

Erft feit dem Beginnen ber Testen Spnthefis, der Erwaͤh⸗ 
nung und Anwendung des Satzes vom Grunde, als ber weitern 
Beſtimmung jenes erflen Sefeges, find wir bei der Ableitung ber 

eigentlichen Elemente unferes A. — Jenes enthielt die Elemente 
der Elemente, Sein und Bild: dieſes — gar nicht Elemente, 
fondern Berfnüpfungen der Elemente, und zwar der beiden 
möglichen — Sein und Bild, — und auf die beiden möglichen 
Weifen, das Erfte aus dem Zweiten, bad Zweite aus dem Er: 
ften herleitend: — alfo doppelte Verknüpfung: des Seins an 
dad Bild, — des Bildes an dad ein: jedes zwei Glieder. 
Endlich wiederum bdiefer Verknüpfung Verknüpfung, indem jene 
beide doch unabtrennlic find: — Das fünfte Glied. 

Daher nun formale Klarheit und Ueberſicht. Wir fehen, 
worauf es ankommt, woenigitend von Auffen. Set aber follen. 
wir hineintreten in die beiden Verfnüpfungen felbft, wodurch 
fie erft und wahre Verknüpfung werden. Hier haben wir nur 
das formale und ertödtete Zeichen. | | 

Kurz: Sie eben zum klaren Erkennen desjenigen zu machen, 
was Sie immer find und gewefen find, des Wiſſens, Bewußt⸗ 
ſeins, — ift die Aufgabe, und wenn und died gelingt, fo wird 
uns eben Alles Bar fein, und es wird Feines Weitern bebür- 
fen. Ich fee vor Ihnen zufammen, nicht eigentlich etwas Ob⸗ 
jeftives, fondern Etwas in Ihnen felbft und in Ihrer Anfchauung. 

Sept in den biöherigen Zufammenhang zurüd. 

1) Zwei fo verfchiedene Bilder der Erfcheinung von fich ſelbſt 
find geſetzt durch ihr bloßed Sein: dad eine enthaltend das for⸗ 
male Sein derſelben, daß fie fchlehthin in ihrem Bilde ift; 

14 


da8 anbere ihr qualitatives, daß fie ift Erfcheinung des Ab⸗ 
ſoluten. Wir haben auſſer dieſer Verſchiedenheit des Inhalts 
beide auch noch durch die Anwendung des Geſetzes des Grundes 
auf fie unterſchieden, und gefunden, daß das Eine ſich anfehen 
laffe als ſchlechthin begründet durch dad Sein, das qualitatise 
nämlich: dad andere, ald felbft begruͤndend das Sein; nit zwar 
daffelbe, von welchem die Rede ift im erften Satze, fonbern ihr 
eigenes, das bloß formale Sein der Erfcheinung. 

2) Aber die Erfcheinung ift ſchlechthin im Wilde ihrer fehl, 
was fie iſt; fie muß darum auch fein jene Zweiheit im Bil 
ihrer felbft; und da dies ein Bild ift von ihr, ald Einheit, em 
als Erfheinung, in formeller Einheit des Weſens; fo muß it 
- diefe Zweiheit fein in einem vereinigenden, und biefe Zmeihil 
aufhebenden Bilde. 

a) Hier darum, ift zu führen die Deduktion des Bildes, vn 
dem die Rebe ift, der Vereinigung und Syntheſis, die wir fr 
chen aus der abfoluten Grundform der Erfcheinung. Srlher hat 
ten wir nämlich dad faktiſche Beduͤrfniß, Anfchauung und Be⸗ 
griff mit einander zu vereinigen. Jetzt aber erheben wir uns in 
das Gebiet der reinen Apriorität, unabhängig von dem durd den 


Zufammenhang unferer logifchen Unterfuchungen und aufgegebenen 


Beduͤrfniſſe. Beides wird wohl zuſammenkommen, richtig vb 
Princip verfolgt, wird fich die Löfung wohl finden. 

b) Es wird darum gefordert, laut dem Inhalte biefer Dr 
duktion, nicht etwa eins der früher fchon befannten Bilder, fr 
dern ein durchaus neues, und zwar ein Wild der vorher genam— 
ten Bilder. Dies Bild wird gefordert zufolge bes Geſehtzes de 
formalen Seins einer Erfcheinung Überhaupt, welche «Mm, 
ber Vorausſetzung nach, ſchlechthin ift. Alfo das geforderte BIP 
ift ebenfalls ſchlechtweg, wie fie, wird nicht etwa. Aber et 
in diefem feinem abfoluten Sein Bild der vorherbefchriebenen Dr 
ber. Dieſe letztern find darum gar nicht für fi, ſondern f 
find nur als Abgebildete in ihrem jest zu befchreibenben Bit 
(Diefed wird angeführt, damit Sie fehen, wie wir unſer 3 
fprechen von ber noch weitern Beſtimmung durch die Bildfom 
halten. Wir freilich haben diefe beiden Bilder befonderd con 
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firwirt : aber unfer Gefchäft ift eben, die Wirklichkeit in ihre Bes 
ftandtheile zu zerlegen, um fie vor unfern Augem entftehen zu 
laſſen; daß wir darum nicht fagen, es fei eine Wirklichkeit vor 
der von und bewiefenen eigenen Wirklichkeit, ift ja befannt. So 
halten wir an der Einen Seite ein Bild des abfoluten Gehaltes 
in einem Leben ald Schema I. Jetzt wirb ar, daß in ber 
Mirklichkeit died nur ift in feinem Bilde: im Schema II. Und 
wer kann wiffen, wie biefes Ueber durch andere neue Bilder 
über den Bildern noch wird herabgefegt werben). 

3) Das zu befchreibende Bild ift das Bild der Einheit ber 
Erfhheinung in ben beiden Bildern; das Einsbleiben der Erfcheis 
nung in beiden fol in ihm abgebildet fein. Es muß darum in 
ihm bdargeftellt fein, was in beiden Bildern dad Semeinfchaft: 
liche iſt; dies aber ift das Begründen überhaupt, wie wir 
Daffelbe befchrieben haben, : lediglich um der Anwendung willen, 
Die wir hier davon machen. (Laſſen Sie fich diefe beiden Punkte: 
Bild, höheres umfaffendes Bild ber beiden befchriebenen Bilder, 
ferner,. daß dad verfchiebene Begründen in beiden, und nichts 
Anderes, das eigentlidy Gebildete ift, nicht entgehen; es ift bie 
Abſicht dabei, einem Sage, der bisher feine gehörige Klarheit für 
und noch nicht erhalten hat, weil er nicht hoch genug genommen 
worden ift, eben durch die Höhe feine Klarheit zu geben. Dar: 
um muß man bie Erklärung ja nicht herabziehen). 

Um nun von der Einen der beiden Seiten aus, und zwar, 
wie billig, von ber leichteren, die Conftruction ded poftulirten 
Bildes anzuheben, fagen wir: Im Bilde des formalen Seins 
ſchaut die Erſcheinung ſchlechthin Sich, und ift dadurch der Eine 
und abfolute Grund ihres angefchauten Seind. Wir meinen das ' 
uns fchon früher ald Ich bekannte Bild, wo die Erfcheinung an: 
{haut dad Geſetz, daß Sein und Bild fchlechthin unabtrennbar 
von einander find (S. 191 ff... (Das follen Sie nun in allem 
Ernfte nehmen, daß die Erfcheinung durch ihre Anfchauung Grund 
ihres angefchauten Seins ift, und fi) erinnern, daß Sie dies in 
den obigen Betrachtungen eingefehen haben, indem bier gar Fein 
wahrhaftes Sein, in Feiner möglichen Bedeutung der Welt, fon: 
dern ein reines und lautered Bildfein gelegt fei. Vgl. S. 202 ff.) 
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Die Erſcheinung ſchaut fi hin als Ich; hat ein Bild des 
Verhaͤltniſſes des Bildes zum Sein, daß das Bild Grund fei des | 
Seins, ohne jedoch Died Hinfchauen und Grunbfein felbft wieder 
zu bilden, oder deſſen fi bewußt zu fein, fondern aufgebend 
eben im Bilden, in ber Anfchauung eines Ichbegriffö, wie wir 
ihn oben befchrieben haben. Nun aber reben wir hier von einem 
Bilde diefer Anſchauung; da müßte alfo die Erfcheinung wer: 
den Bild und unmittelbare Anfchauung eines foldhen abfoluten 
Denkens aus ſich, von fih, durch fih, und dadurch Erſchaffenes 
eined Gedachten. Die unmittelbare Selbftanfhauung der Er 
fheinung müßte durch das Bild eined Denkens beftimmt werben 
als eben died Geſetz; fagend: Ich bin das fchlechthin frei und 
abfolut Denkende, d.i. eben Grundfeiende durch Bilden. 

Noch einmal: Bild febt ein Gebildetes; nun umfchließen 
Sie dies Bild, fo geht daffelbe auf im Hinfhauen, und damit 
gut, welches ein Ich giebt, worin Bild und Sein unabtrennlid 
find. Das Ich ift da, ein nadtes Bewußtſein: Ih. Sept fe 
ben wir ein, baß ed dabei nicht bleiben koͤnne, fondern dad Be 
wußtfein oder die Anfchauung des Sch fol wieder eintreten in 


dad Bil. Gut. Mas fol da eintreten? Was vorher war, 


aber verloren ging, das abfolut thätige Hinfhauen, Hindenken. 
Died Bild vom Bilde wird. alfo fein ein Bild des Hinfchauend, 
die Erfcheinung wird darin ausfagen: ich bin ein abfolut Hin 
denfended. Nur richtig dies verftanden, kein Wort ift umfonft 
geſetzt. Man könnte ed falfch etwa fo auffaffen: es entſtehe eine 
wirkliche DBegebenheit des Hindenfend. Aber dieſe Anfchauung 
ift weber die eined gegenwärtigen, noch ehemaligen wirfliden 
Hindenkens, fondern die Anfchauung der Erſcheinung als denkend 
durch ſich, Bilder erfchaffend zufolge ihres Weſens. Alfo fo: bie 
Ericheinung hat eine objektive Anfchauung von fich ald einem 
Selbftftändigen, als Refultat des früher beſchriebenen Denkens: 
= Ich. Als dieſes Ich ſchaut fie fi nun an ald ein abfolute 
Denfprincip: Bilden ohne alles voraudgefegte Sein, vielmehr 
dadurch das Sein felbft fehend. — Folgende Lichtgedanken moͤ⸗ 


gen die Sache noch klarer machen. Dort (in a) ſchaut füch die 


Erſcheinung hin innerlih, nach dem Gefebe ihres Seins. Nun 
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fruirt: aber unfer Gefchäft ift eben, die Wirklichkeit in ihre Bes 

| Kanbtheile zu zerlegen, um fie vor unfern Augen entftehen zu 
fin; dag wir Darum nicht fagen, ed fei eine Wirklichkeit vor 
der von und bewiefenen eigenen Wirklichkeit, ift ja befannt. So 
halten wir an ber Einen Seite ein Bild des abfoluten Gehaltes 
in einem Leben ald Schema I. Jetzt wird Mar, daß in ber 
Wirklichkeit died nur ift in feinem Bilde: im Schema II. Und 
wer fann wiflen, wie dieles Weber durch andere neue Bilder 
über ben Bildern noch wird herabgefeßt werden). 

3) Das zu beichreibende Bild ift dad Bild der Einheit ber 
Erſcheinung in den beiden Bildern; das Einsbleiben der Erfcheis 
nung in beiden foll in ihm abgebildet fein. Es muß darum in 

. Ihm bargeftellt fein, was in beiden Bildern dad Gemeinfchaft: 
liche ift; Dies aber ift dad Begründen überhaupt, wie wir 
dafielbe befchrieben haben, lediglich um ber Anwendung willen, 
; bie wir bier davon machen. (Laffen Sie fich diefe beiden Punkte: 

Bid, höheres umfaflendes Bild der beiden befchriebenen Bilder, 

ferner, daß bad verſchiedene Begründen in beiden, und nichts 

Anderes, das eigentlich Gebildete ift, nicht entgehen; es ift bie 

Wficht dabei, einem Sage, der bisher feine gehörige Klarheit für 
uns noch nicht erhalten hat, weil er nicht hoch genug genommen 
worden iſt, eben durch die Höhe feine Klarheit zu geben. Dar: 
am muß man die Erklärung ja nicht herabziehen). 

Um nun von der Einen der beiden Seiten aus, und zwar, 
wie billig, von ber leichteren, die Conftruction des poftulirten 
Biides anzuheben, fagen wir: Im Bilde ded formalen Eeins 
fdaut die Erfcheinung ſchlechthin Sich, und ift dadurch der Eine 
und abfolute Grund ihres angefchauten Seins. Wir meinen das 
uud ſchon früher ald Ich bekannte Bild, wo die Erfcheinung an 

: Maut dad Geſetz, daß Sein und Bild fchlechthin unabtrennbar 
- von einander find (S. 191 ff.). (Das follen Sie nun in allem 

Erufte nehmen, daß die Erfcheinung durch ihre Anfchauung Grund 

ijres angefchauten Seins ift, und ſich erinnern, daß Sie dies in 

ten obigen Betrachtungen eingefehen haben, indem hier gar Fein 
s Wahrbaftes Sein, in Feiner möglichen Bedeutung der Welt, fon- 
- Im ein reine und lautered Bildfein gefekt fei. Vgl. ©. 202 ff.) 


14* 


— 214 — 


biefem Bilde ift fie nun freilich felber, gebildet naͤmlich, und ihr 
Produkt, dad Ich, gleichfalls gebilde. So muß man ed anſe⸗ 
ben, aufferdem hilft das fonthetifche Auffleigen Nichts. 

b) Das Sch wird ald Produft des freien Denkens begriffen. 
Warum? Inſofern al es durch die erfte (wie wir fie wieder nennen 
wollen) Anfhaumg gefebt if. Wie denn aber? Als Einkeit, 
Identität ded Seins und Wildes, ſchlechthin nad) dem Geſese, in 
feinem Wefen. Dieſes Bild des inneren gefehlichen Weſens, das 
Sch, ift es, was ald abfoluted Produkt des fchöpferifchen Denkens 
bingefegt ift, in feinem befonderen fogeftalteten Sein namlich: mehr 
aber niht. Dies ald Ich Charakterifirte und durch fein eingele 
henes Geſetz DBegriffene ift nun, wie ich oben (©. 194.), da wir 
bei diefer Materie flanden, wohl eingefhärft habe, Durch dieſen 
Begriff felbft durchaus objektiv hingeftellt; das Bild ift nicht 
projicirend, es ift nicht ausgefagt irgend ein Sein oder Bild, & 
iſt nur ausgefagt, daß, wenn Eins von beiden fei, das andere 
gleichfall8 damit gefegt if. Das Ich ift fchlechthin leer alles 
Inhaltes, des Seins wie des Bildes, und bloß darin ausgedruͤckt 
das Verhältnig von Bild und Sein in ihrer Ungertrennlichkeit. 
So ift alfo darin offengelaffen der Raum für jede Beſtimmtheit, 


welche vielleicht von der andern Seite des Bildes hineinfommen | 


möchte, und dies wird und wohl auf die zweite Seite unfered 
Bildes führen. Alſo wohlgemerkt: die Erfcheinung ift in dem 
Bilde von ihr, das wir hier haben, durchaus leer alles Bildens 
und Seins, und gefchildert nur non, der Seite eined Verhaͤltniſſes 
eined folhen. So iſts hier. Aber damit iſt nicht geſagt, daß 
die Erfcheinung alfo leer bleiben fol. 


Gebt zum zweiten Theile unfers Bildes, 
1) Wir haben, auffer jenem Bilde des formalen Seins der Ex 


fheinung, auch noch ein anderes, das fe auch fehlechthin mit ſich 


bringt durch: ihr Sein, das ihre Gehaltes. Dies iſt dadurch, 


daß es Bild ihres abfoluten Gehaltes ift, in fi) Abgefchloffen und 
vollendet, in fih immanent. Wir wollen nun, Scheint &, es 
nicht in einem folhen abgefchloffenen Zuftande laſſen, mit 
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dem wir gar nicht8 weiter anfangen Eünnten , fondern wir wollen. 
wiederum haben ein Bild dieſes Bildes. Kin folches nun uns 
mittelbar zu fegen, weil wir es eben brauchen, giebt ed durchaus 
feinen Grund; wohl aber haben wir ein mittelbared Bild deſſel⸗ 
ben- daraus abgeleitet, Daß die Erfcheinung ein Bild haben mülfe 
ihre8 gefammten Seins, welches durch dieſes qualitative Bild⸗ 
fein zwar nicht auögefüllt wird, zu welchem aber baffelbe doch 
auch mit gehört. 

Darum fiehe feft, und entgehe Shnen ı nie: a) daß wir ein 
Bild des materialen Bildes fordern nur in dem Bilde des ges 
fammten Seins; alfo nur in einer Syntheſis, nicht für ſich. 
b) Daß burch ein folches Bild ded gefammten Seins aber auch) 
jened befondere Bild eben fchlechthin gefeßt und erwiefen ifl; 
dies ift dad Band. Es fleht feft: es ift in der wirklichen Erſchei⸗ 
nung — nicht ein Bild des qualitativen Seind — aber bermalen 
ein Bild biefed Bildes, Schema II., ſchlechthin nothwendig. 

Alfo das Daß ift erwiefen, es ift ein folches Bild des Qua⸗ 
litativen abſolut gefeßt, und es bedarf dabei Feiner Genefid. Die 
Frage ift bloß von feiner Beftimmung im Gegenfage mit dem 
Einen bekannten Theile der ganzen Syntheſis. | 

Died noch deutlicher durch eine Sonderung, wie ber Theile 
der Frage, fo der des Beweiſes; . denn wir. ‚müffen hier fehr ges 
nau fein ! 

a) Die Erfeinung ift ſchlechthin jenes Bild ihres Qualita⸗ 
tiven durch ihr bloßes Sein, und kann es nicht nicht fein: es ift 
jenes Bild ihr unaudtilgbar.. 

b) Weil fie jenes Bild nicht allein ift, fondern auch noch ein 
anderes Bild ihred formalen Seins, fo ift fie weder jenes noch) 
diefes, fondern fie ift beides in einem Bilde der beiden. = x. 
Diefes x und die Geflalt, die wir bemfelben zu geben haben 
werden, ift die wahre wirkliche Geftalt der Erfcheinung. In bie: 
fem x liegt nun ein Bild von jenem qualitativen Bilde; Died 
iſi's, was feiner Ableitung weiter bedarf, und Feiner fähig ift, 
und wo die Ableitung nur verwirren würde. Died, aber auch 
nur bie, das bloße einfache Sein ift ſchlechthin gefeßt; (auch 
tarauf kommt viel an, und die klare Erkenntniß dieſes Satzes 


— 
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ganz unb gar noch nicht vorgelommen find. In dieſen felbfters 
‚zeugfen Bildern folen Sie anfchauen bie in Ihnen liegenden Ge⸗ 
‚fege, und aus ihnen Etwas folgern ; ein doppeltes, nicht füglich 
zu vereinigenbed Gefhäfl. Es wirb darum ‚gut fein, daß Gie 
ſich recht innig damit befannt machen, ſich an fie gewöhnen ale 
möglid) und nothwendig. 


XJ. Vortrag. Unfere Abficht ift, das fchlechthin feiende 
Wiffen, unfer Aller, in unferer Einficht werben zu laſſen. — 
Das feiende, aus fih, von ſich, durch ſich; Dies ift ein Theil 
unferer Vorausſetzung. — Sodann ift es ein ſynthetiſchet, 
mannigfaltiged, zufammengefeßted, wie gleichfalls vorausgeſeht 
wird. — Bloß in feiner gebiegenen concreten Einheit find 
wir's: in dieſer Concretion es zu wiederholen und nochmals zu 
ſetzen (empirifch es zu charakterifiren), iſt auch Beine Kunfl. 
Wir wollen ed anders, genetifh, erkennen. 

1) Es ift ein fpnthetifches, beftehend aus Elem enten. Br 
unterfcheidet biefe, für wen find fie da? Für die Wiffenfhaft 
eben; wer möchte es anders verfiehen! — Kommen wir durch 
diefe Analyfe aͤuf's Einfache, auf das Ende? So gewiß wir fie 
recht anftellen ; es verfieht füh immer für das Wiſſen. 

2) Benn wir nun fertig fein werben, wad bann? Bir wer: 
ben fehen, wiflen, wie wir fahen vorher; nur wirb unfer Schen 
eine andere Befchaffenheit haben: es wird fi felbfi verflchen 
in feinem Grunde, ober nad) ımd aus feinem Gefeke, worin wir 
eben den Charakter des Denkens erkannt haben. Es ik bean 
nicht mehr einfaches Wiſſen, fondern ein foldhes, das zugleich 
feinen Srponenten bei fi führt: nicht bloß wiflend,, falls es ve 
flektirt, daß, — fondern auch, warum es iſt und fo if. Az, 
abjolute Klarheit iſt gewonnen. 

3) Sn diefer Analyfe möchte es wohl fo fein, daß wir dx 
Elemente befilbn, = a — b, nicht ertennen könnten, ohhme af 
die Elemente biefer Elemente, = aßyd. erkannt zu haben: inben 
nämlich Die Elemente unfereb vorausgeſetzten A (das ſchlechchin 
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feiende Wiſſen) ſelbſt Feine einfachen, fondern nur zuſammen⸗ 
geſetzte wären: — für die Wiflenfchaft nämlich, bei welchen bie: 
felbe fich daher nicht beruhigen, bie fie eigentlich gar nicht ver: 
ſtehen könnte. — 

Gerade fo bat ed fi nun mit und begeben! Zuerſt find 
zu unterfuchen: bie Elemente der Elemente. Die Erfcheinung ift 
fchlechthin für fich: in ihr darum ift das Sein das Bild, und 
umgekehrt. Sie feßt ſich als dies bildende Sein. — Ihr Grund: 
geſetz mithin ift dad der Zweibeit. 

Erft feit dem Beginnen der letzten Syntheſis, der Erwaͤh⸗ 
nung und Anwendung des Eated vom Grunde, ald ber weitern 
Beſtimmung jened erften Geſetzes, find wir bei der Ableitung ber 
eigentlichen Elemente unfered A. — Jenes enthielt die Elemente 
ber Elemente, Sein und Bild: dieſes — gar nicht Elemente, 
fondern Berfnüpfungen ber Elemente, und zwar ber .beiden 
möglichen — Sein und Bild, — und auf bie beiden möglichen 
Weiſen, dad Erſte aud dem Zweiten, bad Zweite aus dem Er: 
fien berleitend: — alfo doppelte Verknüpfung: ded Seins an 
das Bild; — des Bildes an dad Eein: jedes zwei Glieder. 
Endlich wiederum biefer Verknuͤpfung Verknüpfung, indem jene 
beibe doch unabtrennlid find: — dad fünfte Glied. 

Daher nun formale Klarheit und Ueberſicht. Wir fehen, 
worauf ed anlommt, wenigitend von Auſſen. Jetzt aber follen 
wir hineintreten in die beiden Verknüpfungen ſelbſt, wodurch 
fie erft und wahre Verknüpfung werden. Hier haben wir nur 
das formale und ertöbtete Zeichen. 

Kurz: Sie eben zum Elaren Erkennen desjenigen zu machen, 
was Eie immer find und gewefen find, des Wiſſens, Bewußt⸗ 
ſeins, — ift die Aufgabe, und wenn und dies gelingt, fo wird 
und eben Alles Har fein, und es wird Feines Weitern bebür- 
fen. Ich febe vor Ihnen zufammen, nicht eigentlich etwas Ob⸗ 
jektives, fondern Etwas in Ihnen felbft und in Ihrer Anfchauung. 

Set in den biöherigen Zufammenhang zurüd. 

1) Zwei fo verſchiedene Bilder der Erfcheinung von ſich ſelbſt 
find geſetzt durch ihr bloßes Sein: das eine enthaltend das for- 
male Sein derſelben, daß fie ſchlechthin in ihrem Bilde ik; 
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da8 andere ihr qualitatives, daß fie ift Erfcheinung bes Ab: | 
foluten. Wir haben auffer diefer Verfchiedenheit bes Inhalts 
beide auch noch durch die Anwendung des Geſetzes des Grundes 
auf ſie unterſchieden, und gefunden, daß das Eine ſich anſehen 
laſſe als ſchlechthin begruͤndet durch das Sein, das qualitative 
naͤmlich: das andere, als ſelbſt begruͤndend das Sein; nicht zwar 
daſſelbe, von welchem die Rede iſt im erſten Satze, ſondern ihr 
eigenes, das bloß formale Sein der Erſcheinung. 

2) Aber die Erſcheinung iſt ſchlechthin im Bilde ihrer ſelbſt, 


was ſie iſt; ſie muß darum auch ſein jene Zweiheit im Bilde 


ihrer ſelbſt; und da dies ein Bild iſt von ihr, als Einheit, eben 
als Erſcheinung, in formeller Einheit des Weſens; fo muß fie 


- diefe Zweiheit fein in einem vereinigenden, und biefe Zweihcit 


aufhebenden Bilde. 

a) Hier darum, ift zu führen die Debuftion des Bildes, von 
dem die Rede ift, der Vereinigung und Syntheſis, die wir fu: 
chen aus der abfoluten Grundform der Erfcheinung. Früher hat: 
ten wir nämlich das faktiſche Beduͤrfniß, Anfhauung und Be 
griff mit einander zu vereinigen. Jetzt aber erheben wir und in 
das Gebiet der reinen Apriorität, unabhängig von "dem durch den 
Zufammenhang unferer logiſchen Unterfuchungen und aufgegebenen 
Beduͤrfniſſe. Beides wird wohl zufammentommen, richtig dad 
Mrincip verfolgt, wird fich die Loͤſung wohl finden. 

b) Es wird darum gefordert, laut dem Inhalte dieſer De⸗ 
duktion, nicht etwa eins der fruͤher ſchon bekannten Bilder, for 
dern ein durchaus neues, und zwar ein Bild der vorher genann⸗ 
ten Bilder. Dies Bild wird gefordert zufolge des Geſetzes des 
formalen Seins einer Erſcheinung Überhaupt, welche eben, 
der Vorausſetzung nach, ſchlechthin ift. Alfo das geforderte Bib 
ift ebenfalls fchlechtweg, wie fie, wird nicht etwa. Aber es if 
in biefem feinem abfoluten Sein Bild der vorherbefehriebenen Bil 
ber. Diefe letztern find darum gar nicht für fi b, fondern fie 
find nur als Abgebildete in ihrem jetzt zu befchreibenden Bilde. 
(Diefes wird angeführt, damit Sie fehen, wie wir unfer Ber: 
fprechen von der noch weitern Beftimmung durch die Bildform 
halten. Wir freilich haben diefe beiden Bilder befonderd con: 
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firuirt : aber unfer Gefchäft ift eben, die Wirklichkeit in ihre Bes 
ftandtheile zu zerlegen, um fie vor unfern Augen entftehen zu 
laffen 5; daß wir darum nicht fagen, es fei eine Wirklichkeit vor 
der von und bewiefenen eigenen Wirklichkeit, ift ja belannt. So _ 
halten wir an der Einen Seite ein Bild des abfoluten Gehaltes 
in einem Leben ald Schema I. Jetzt wird Har, daß in ber 
Wirklichkeit died nur ift in feinem Bilde: im Schema II. Und 
wer kann wiffen, wie dieſes Weber durch andere neue Bilder 
über den Bildern noch wird herabgefegt werden). 

3) Das zu befchreibende Bild ift das Bild der Einheit ber 
Erſcheinung in ben beiden Bildern; das Einsbleiben der Erfcheis 
nung in beiden fol in ihm abgebildet fein. Es muß darum in 
ihm dargeftellt fein, was in beiden Bildern dad Semeinfchaft: 
liche iſt; Dies aber ift dad Begründen überhaupt, wie wir 
daſſelbe befchrieben haben, lediglich um der Anwendung willen, 
die wir bier davon machen. (Laffen Sie fich diefe beiden Puntte: 
Bild, höheres umfaflendes Bild der beiden befchriebenen Bilder, 
ferner, daß dad verfchiedene Begründen in beiden, und nichts 
Anderes, das eigentlich Gebildete ift, nicht entgehen; es ift die 
Abfiht dabei, einem Sage, der biöher feine gehoͤrige Klarheit für 
und noch nicht erhalten hat, weil er nicht hoch genug genommen 
worden iſt, eben durch die Höhe feine Klarheit zu geben. Dar: 
um muß man bie Erklärung ja nicht herabziehen). 

Um nun von der Einen ber beiden Seiten aus, und zwar, 
wie billig, von der leichteren, die Gonftruction des poflulirten 
Bildes anzuheben, fagen wir: Im Bilde des formalen Seins 
fhaut die Erfcheinung fehlechthin Sich, und ift dadurch der Eine 
und abfolute Grund ihred angefchauten Seins. Wir meinen dad 
uns fchon früher ald Ich bekannte Bild, wo die Erfeheinung an: 
{haut das Geſetz, daß Sein und Bild fchlechthin unabtrennbar 
von einander find (S. 191 ff.). (Das follen Sie nun in allem 
Ernfte nehmen, daß die Erfcheinung ‚durch ihre Anfchauung Grund 
ihres angefchauten Seins ift, und ſich erinnern, daß Sie dies in 
den obigen Betrachtungen eingefehen haben, indem hier gar Fein 
wahrhaftes Sein, in keiner möglichen Bedeutung ber Welt, fon- 
dern ein reined und lauteres Bildfein gelegt fei. Vgl. S. 202 ff.) 
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hypothetiſch war, und die jetzt wirklich llzogen wird. Reali⸗ 
ſirung: d. h. zwiſchen ihr, der Anſchauung als Bild, und dem 
in ihr Gebildeten iſt daſſelbe Verhaͤltniß de Begründung des 
Bildes aus dem Sein: nicht zwar für fie, denn für fie if, 
ba fie fich felbft nicht anfchaut, Überhaupt kein Verhaͤltniß; fon: 
dern für uns, bie Philofophirenden, wenn wir Die Anfchaung 
darauf anfehben, um fie und deutlich zu machen. Sie ift, we} 
wir anderwärtd genannt haben, ber Refler, der eben durch dad 
Grundgeſetz abfolut gefest ift. | 

5) In diefer rein objektivirenden, leidenden, zufehenbe, 
Nichts aus dem Ihrigen beimifchenden Anfchauungdform ift zu: 
vörderft gebildet ein Ih. Ich aber ift = abfolute Unzertren- 
lichkeit des Seins und Bildes. Wie wirb diefe Folge des Einen 
aus dem Andern nun in ber beſchriebenen Anſchauungsform aus⸗ 
gedruͤckt werden? 

Bemerkungen: a) Ich fuͤhre Sie in den wichtigſten und 
entſcheidendſten Punkt, den es giebt, zur Erkenntniß des abſolu 
formalen Grundcharakters der Anſchauung, (Empirie, Falır 
eität): zum Unterfchiede derfelben von dem Denken oder Bilden, 
auf deflen Beftimmung. das Vorhergehende gleichfalld hingearbeitet 
hat. Diefen Unterſchied Ihnen jegt genetiſch auszudriden, iſt 
unſere Aufgabe. 

b) Auſſer der W.⸗L. weiß man Nichts davon, und wenn 
Sie denken wollen, ſo wiederholen Sie immer nur Gegebenes im 
Bilde. Ich bin-mir wenigſtens jetzt nicht bewußt, daß ich dieſen 
Unterfehied jemald mit der Klarheit vorgetragen habe, mit de 
ich es jet vortragen will. 

Deutlich durch den Gegenfat. Wie wird biefe Folge 
ausgedbrüdt zunähft durch das Denfen? Es ift BB 
des Gefeged, hier der Folge. Durd das Denken, als 
ſchauliche Sreiheit wird darum zu dem Einen Gliede hinzugefek 
dad zweite, zu dem Sein das Bild, oder umgefehrt zu 
Bilde dad Sein. Alſo in der abſoluten Freiheit dieſes Zuſetz 
bed zweiten Gliedes zum erften nach dem Geſetze befteht 
Denken, und ber reale und faktiſche Grund des Hinzutommeg 
bed zweiten zu dem erften ift bie abjolut bildende Freiheit. Ad 
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Keeingewiefen haben, immer die Ichform nur vorausfegend, nicht 
eflärend. In dem Erfcheinen des Abfoluten felbft liegt dad: Ich 
Sin nicht, wie wir wohl gefehen haben. In ihr liegt nur ber 
Inhalt und nichts weiter; in ihm nicht, heißt in ber Erſchei⸗ 
zung felbfi, ımd da dies hier begriffen ift ald ein durchaus freies 
Mincip; fo heißt ed, die Ichform liegt in der Freiheit: fo daß 
ich darum dieſer Sat auch unabhängig von unferm gegenwärtis 
gen Bebkrfniß,, Durch die reine Deduktion beftätigt. (Was bleibt 
affo ber Freiheit übrig für die GConftruction eined Unconftruirba= 
zent. Der Schalt zu conftruiren nicht; denn fegeft du die Ich 
form nicht, fo ift Fein Gehalt; ſetzeſt du fie aber, fo ift das Bild 
meh dem Geſetze, und da hat die Freiheit ihr Ende erreicht. 
Ws läßt fich hier alfo ein Gonftruiren noch denken? Wie wenn 
8 wäre in dem Sichfegen der Erfcheinung in ber Schform felbft? 
Me möchte fie wohl unmjttelbarer Grund ded Bildes fein, und 
) Ich möchte wohl felbft fein ein Produft der Freiheit). 

Bad nun eine folche Vorftelung Schwieriged und Unbegreif: 
Licheb bei fich haben duͤrfte, erledigt fi), wenn man ſich erinnert, 
daß ja von eimem folchen Sichfegen der Erfcheinung zu einem 
Ich gar nicht wirklich und in der That geredet wird, fonbern 
daß nur ein Bild eined folchen Sichmachens geſetzt ſei. Dies 
wäre ber zweite Punkt der Zheilung, an den wir jet gehen: 
Afo, es ift geſetzt Bild einer Eonftruction des Unconftruirbaren, 
and dies werden wir jest, fo vorbereitet, leichter verftehen können. 

Die Erfcheinung hat ein Bild ihres Sich = felbft = Machens : 
Sich. Sie fekt darum voraus ein flehended und durch diefes 
Machen weiter zu beflimmendes Grundbild. Diefes ift nun in 
der ganzen Anfchauung x vorhanden, und wird dabei vorausge⸗ 
ſetzt, es ift das hingedachte Sch. Diefed Ich iſt es, Das da er: 
Meint, als ſich machend zu jener urfprünglichen Form ; das heißt 
Gas Erſte: als Praͤdikat und Beſtimmung des ftehenden und 
soraubgefeßten Ich; was man beffer fo ausdruͤcken koͤnnte: das 
ſchon feiende und flehende Ich giebt fich hin in jene Form des 
wefprünglichen Sihmachens, und zwar giebt ed fih-hin aus je⸗ 
nem erfien Zuſtande in jene Form. Bedenken Sie: Die Erfchei- 
zung macht fich felbft zu einem Ich, ſetzt fid in diefe Form, 
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gar kein Ausdruck liegt, daß es nicht nicht fein kann, fondern 
fie muß fein Bild einer gefegmäßigen Folge. | | 
Hier ift ein Punkt, der einer fcharfen Erfaſſung bebarf. Die 
“ Nothwendigkeit ynd Geſetzmaͤßigkeit der Folge fol in x ausge 
drüdt fein. Nun ift diefe Anfhauung durchaus Fein Bild des 
Geſetzes unmittelbar; denn dann wäre fie Denken, nidt An⸗ 
fhauung: machen wir fie zum Bilde der Nothwendigkeit, ſo 
machen wir fie zum Denken, ſetzen alfo noch einmal, was wir 
fchon haben; Anfchauung aber hätten wir dann überhaupt nicht. 
Alfo unmittelbar Tann Gefegmäßigkeit nicht in ber Anſchauung- 
form liegen. Aber vieleicht mittelbar? Und wie denn? De 
haben wir zu denken! Ich fage: die Anfhauung kann ausbrlde 
das Geſetz in feinem Refultate, in ber Kakticität. Einm 
gefeumäßigen Sein muß man ed doch anſehen Eönnen, daß # 
dies ift, und indem fich die Geſetzmaͤßigkeit im Faktum abgeht! 
bat, ließe fie fih Doch auch darin anfhauen, Mas iſt dem 
das Refultat der Gefebmäßigkeit im Salto? Das ohne Aut 
nahme fein; nicht etwa aber bie Unmöglichkeit ber ik 
nahme; follte dieſe gebildet werden, fo müßten wir und wien 
zum Denken erheben, zu dem Bilde des Gefeged. Wie fol nun 
diefe Nicht= Ausnahme an der Folge in der Anfchauung aus⸗ 
gedräct fein? Antwort. Wenn die Anfchauung fich austehnte 
in die Unendlichkeit der Fälle, und allenthalben in jedem Falk 
wieder fände diefelbe. Folge. Wir befämen dadurch eine Reihe ab- 
ab. ab. und fo ind Unendliche fort. . Bier wäre die Ausnahme 
figfeit der Folge dadurch ausgedruͤckt, daß ind Unendliche a geil 
wäre als bad Erfte, und dazu b kaͤme; dies wäre abſolutch 
Faktum des Zuſammenhanges, woraus ſi ich nachher auf dies er 
feß fchließen ließe. — 
Nun aber ift x ein gefchloffenes und: Hollendetes Bild MM 
Folge; es ift, hat in ſich die Einheit ded Bildes. Darum ham 
‚in ihm eine folche Unendlichkeit der Folge -ald ihe Gegeben 
und Vorliegendes, nicht gefeßt fein. Als Gegebenes nicht, ſage 
ih. Die Unendlichkeit müßte fi) darum verwandeln in eilt 
Moͤglichkeit; aber in eine gegebene und angehobene Moͤglich 
keit; bie Folge gilt ohne Ausnahme in der Anſchauung, und I 
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bie Erfcheinung als freies Princip ihred Seins, in diefem Bilde 
mäßte aber bad Sch auch liegen ald nicht Princip, fondern Prin⸗ 
cipiat des Seins: alfo die Princip feiende Ericheinung müßte 
ſich erſcheinen ald conflruirend ein Unconftruirbares, d. h. ſich 
machend zu einem Sch, welches durchaus nicht Princip iſt, 
und dazu ſich machend durch eigene Freiheit: Dies ift- die freie 
Attention). 

Segt. weiter. 

4) Gomit habe ih Ihnen nun bie Anfhauung x ald Einis 
sungspunkt befchreiben koͤnnen burch Die entgegengefegten Theile 
a und b, und fuchte Sie dadurch einzuleiten in die eigentliche Uns 
terfehung. Doch war bied eine bloße Einleitung. Ihre Haupt: 
behimmung erhalten ſowohl a als b erft durch ihre Verbindung 
im x, zu welcher wir jest fortgehen müffen. Ich werde babei 
fo viel ald möglich begriffsmäßig zu Werke gehen, und ber Ein- 
bidungdfraft den möglichft Eleinften Spielraum laffen. Dafür 
wellen wir und zuerft den fchon mehrmals auögefprochenen for= 
malen Charakter diefer Verbindung, oder der Anſchauung x deut⸗ 
ch maden. 

Sie ift Bild eines Zuftande& ber Erfcheinung in einer Zwei: 
beit; eines feften, beftimmten Seins derſelben durch diefe Zwei⸗ 
heit. Die Erfcheinung namlich ift Refultat eined Gegenfages ; 
davon liefert x ein Bild; dies drüdt aus einen Zuftand, nicht 
bes fchaffende Princip, fondern das zur Ruhe gebrachte und in 
feinem Refultate abgeſetzte; alfo x ift reined, lauteres Anſchau⸗ 
ungsbild, das darum auf Feine Weife fich felbft irgend eine Selbft- 
thätigkeit ded Denkens und Conſtruirens zufchreibt, fondern wel: 
ches durchaus leidend ſich verhält zu allem in ihm Liegenden ; 
Kits, thut, fondern in dem eben Alles gefhieht, Darum ift x 
eine reine fich entäuffernde, fich entfremdende, und einen Abfchnitt 
unb Hiatus fegende, objeftivirende Anſchauung. (Es kommt 
darauf recht viel an; überhaupt, und für das Verſtaͤndniß des 
Selgenden, voie fi zeigen wird). Alles was in dieſem Bilde 
gefegt ift, ift, und geht vor ſchlechthin auffer ihr, und ohne alles 
Zuthun von x. Sie hat dad Züfehen und fieht auch diefes nicht, 
Es ift Die Realifirung ber erſt hingeflellten Denkobjektivitaͤt, bie 
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Hier iſt nun ein recht glaͤnzendes Beiſpiel von der Verſchieden⸗ 
beit beider Verfahrungsarten. Daß die Erſcheinung fi anſchaue 
als ein unenbliches Leben, „Werben und Fliegen, läßt fich leicht 
und in mandherlei Sufammenhang nachweilen. Ich habe ed Sb: 
sen :fehon oben nachgewielen (S. 183 f.) bei der Erklärung, wie 
ein Bild des Wildes fein Eönne, worin bad Bild als folched an- 
erkannt wird. SIch-fagte: Das gefammte Mannigfaltige, Das inte 
geſammt im Bilde iſt, wird erfaßt unter bem Einen Charakter, 
daß ed eben Indgefammt im Bilde fei, der Form nah, mit Abs 
ſtraktion von der Befonberheit des Gehaltes. Ich hätte leicht hins 
zufegen Finnen: und wenn dad Bild des Wildes nur durch biefe 
Syntheſis, diefe Auffaffung eines Mannigfaltigen in feinem gefamm: 
ten. Bildcharakter zu Stande komnien kann; fo iſt dadurch, daß 
ein ſolches Bild geſetzt ift, die Mannigfaltigkeit fchlechtweg gefeht, 
wie auch eine Einheit derfelben, d. i. ein. Fluß. Durch eine 
ſolche Nachweiſung wird nun erfannt, daß dies eine abfolute An 
fhauungsform ‚if. Wenn aber alle Philoſophie genetifh if 
durchaus; fo muß Doch einmal nachgewieſen werben, warum 
jene e8 ift, das Geſetz der Anfchauungsform; und nur ber Drt, | 
wo ‚dies nachgewieſen wird, iſt der rechte für die Conſtruction 
derſelben. Diefen Ort haben wir nun fo eben in Beziehung auf 
die Anfchauung des Werdens und Lebens angetroffen... Alſo: 

Die Erftheinung als Ich gefebt (dies iſt die abfolute Bors 
audfegungs) iſt daB: alfo gefaßte Ich in feinem eigentlichen Weſen 
bie nothwendige Verbindung Zweier, bed Seins und des Bildes. 
Wird nun dies alfo beftimmte Ich gefaßt in einer Anſchauung, b. i 
in einem Bilde, welches burch fich dem in ihm Abgebildeten burde 
aus Nichts hinzuthut; fo wird’ es ein Vereinigen ber" beiden 
Glieder; ein Vereinigen, fage ich, alfo ein Leben zwifchen beiden, 
ein Fortfließen von bem Einen zum Anden. Damit aber if 
das Geſetzliche noch nicht ausgedruͤckt, welches‘ doch ebenfalls in 
ihm liegen muß, da die Gefeglichleit eben den Charakter bes Ich 
ausmacht; wird dies hinzugethan, und: dad Verbinden Damit ver: 
einigt, fo Tann es gar nicht nicht verbinden; es muß! Die 
Muß bildet ſich in Der Anfchauung ab, es wird angefchaut eine 
unendliche Folge, ein abſolutes Leben und Werden. Leben iſt 


\ 








— 227 — 


Ausdruck der abſoluten Folge in der Anfchauung ; Unendlichkeit, 
Zeit; bie Zorm berfelben ift Ausbrud ber Gefegmäßigkeit in ders | 
felben Anſchauung. Daher dann das Mannipfaltige und ber 
Fluß, als abfolut in der Anfchauungsform bes Ich liegend ; und 
nirgends anderd her abzuleiten. Wie die Enblichkeit in bie Uns 
endlichkeit fommt, warum das Abfolute uns nicht zerfließt, kommt 
eben daher,“ daß jene Anſchauung eine Beſtimmtheit der Folge 
ausbrüdt: Die Folge ift unendlich, aber fie if inimer eine Folge 
von A—B. Dies möchte wohl der fee Inbaltöpuntt fein ‚ be 
liegt die Mannigfaltigkeit darin. 





— 


Es iſt nicht wohl moͤglich, hier weiter zu gehen, indem ein 
Glied folgt, das friſche Kraͤfte und einen anhaltenden Vortrag 
erfordert. Um die Zeit mit etwas Nuͤtzlichem zuzubringen, lade 
ih Sie zu einem Sage ein, der eigentlich höher. liegt, als Alles, 
was wir biöher vorgeträgen haben, und der alles dies begründet, - 
um auf ihn allenfalls mich berufen zu innen, und. aus ihm 
Licht zu holen, falis und wo wit deſſelben beduͤrfen folten. 

1) Ich habe ſchon oben bemerkt (&, 219.), daß wir bie ch: 
form in der Erfcheinung felbft noch nicht abgeleitet haben, und 
wir verfuchten ed, fie fo abzuleiten: die Erfcheinung iſt das Er- 
feinen des Abfoluten felbftz darin liegt bloß der Inhalt des 
Erſcheinens, die Erfeinung in ihrer Qualität; nicht etwa das 
formale Dafein berfeiben als Ih, Ahr Sicherfaffen und Ergelin- 
den. Im, Abföluten Tiegt der Grund der Erfcheinung nicht, heißt 
offenbar: er Liegt ih ber Form betfelben, und da wir hier in x 
die Erfcheinung als freies Princip begriffen haben, hieß es: die 
Ichfotm liegt in der Freiheit. Da ſetze ich aber wieder die Er⸗ 
ſcheinung als Erſcheinung voraus, und komme alſo wieder in den 
naͤmlichen Cirkel hinein. Wir wollen ſie als ein abgeſondertes und 
geſchloſſenes Sein, nach der Analogie des Abſoluten, ſetzen. 
Wie iſt denn nun dies, auſſer eben im Bilde? Died if alſo 
auch hier die Votausſetzung. Laͤßt fich denn daruͤber nicht etwas 
Befriedigendes fagen? Die abfolute Vorausſetzung War, daß ein 
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Bild ſei. Wie ſoll dies conſtruirt werden? Es bleibt da nur 
übrig, vorauszuſetzen ein unendliches Bildleben; dies aber giebt 
kein Bild. Sollte es werben zu einem Bilde, fo müßte es be: 
fchränft fein, -genöthigt: werden ſich zu befchränfen, fich zuſam⸗ 
menzuziehen zu bem Ausbrud eines beflimmten und endlichen 
Lebens durch abfolute Nothwenbigkeit, durch ein reales Geſetz. 
Was d. Erfte wire. Nun könnte man fagen, wie kommt bie 
Wirkſamkeit diefer Nothwenbigkeit in das Bildleben hinein, wie 
kann fie eingreifen in daſſelbe? Antwort. Weil dies überhaupt 
nur durch jened Geſetz da iſt. Das Bildleben ift gar nicht auffer 
diefer Nothwendigkeit, ald dem eigentlichen Grunde feines Seins. 
Durch diefe Beſchraͤnkung würde nun‘ bad Bildleben zu einem 
beftimmten Bilde, und dies wäre ber Grund ber abfoluten An: 
ſchauung in ihrer bloßen Form, Beſchraͤnktheit eines abfoluten 
Bildlebens, woraus nun freilich für ſich felbft fih Nichts machen 
läßt. 
2) Ich fage; durch diefe Anfchauung wird das vorausgeſetzte 
Bildleben ſich ſelbſt anſchaubar; denn nur in der Beſchraͤr⸗ 
kung iſt es Bild; durch die vorausgeſetzte Nothwendigkeit iſt es 
beſchraͤnkt, darum ſelbſt in ſich ein Gegenſtand des Bildes; aber 
als Bild, und nicht anders; denn was kann es bilden? Nur das 
heſchraͤnkte, es ſelbſt iſt aber jetzt beſchraͤnkt. Was bad darin 
Goebildete aber auch fein mag; fo iſt ed das Reſultat der Noth⸗ 
wendigkeit, von der ed ſelbſt ergriffen iſt; es felbft ift dadurch 
verändert, daß ed auf bie beflimmte Sphäre befchränkt ift, und 
fo muß es fich auch anfchauen. Dies ift, wie wir ſchon wiſſen, 
bie Ichform. Ich darum ift = Bilden des Bildens, Schen des 
Sehens. So ift bier alfo die Ichform ſelbſt entfianden aus ber 
Beſchraͤnkung des unendlichen Bildvermögend auf ein beftimmtes 
- Bid. Was d. Zweite wäre. 
3) 6 ifl-eine Beſchraͤnkung, die nur anſchaubar iſt, inwie⸗ 
fern ſie ſelbſt iſt, die aber ſelbſt iſt zufolge der abſoluten Noth⸗ 
wendigkeit: dadurch waͤre nun das Bilden zur Anſchauung ſeiner 
ſelbſt gekommen, eben als unendliches Bilden, in ſich; und doch 
als beſonderes und beſchraͤnktes im Zuſtande des Bilbſeins. Dieſe 
Anſicht widerſpricht ſich, Unendliches und Beſchraͤnktes ſtehen mit 








emanber im Gegenfaße; dieſer kann nur vereinigt werben eben 
Durch die Anficht des Geſetzes, wenn bie vorher befchriebene 
Nothwendigkeit des Beſchraͤnkens des Unendlichen felbft gebildet 
würde ald Grund diefes befchränkten Zuſtandes. So entftände die . 
Anfchauung eined Sefebes, ein Denken. Was d. Dritte wäre. 

4) Bir hätten darum hier aus den hoͤchſten Principien dad 
Mittelglied des Anfchauend und Denkens gefunden,’ welches wir‘ 
eigentlich tiefer, und in einer beftimmten Anwendung für die Ans 
ſchaulichkeit fuchten,, » fehon “oben in der Eonftruction des Ich. 
Diefes Mittelglied ift dad Bild ded Bildes felbft, das Sehen bed 
Sehens. In diefer Zufammenfeßung ift beides vereinigt: das 
unendliche bildende Leben, das Nichts iſt, als Bilden, würde 
ſich bilden, wenn es in diefer Unendlichkeit zu einer feften Ges 
ftalt kommen koͤnnte. Dazu Tann ed nicht kommen durch ſich, i 
fondern durch eine abfolute faktiſche Nothwendigkeit: (der Grund 
bed Ich ift nicht in ihm felber der Form nad). Iſt es durch 
diefe Nothwendigkeit Bild in einer feften Geftalt, fo ift ed eben 
Barum auch Bild feiner felbft, weil es run, daB abfolut Bildende, 
in biefem Bilde eine fefte Geftalt befommen hat. Died zweite Bild 
feiner felbft ifl nun offenbar nicht das erfte, fondern nur Bild von- 
ber feften Geſtalt ded Bildenden felbft; es ift nicht Wiederholung 
bed erften Bildes, ſondern Sonderung ber Nothwendigkeit. Beide 
ſetzen ſchlechthin einander, und eins iſt nicht ohne das andere moͤglich. 
Das obere Bild, Ich, iſt nicht möglich ohne bie Voraus ſerung 
des erſten, denn nur durch die Beſchraͤnkung iſt es zu einem 
ſichtbaren Ich geworden. Umgekehrt iſt jenes nicht ohne dieſes, 
denn jenes zieht die Moͤglichkeit von dieſem, darum, da das vor⸗ 
ausgeſetzte ſchlechthin bildet, ſobald es kann, die Wirklichkeit 
nach ſich. Eins folgt aus dem Andern, und iſt geſetzt durch das 
Andere. Beide ſetzen fich aber auf verſchiedene Weiſe: dad Ich 
das Urbild, nicht dem Sein, ſondern der Erkenntniß nach; 
das Urbild das Ich, dem Sein der Moͤglichkeit nach. Wenn die 
Anſchauung nicht waͤre, kaͤme es gar nicht zu einem ſolchen Re⸗ 
flex des Bildvermoͤgens in ſich ſelbſt; ſie macht alſo realiter moͤg⸗ 
lich die Sichanſchauung als Ich; aus dem Ich umgekehrt laͤßt 
fih ſchließen, daß die Anſchauung iſt, indem auſſerdem das Ich 


» 
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nicht moͤglich wäre. Beides wieder in dieſem Verhaͤltniſſe iſt nın 
unter Vorausſetzung eines abſolut bildenden Lebens, und einer 
abſoluten Beſchraͤnkung deſſelben, was wir ausdruͤcklich noch hin 
zuſetzen. 

Sp alſo ſetzen einander bie beiden Bilder; welche man fuͤg⸗ 
Hich nennen kann Auffere und innere Anfchauung. 

Das befchriebene Denken ift nun die Erklärung, ber Ber 
fand der Beſchraͤnkung durch das Wild des Geſetzes; bie Loͤſung 
eines Zweifelß, bei ber fireitenden Anſicht. Wie befchricben? 
Das Denken ift feiner Möglichfeit nach burch die beiden Anſchar 


ungen gefegt, und verhält fich zu ihnen gerabe fo, wie die inne 


zur Aufferen. Denn wenn beide nicht wären durch ſolche Be 
ſchraͤnkung des unenbfichen Bildvermögens , fo gäbe es gar niqht 
zu erflären. - Es giebt darum Fein abfolutes Denken, wie wit 

bisher die Sache, vermuthlich zur Werbefferung genommen han, 
ſondern nur ein abfolutes Verſtehen eines Faktums: Verſtehen 
ft nur möglich, inwiefern bad Näthfel, das Faktum, aufgegeben 
wirbs das Denken ift alfo feiner Möglichkeit mach ſchlechthin 
buch die Anſchauung bedingt. Wollte man nun weiter arqu⸗ 
mentiren, und fagen: durch die Anfchauung fei auch bie Birk 
lichkeit des Denkens fchlechthin geſetzt; fo müßte man dm Be 


griff von dem vorausgeſetzten Bildvermoͤgen "erweitern, und fogm: 


bad Bildvermoͤgen kann fich nicht anfchauen, ühne den Grund 


Davon zw verſtehen, ohne fein Bilbfein zu erklaͤren: es ift fine: 


weges bloß ein unenbliches bildendes Leben, fondern zugleich un 
in demfelben Schlage ein abfolutes Verſtehen, Verſtand fein 
felbft. Dann müßte die Befchränkung eben fo ſchlechthin 'erflärt 
werben, wie fie if. Ob wir nun Died umbebingt, ober nur w 
fer gewiffen Bebingungen behaupten Binnen, davon ift in unſan 
gegenwärtigen Syntheſis die Rede, indem wir ja eben ben 3% 
. fammenhang bed Dentend und ber Anfchauung nachzumeifen gr 
denken, Wir. fcheinen in unferer gegenwärtigen Synthefis alt 
dings Luft zu haben, fo zu ſprechen; denn es ift ja wohl fit, 
und muß in ber gegenwärtigen Melation allen aufmerkſamen 3% 
hörern wohl Har geworben fen, baß unfere Synthefes x geralt 
biefefben Glieder hat, bie wie eben auffiefltens die zwyj Ber 


' 
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men ber Anfchauung, ber äuffern und innern, und beiden gegen] 
über das Denken, und zwar, daß wir fie nicht unmittelbar da? 
ben, fonbern in ihrem Bilde, einem höheren: ::iWir haben das. 
Conftruirbare = aͤuſſere Anfchauung, a; das Unconftruirbare = 
innere Anfhauung, b; und beide wollen wir nereinigen in eis 
nem dritten und höhern, dem x — Denken. x ift.alfo ungefähr 
dad, was unfere fo eben vollzogene Betrachtung war; die Auf 
zählung dieſer drei Größen, a, b, x, die fih auch gegenfeilig 
fo beftimmen; nur daß fie nicht Alles 'problematifch hinftellt, fon= 
dern wirklich anſchaut, und die Brage über ben Zuſammenhang 
loͤſt. — 
Fortſetzung gegen den Skepticismus (S. 179). 
Der Skeptiker, zeigte ſich, fest feine Individualität, wie fie 
ihm durch Selbfibeobachtung gegeben wird, als gemeingültig, 
Der BWiffenfchaftliche fpricht Tategorifh und fordert unbedingte 
Anerlennung der Wahrheit für Ale. Wie kommt er dazu! Nicht 
etwa zufolge einer, Selbſtbeobachtung „ſondern durch Vernichtung 
ſeines Selbſt und Hingeben deſſelben an das ſchoͤpferiſche Primip; 


\ 


! 


das ſich abfelut nach dem Gefege geftaltende Willen, das da iſt 


das gemeinſam Geſtaltende der ganzen Menſchheit. Nur inwiefern 
feine Rede Abdrud ift dieſes ewigen Geſetzes, fol fie objeftin 
geredet fein; und was in ‚feiner Rede dad nicht wärg, fonbern 
etwa Selbftbeobachtung, Abdrud feines Senf, erflärt er: ſelben 
fuͤr Nichts. 

Er braucht gar nicht zu ſagen: ich weiß, nit. einmal in 
dieſer Ruͤckſicht auf ſich zu reflektiren, daß er weiß; ſondern er 
weiß eben ſchlechtweg, wie und inwiefern er weiß. Mas. aber 
fein Verhaͤltniß zu Andern betrifft, fo geſteht und predigt: er, 
daß feine Rede Nichts if für fie, auſſer inwiefern ſie ſelbſt dafs 
felbe begreifen. Er koͤnne Nichts mittheilen, fonbern Jeder muͤſſe 
e& von ihm ſelber nehmen, ſonſt bekomme ex. es gamnicht. Glau— 
ben und Autorität verbittet er fich "ganz und gar, als das feine 
Abficht völlig Vernichtende. Alſo auf: Feine Aeife wit Arbivi⸗ 
dualitaͤt eingemifcht. —* 

Er ſoll beſcheiden ſein: das Ewige ind‘ fol Fr nicht 


beſcheiden, ſondern ſchlechthin kategoriſchz - vor ähm ‘aber Joll ſich 


J 


— 


— 232 — 


befcheiden und verftummen alle Individualität. Jede befonbere : 
Individualität fol ſich hingeben und opfern dem Ewigen, nicht 
aber inwiefern dies in einem Andern ihm erfcheint; (mad eigents 
lich auch gar nicht möglich ift:) fondern inwiefern es ihm felbft 
erſcheint. Died nun unbefcheiden finden, Tönnte nur bie Ber 
fiodtheit in der Unbefcheidenheit. 





XIV. Vortrag. Laffen Sie und jest den Faden unferer 
ganzen Unterfuhung zufammenfaffen und überfehen. Unfere Auf 
gabe iſt: den Antheil des Denkens in dem urfprünglichen Wiffen 
nachzuweiſen; dieſe Frage iſt jetzt zurhdigeführt auf die Formel: 
daß die Erfcheinung fich fehe ald das fehende, als Bilb, Sen 
fität mit einem gewiffen Bilde. Hierin liegt: 

1) Die Erfcheinung fol fich fehen ald dad und daß, fie muß | 
alfo ein Bild haben von fich felbft, d. h. fie muß fich fehen als 
Princip bed Bildens, ald fegend dad Sein durd dad Bild;; und 
fegend bejonderd ihr eigned Sein; fie fest fich felbft ſchlecht⸗ 
bin. 

2) Dies aus ihr felbft alfo Abgeſetzte fol fie als ein Bil 
erſehen; an ihr eigned Bild fol fich in demſelben Bildſein ans 
fchließen das Bild eines Bildes; und zugleich die Beſtimmung biefer 
beiden Bilder, daß das erfte fei das zweite, das zweite Accibens 
und Beſtimmung des erfieren = Ich, welches nur überhaupt 
bargeftelt ift und ohne alle Accidens. Denn indem fie fagt: 
Sch, hat fie ſchon ein Bild ihrer felbft, und indem fie hinzuſetzt: 
»habe ein Bild,« fol fih an das Sehen ihrer felbft anfchließen 
ein anderes Sehen ald Fortbeflimmung des erftern. 

3) Dies zweite Bild insbefondere fol ein folches fein, dab 
nicht durch eigned Denken und freies Bilden der Erfcheinung ents 
fanden iſt, und durchaus nicht angefehen werben Tann, als bas 
bush entitanden. Sie' ſoll ſich ein Bild. zufchreiben, beffen Chas 
rakter ift, daß das Sch durchaus nicht Princip deſſelben feis 
doch foll dies Bild. gleichwohl fern eines des Ich, dad Ich foll es 
fein. Dies iſt nun bie eigentliche Schwierigfeit; denn es iſt ofe 


"gung bed Bilde und eines Gebildeten, den eigentlichen Punkt, 
we ud bem Charakteriftifchen bed Wildes das Gebilbete heraus: 
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fenbar ein abfoluter Gegenſatz und Widerſpruch. Das freie Ich 
mäßte ſich anſchauen als nicht frei und dennoch das freie; ba 
Beige ed. Alſo dies fiche Ihnen feft: dieſes Sichfehen des 
Jih als des ſehenden ift bermalen noch das von uns feiner 
Möglichkeit nah zu conſtruirende Gefiht, unfer aufgeftelltes x, 
und die game Schilderung bed x entfpricht dem fo eben Borges 
tragenen. In dem wirklichen Wiſſen ift das hier nachzuweifende 
Bewußtfein dad: Ich ſtelle vor. Ich ift darin das Sichfehen 
ber Erfheinung ald Princip; ftelle vor, iſt dad Ich, das ſich 
feut als fehenb in einem anderen Sehen, von bem es nicht Prin⸗ 
pl - 

Es Fommt in der Beichreibung eines beſtimmten Gefichtes 
Ale darauf an, den Einheitöpunft des Bildes, von welchem 
die Glieder deffelben ausgehen, unb in weldyem alle ihre gegen⸗ 
feitige Beziehung haben, d. i. hier den unmittelbaren Zufammen- 


fpringt, den Focus des Ganzen genau anzugeben, und für ben 
BZubbrer, darauf beſtaͤndig zu merken. Denn an einen folchen 
Einheitspunkt a legt fi), wie wir im Allgemeinen fchon willen, 
daß bie Gefichte fonthetifch find, mancherlei an, einb,c u. f. 
f., durch welches Mancherlei dies a felbft wieder wird, was ed 
if, und wodurch ed ald a verflanden wird. Darum muß man 
diefen Mittelpunkt nicht mit den einzelnen Bildern verwechfeln, 
ſondern befländig auf denfelben gerichtet fein, und die einzelnen 
Bilder nur in ihrem Verhaͤltniſſe zu ihm anfehen. 

So iſt es der Fall hier, und ift hier befonders nöthig, ba 
wir gefunden haben, daß x ein fo mannigfach Zuſammengeſetztes 
iM, beſtehend aus zwei Hauptgliedern, deren jedes wieber feine 
eigenen Slieber mit fich führt, aus dem der Eine Blick gebildet 
il. Der Focus ift hier: Die Erfcheinung, fich fehend als 
febenk . An den Blick, daß fie es fei, die fich fehe, fchließt 
ich an, Daß fie, bie Geſehene, felbft fehe. Dieſe beiden Be: 
ſtendtheile find entgegengefeßt: inwiefern fie ed ift, Die gefehen 
wird, alfo inwiefern fie Ich ift, ift fie Produkt des freien Bils 
dens, und wirb alfo gefehen; inwiefern fie aber als fehend gefe: 
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hen wird, iſt ſie, als ſehend, es nicht. Alſo der Inhalt, der 
bier in Einem Geſichte vorkommen ſoll, widerſpricht ſich und hebt 


ſich auf. Beide Bilder find zu vereinigen. Beide Beſtandtheile, 





das Ich und dad geſehene Sehen deſſelben, laſſen fih ad bei 


einander ftehenb begreifen, und fo in Einem Gehen vereinigen 
nur als folgend nach verfchiedenen Befeken der Folge überbau, 


Beiden Beftandtheilen a und b wird barum Etwas voraudget 


als ihre Grund = a, B. Iſt dies num in der That un 
Wahrheit? Wenn kein anderer Grund zur Behauptung fih fr 
det, als diefer, aus diefem folgt e8 nicht. Hier find ed dh 
Glieder, hingefehen lediglich durch das Bild der beiderfeitign 
Folge. 

(Wir haben die Formel fo ausgedruͤckt: das Ich ſieht ſih 
als das Sehende; im wirklichen Bewußtſein der gewoͤhnliche 
Ausdruck: Ich ſtelle vor. Ich frage: Sieht es nun auf u 
dere Weife, als in biefer Anfchauung von fih? Hat ed nod em 
anderes Sehen als dies von ihm Gefehene, im biefem Sehen 
feiner ſelbſt? Noch ein anderes Vorftellen an ſich, als die, 
deſſen es fi) als des feinigen bewußt iſt? Giebt es eine Bor 
ftellung ohne Selbftbewußtfein? Eine Vorftelung , bie midt 
Borftelung des Ich wäre? Wer koͤnnte dies fagen, und was 
wäre bad für ein Sinn? Ich weiß wohl, baß Died gendhnlich 
angenommen wird, und daß darin gerade die Irrchuͤmer fih Wr: 
fteden! Sie außquvotten, ift eben die Abficht unſerer Unter 
ſuchung. 

Dies iſt eben der Punkt, auf den. ed. und ankommt: die Er: 


ſcheinung kann ſich nicht erfehen, ſieht fich, denkt fich nicht aufe 


als fehend. Es giebt Fein reines und abgefonbertes Ich, m 
wir ed etwa früher conftruirt haben; die Anſchanung des Ic in 
immer mit jenem Nicht = Ich verbunden, das fich ſchlechthin ar 
fchließt, und umgekehrt: die Erſcheinung hat gar Fein Seh, 
auffer inwiefern fie daſſelbe flieht. Beides iſt eine durchaus una 
trennliche Syntheſis. Ed giebt Fein reines Ich, ſondern nur in 
‚einer Syntheſis; und in dieſer wollen wir ed nachweiſen. Unſere 
allererfte Unterſuchung hatte fchon dies zum Zweck, indem fie be 
Sag aufſtellte: das Bild mäfle ſich nothwendig fehen als Bih; 
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Bin, und Bild davon, als Bild feien unzertrennlich. Dies 
nochzuweifen, haben wir und jegt nody mehr Raum gemadt. Die 
Erſcheinung fieht dad Bild als foldyes in fi); und eben indem 
fie es im ſich fieht, ſieht fie es ald Bild, ald Accidend; und 
wenn wir fügen, dies Bild ift gar nicht, ed werbe denn geſehen 
als Sch; fo heißt dies eben: es ift gar nicht, als es werde denn 
gefehen als Bid. Es wird Etwas gefehen ald Bild, heißt date 
um: es wird erblidt im Ich. Dies ift die früher nachgewieſene 
Ungertrennlichkeit der Bilder a und b; für b haben wir jegt ge⸗ 
funben dad Ich ald Princip, und eben dieſe Einheit, von der ge⸗ 
ſprochen wurbe, iſt aufier x. 


Ueber die äuffere Form, bag in dem Bilde x ein Begrün= 
den ober Gonftruiren gebildet werben müfle, daß die Verſchieden⸗ 
beit der Folge in der Gonftruirbarkeit und Nichtconftruirbarkeit. 
befiehen müfle, daß das gemeinfchaftliche Ich gebildet werden 
muͤſſe als dennoch conftruirend das fchlechthin Unconftruirbare, 
und was bad heißen möge; was da fei die Anfchauung einer 
Folge, "und zwar einer gefeßmäßigen Folge, daß fie fi aus⸗ 
brüde ald ein Fluß über einem Mannigfaltigen ; baüber ift in dem 
Borigen Rechenfchaft gegeben, und wir haben badurd) vorgears 
beitet für die Einficht des Hauptpunftes, für welchen wir bie 
Alles gebrauden werden. Wir haben aber ein wefentliched Stüd: 
ganz liegen laffen, ohne welches wir zur wahren Einjicht nicht: 
gelangen können. Auf dies habe ich durch den Schluß ber vori= 
gen Stunde vorbereiten wollen. Ich fagte : 

1) Dan feße voraus ein unendliche Bildvermögen; fo zer: 
flͤeßt dad eben, und es ift Fein Bild. | 

DD Sollte ed nun dies werden, fo müßte das unendliche Bild⸗ 
vermögen eben befchränkt werden; aber nicht durch fih, denn 
durch fich felbft iſt es unendliches Bildleben, darum müßte es be= 
ſchraͤnkt werden durch eine abfolut faktifche Nothwendigkeit. Was. 
ich auch ausdruͤcken koͤnnte: durch ein Gefeb, denn die Nothwen⸗ 
digkeit wird zu einem Gefege, wenn fie ind Bild gefaßt wird, 
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das aber zunaͤchſt noch nicht geht, indem wir hier noch gar Fein 
Bild haben, fondern, ed erft entfichen laffen wollen. Durch diefe 
Beſchraͤnkung wäre nun ein Bild deffen, was von der Unendlich 
keit übrig bleibt nach der Befchränkung : ein beflimmted Bilb. 

3) Es könnte in jener Unendlichkeit auch nicht Bild feiner 

ferbft fein, weil e8 überhaupt nicht Bild fein koͤnnte. Jetzt if 
ed durch die Befchräntung Bild geworden innerhalb der durch 
die Beſchraͤnkung geſetzten Graͤnze; zuvoͤrderſt deffen, auf das es 
beſchraͤnkt iſt; und nun kann es darum auch ſein Bild ſeiner 
ſelbſt. 
4) Ich ſage: es muß unter dieſer Bedingung Bild ſeiner 
ſelbſt ſein. Denn es iſt in ſich und durch ſich ein bildendes 
Leben, der Vorausſetzung nach, in welchem Alles ſich bildet, 
was iſt. Jetzt iſt es in der Geſtalt eines Bildes — A. Dieſe 
ſeine Geſtalt muß ſich darum bilden. 

Reſultat: Durch das erſte, durchaus nicht in ihm, ſon⸗ 
dern in einer faktiſchen Nothwendigkeit auſſer ihm gegruͤndete 
Bild iſt das Bild feiner felbft bedingt. In der erſten Lage ber 
Unendlichkeit Tann ed gar nicht fein Bild feiner felbft: erſt burch 
die Beſchraͤnkung kann e& felbft gebildet werden. Weiter: durch 
das erſte Bild iſt auch dad zweite gefekt, und als nothwendig 
geſetzt, nicht etwa unmittelbar zufolge der fremden Nothwendig⸗ 
feit, fondern zufolge feines eigenen innern Wefend, als Bildle⸗ 
ben, .wie wir gefehen haben. Für das erfte bedarf ed einer abs 
foluten äuffern Nothwendigkeit, nicht fo für dad zweite, fonbern 
das erſte nur geſetzt, macht fich das zweite durch fich felbft nach 
innerer Nothwendigkeit. — 

5) Ich wollte hierdurch nur die allgemeine Form des Zuſam⸗ 
menhanges zwiſchen den beiden Arten der Bilder, des Bilbes 
fhlechtweg, und ded Bildes vom Bilde; des durch abfolute m⸗ 
fprüngliche Nothwendigkeit, und bed durch das eigene formale 
Weſen des Bildes, bed qualitativen und ded formalen 
zeigen. Mehr ift noch nicht gefchehen, denn wenn wir dad Ges 
fagte näher betrachten, fo ift ed aufgeflellter Maßen unmoͤglich. 
(So aber Schritt vor Schritt muß bie. Philofophie einhergehen). 

Es läßt fih nämlich in unferer Deduktion gar nicht begreifen, 
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(ungeachtet wir es zum Behuf ber Begreiflichkeit hingeſtellt ha⸗ 
ben), wie durch die Beſchraͤnkung eines Unendlichen ein Beſtimm⸗ 
tes, und beſonders ein beſtimmtes Bild entſtehen ſolle, das 
ſelbſt wieder in einem zweiten Bilde als ein beſtimmtes gebildet 
werden koͤnne. Mit dem Unendlichen giebt es gar kein Verhaͤlt⸗ 
niß, wie Inen angemuthet wird in eigener Anſchauung zu fin⸗ 
den. Sol daher durch die Beſchraͤnkung ein Beſtimmtes entſte⸗ 
ben, fo muß die Beſchraͤnkung innerhalb einer beſtimmten Be: 
ſchraͤnkbarkeit, bie ein gefchloffenes und beftimmtes Ganze 
it, geſchehen. Nur fo ift das Refultat der Beſchraͤnkung ein 
beſtimmtes durch feinen Gegenfat und fein Verhältnig zum Gans 
zen. Wohlbemerkt: ich fage nicht, ein ſolches ſchlechthin unends 
liches Bildleben, das durchaus nichtö weiter fei, denn dies, muͤſſe 
gar nicht gefegt werden; ed muß allerdings gefegßt werden, wen 
dad Bild überhaupt in feiner Form begriffen werden foll; es 
kam nur nicht alfo gefeßt werben in Beziehung auf die Begräns 
zung: in bDiefer Beziehung mı:6 innerhalb der Unendlichkeit wies 
ber, welche vorläufig und Nichtd angeht, geſetzt werden eine 
durchaus beftimmte Begränzbarkeit, ein Verhaͤltniß des Beſtimm⸗ 
ten zu einem Beſtimmbaren Überhaupt. Diele Begraͤnzbarkeit ift 
in unferm Denken gefeßt durch die Möglichkeit ber Begraͤn⸗ 
zung; fie ift dieſe Möglichkeit felbft, ift daher ſchlechthin gefegt. 
Und nun nach diefer Borausfegung weiter: Das durch die 
Beſchraͤnkung entitandene Bild ift doch Bild, nur inwiefern es 
befimmt iſt; aber ed ift beftimmt nur durch feinen Gegenfag 
mit der Beichränkbarkeit überhaupt. So gewiß darum dies Bild 
if, fo gewiß muß die Befchräntbarkeit, und ber Gegenfaß der⸗ 
felben mit bem beftimmten Bilde gefegt werben. Das Bild ifl 
aur ein Beflimmted durch diefen Gegenfag, und da alles Bild 
ein Beſtimmtes ift, fo ift es überhaupt nur in dieſem Gegenſatze. 
Diefe Rothwendigkeit ift hoffentlich Mar. — Es iſt nöthig bier 
genau zu fein; darum Analyfe des Sefagten. Was ift denn nun 
eigentlich in ber Erfcheinung, Bild der Befchräntung oder ber 
Beichränkbarkeit? Unmittelbar Eeined von beiden, fondern Bild 
eined beftimmten Gegenfages der beiden; barum die beiden nur 
dur) und vermittelft des Gegenfaged, ald Glieder deſſelben, und 
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erufferdem nicht. Beſchraͤnkung und Beſchraͤnkbarkeit find alfo 
nur, inwiefern fie durch ben beftimmten Gegenfaß, das einzige 
Hier ſchlechtweg Geſetzte, gefeht find. Der Gegenſatz iſt der do⸗ 
us beider. Offenbar ift dad Bild der Beſchraͤnkbarkeit ein Bib, 
daB bie Erſcheinung von ſich hat; denn dad Beſchraͤnktere if je 
eben bie Erſcheinung; und das der Beſchraͤnktheit gleichfalls: das 
Einzige darum, was bier gefeßt ift, ift ein beſtimmtes Bild der 
Gricheinung von ſich felbft, und in dieſem find die beiden Neben 
glieder gefebt. 

"Das faltifch wirkende Gefeß nun, bie Nothwendigkeit, dr 
wir als beſchraͤnkend das unendliche Bildleben, als Grund deß 
Bildes uͤberhaupt ſetzten, was wirkt es eigentlich, und was H 
da durch daffelbe? Eben das beftimmte Bild, ganz fo, wie wi 
ed beſchrieben haben, mit feinen beiden fonthetifchen Theile, # 
Da durch daſſelbe, und nichts Anderes. Keine Befchräntung ur 
mittelbar, auch Feine Befchränfbarkeit, fondern nur das beſtimmte 
Bild, in welchem beide gefebt firs. Geſetz ift eben das Sein 
eines Bildes, und dba das Bild nothwendig Beſtimmtheit ki 
fi führt, Sein eines beflimmten Bildes, "und da die 
eine Beſtimmbarkeit bei fib führt, Sein eines beftimmten 
Bildes ald Theiles der Beflimmbarkeit überhaupt. 
Alſo die Nothwendigkeit des Seind bed Bildes bringt die Dir 
fache mit fi in der angegebenen Ordnung. Wir hatten Anfang 
zwei Glieder, die erſt ausſahen, als ob fie für fich und objektb 
3a gelten begehrten, die Beſchraͤnkung, als ein wirklich vorge 
hendes Faktum, und die Beſchraͤnktheit, als ein geſchloſſene 
Sein ber Erſcheinung aufgenommen in dad Bild, Nicht ſo if 
aber die Erfcheinung, was wohl keinen Sinn haben durft, fen: 
dern fo Bilder fie ſich ſchlechthin. 
gsorm dieſes Bildes. Es iſt ein Bild ber Grein 
von Fi ſelbſt, und zwar in ihrer Beftimmtheit, die ba tft durh 
abfolnte Nothwendigkeit; alfo reine Anfchauung, wie wit bie 
felbe beichrieben haben; win Wild, das. durchaus fich nicht m 
fhreiben kann, irgend Etwas an dem Gebildeten zu thun, ſonden 
bie ſich durchaus und ganz leidend verhält, bloßes Zufehen hal. 
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Sn: hdfidt der Beftimmbarfeit wollen wir noch bes 
malen. Es ift in unferer Deduktion nicht zweibeutig geblieben, 
weiche Art berfelben wir meineu Wir wollen ed nur noch auds 
vrhdlich -audfprechen, und geltend machen. Es ift gemeint bie 
durchaus Durch Dad Geſetz, durch die faktifche Nothwendigkeit. ges 
gebene, keinesweges etwa, falls ed fo eine giebt, die, in Rüdficht 
auf wehhe die Erfcheinung felbit ald abfolutes Vermögen fich be 
fimmt und freied Princip ihrer felbft if. Das Leiden, und durch: 
ans nur dieſes, die Receptivität ber Erfcheinung if darin gefeht. 

Noch diefen Charakter: Diefe Beltimmbarkeit ift, als ein 
Seiendes, ‚Durch die befchriebene Anfchauung fchlechthin Gegebenes, 
wie-fie gegeben ift. Ich habe Zweierlei ausgefprochen: Sie wirb 
weht; zwar wirb auch, in. der befchriebenen Anfchauung, bie 
Beidränkung nicht, aber wir, barlber fchwebend und erflärend, 
fehen doch, daß fie fei durch ein faktifches Gefeg, und aufferdbem 
richt fein würde, und machen fie fo genetifh. Sollte nun etwa, 
wie inölünftige wohl geichehen könnte, dieſe Genefid auch inners 
halb des von uns abzuleitenden faktifchen Wiſſens fich realifirt 
finbin; fo wirb doch immer die Beſchraͤnkbarkeit überhaupt dies 
fen Werben, als die Grundlage aller Befchräntung, voraudges 
fehl. Sie ift, wenn jene werben; dieſe werben nur im Gegen- 
fahe mit ihr, der bleibenden, und ihr Sein ift die Bedingung 
bes Werbend jenes und ihres Wechſels. Sie ift fehlechthin gege⸗ 
ben, wie fie gegeben ift, laut ber. Ableitung. Die Beſtimmt⸗ 
beit der Beſchraͤnkung feßt eben eine gefchloffene Beſchraͤnkbarkeit, 


! ya der fie ein beflimmtes Verhältnig haben könne, und das Bild 


derſelben ift jenes Bild, wie ed nun eben ift. Es iſt nicht mehr 


bewieſen, als daß fie überhaupt eben eine beftimmte fein müffe. 
Benn ber Sat a priori eingefehen ift, ift er durch das ge⸗ 
wöhnliche Bewußtſein fo deutlich zu machen. Gegenſatzz. Beſtim⸗ 
mung it Durchgehen ber Beftimmbarkeit, um durch ihr Uebriges 
die Bekimmitheit zu beflimmen. Es ift begreiflih, daß die Bes 
Riumtbeit von der Beflimmbarkeit abgeht, und daß, was in 


jener gefeßt ift, nicht gefeßt ift in ber letzteren, fondern ein durch 


Ausſonderung entflandener Theil ber letztern ift, der die übrigen 
Theile negirt. Was in der Wirklichkeit jene Beſtimmbarkeit 
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durch faktiſche Nothwendigkeit ſei, iſt ſchon oben andgefprocden , 
und bewieſen (S. 239.): die gefammte Receptivitaͤt, bh, 
der äuffere Sinn. (Der aͤuſſere, fage ih; an den innem 
ift hier noch nicht zu denken, diefer ift ein ganz anderer: ber . 
äuffere ift die Beftimmbarkeit fchlechthin durch faktiſche No 
wendigfeit). J 
Das Bild dieſer Beſtimmbarkeit nun muß, damit eine Be⸗ 
ſtimmung durch den Gegenſatz damit moͤglich ſei, Bild ſein einer 
ſteten conſtruirbaren Mannigfaltigkeit: nach einer Regel, damit 
die beſondere Beſtimmtheit, als beſondere, darin aufzufinden ſei. 
Wie wird das möglich fein? Zuvoͤrderſt eben durch ſich, PB 
dadurch, daß es ift, abfolut Bild der Beſtimmbarkeit, des aͤuſſem 
Seins überhaupt. Das Ich muß fich anfchauen koͤnnen als Aufe . 
fered Sein, wenn es baffelbe ift, und nicht auffer demſelbe 
nach einem anderen, bis jetzt noch nicht klaren Gegenſatze: (alb 
ben Sie ſich den inneren Sinn denken mögen. Auch mögen Sie 
zur Erläuterung hinzufügen, was oben gefagt wurde: bad Ib 
müffe, um bad Unconftruirbare zu conftruiren, ſich anfchauen, e 
als fih zum feienden Ich machend, was nun heißen wärbes N 
fi anſchauen, als fih zur Beftimmbarkeit überhaupt, gu einem . 
äufferen Sein madhend, dem Aufferen Sein bingeben). 
Ferner biefe Beſtimmbarkeit müßte in ſich felbft wieder Gegenfäge 
haben, es müßte geben verfchiedene Arten diefer Beſtimmbarkeit, \ 
welche zu unterfcheiden und entgegenzufeben wären, als verfchiee N 
dene Sinne: d. h. verfchiebene Arten der Beftimmbarkeit durch 
biefen Einen Sinn. Died wäre ed, was in dem Urbilde 
der Beflimmbarkeit Überhaupt. liegen müßte. Alſo wir " 
Sein und Sinne! An fih? Was möchte bad heißen? Gin \ 
fie dad abfolute, oder Theile: des abfoluten, wo kaͤmen biefe abs * 
ſoluten Sinne denn hin, wenn wir nicht im Sinne find, wem 
wir abftrahiren® Nein; die Erfcheinung erfcheint fich , bildet fi ' 
überhaupt mit Sinnen, mit folcher Beflimmbarkeit, wenn fie ' 
überhaupt nach ihrem Sein fi bilde. Berner: fie erfcheint 
fh nothwendig mit Sinnen, wenn fie urfprünglic und durch 
ein faktiſches Geſetz füch beflimmt erſcheint. So ift- ed: und bie - 
Rothwendigkeit ift fo eben aus ber Sicherfcheinung ber Erſchei⸗ 
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nung, ans ber Schferm abgeleitet. Ueberhaupt Tann es ſchlecht⸗ 


- Yin nicht aubers fein, fo gewiß Erſcheinung ift: (denn dies ift 
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fie nur als Bild, dies nur unter Boraudfegung einer Beſtimmt⸗ 
heit, wumb died wicher nur unter Borausfegung einer Beſtimm⸗ 
barkeit). | 

Daß es nun aber gerabe ſolche 5 Einne giebt; (wiewohl 
fhr bie Sänffachheit wohl ein Geſetz ſich finden mödte:) und in 
ihnen grabe Tolche Beſchraͤnkungsweiſen, das ift nicht ableithar ; 
es muß eben ſolche geben, und ba ift jeber gleich gut. 

(Es giebt Fein Bild einer Beflimmtheit ohne ein Bild der 
Belimmbarleit. 3. B. wie ift roth? Doch wohl nur als im 
Wuferen Sinne, unb unter biefen wieder als nicht im Gehör, 
Gefbbl u. f. f., fondern in dem, was übrig bleibt, dem Geſich⸗ 
te. Was aber ift Gefiht? Aufferes Sehen; das willen wir 
dech Alle unmittelbar, und können bie verfchiedenen Eihne un: 
mittelbar unterfcheiben , verwechfeln nicht die Ausdruͤcke dutch ben 
verfhiedenen Sinn; denn Alle, was wir lernen und erfahren, 
feßt dieſe Unterfcheidung fchon voraus, auch haben wir keinen 
-Binn, durch den wir wieder fähen das Sehen, hörten das Hoͤ⸗ 
vn m f. f. Alſo folche Unterfcheidungen find fehlechthin durch 
de Anfchauung, und in iht gegeben. 

Diele Sinne find ſchlechthin unterſchieden; die Erſcheinung 
macht fich nicht dazu, fondern fie ift alſo. So auch bie befon: 
deren Affektionen berfelben, roth, gelb, grün sc. Wie nun aber? 
innen wir diefe Unterfcheibungen nachconftruiten aus einem (Ges 
meinfamen, wie wir innerhalb eines Kreifes feine möglichen Wins 
kel bilden können? Nein; denn es ift Ausdrud der abfoluten 
Beſtimmbarkeit durch faktiſche Nothwendigkeit, nicht etwa 
buch eigene Freiheit ded Conftruitens. 

Was ift nun roth? Als Befchränttheit bed Aufferen Sins 

ned, and zwar des Gefichted; was nicht ift gelb oder grün, ſon⸗ 
ben bei, was von allen möglichen Farben, wenn fie abgezogen 


‚ Rd, als Beſtimmbarkeit des dufferen Sehens übrig bleibt. Wie 
Ar Als ein fattifches Sein, worin ich ganz aufgegangen 


bin, was eigentlich fo fein muß. Die übrigen Sinne bagegen 
ſich nur im Bilde, das Geficht aber ift wirklich; ferner bie 
16 
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übrigen Beflimmungen deö Geſichtes find ebenfalld nur im Wilde 
(grün,: gelb x.) und als Beſtimmbares, in ber bloßen Möglid- 
keit; und biefed allein ift nicht fo, wie bie übrigen. Wenn gelb 
gefehen würde, fo wuͤrde es jegt dem roth alfo ergehen, wie ber 
malen dem gelb, es würbe verfinken in die Auſchauung ber blos 
ßen Beftimmbarkeit, bie von ber ber Beflimmtheit unterfchieben 
wird fchlechthin. - 

Afo: Kein Bild einer finnlihen Qualitaͤt, ohne 
ein Bild des Sinnes überhaupt, und des beſonderen 


 Sinned; denn die Qualität iſt eine ſolche, bat ihre 


Beſtimmtheit nur im Gegenfage mit allen übrigen, 
als fodann bloßer Beftimmbarteit. 

Das Rothe ift nur als eined beflimmten-Sehend, darum be 
Sehens Überhaupt ; dieſes wieder nur als eines aͤuſſeren Sinnes, 
als eined Nichthörend, Nichtfühlene x. Hierin liegt wieder die 


Modificabilität des Sinnes, ‚unter dem Einen fiehenden Sinne. 


Warum wir nun diefen Sinn Aufferen Sinn genannt ba 
ben, und ber Erfolg ded Sehens auffer und liegt, kann erfl 
durch den Gegenfag gegen ben innern uns Bar werben. Gier: 
weil er ift abfolute Beftimmbarkeit, nicht durch das innere Geſetz 
und Nothwendigkeit des Wefens, fondern durch eine faltifche 
Nothwendigkeit, durch die ein Bild überhaupt zu Stande kommt, 
als erfted und ahſolutes Bid. Was noch irgend von Bildern 
-fein kann, mit dieſem zuſammenhaͤngend, und durch daſſelbe be⸗ | 
Dingt. 

Sch habe, auf eine andere Weiſe gefaßt, ‘in dem vorigen 
Vortrage bed. gleihen Collegium denfelben Sag vorgetragen, ben 
ich dort fo eingefchärft habe, und an den ich erinnere: die Em 
pirie hat nothwendig ihre gefchloffene und befchräntte Sphäre; 
Died gefchloffene und gegebene Ganze ift die hingefchaute Beſtimm⸗ 
barkeit; gefchloffene: denn das Beftimmte in. ihr ift ein folche 
nyr im Segenfage mit einem gleihfalld beflimmten Beflimm ba⸗ 
ren. Died haben wir hier auögedrüdt: der Sinn iſt ein durd- 
aus Beſtimmtes, und hat feine Gränzen, feine gefchloffene Sum: 
me möglicher Eindrüde: Diefe Eindrüde mögen nun wohl wie 
berholt und combinirt werden koͤnnen ind Unendliche, nach einem 
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Gefete und in einem Medio, bad wir jebt noch nicht kennen. 
Aber bem Gehalte nach if die Empirie nothwendig ein enbliches, 
durchaus . beftimmted und erſchoͤpfbares Ganze. Der Sinn kann 
ſich erihöpfen, fo daß es für ihm nichts Neued mehr giebt. Denn 
er iſt erihöpft von vorn herein durch fein Wefen, und in ihm 
liegt Leine lebendige Quelle. Vielmehr ift feine Gefchloffenheit 
Srunbbebingung deſſen, das überhaupt Bild iftz aufferden zer: 
flöffe das Bildvermögen ind Unendliche. Alfo 1) durch die voll 
endete Beitimmbarkeit erft kommt es Überhaupt zu einem Bilde. 
2) Die Erfcheinung fieht fi) nur zufolge dieſes Wildes, und als 
biefelbe Eine in berfelben Beflimmbarkeit, durch welche fie ſich 
gleich Anfangs charakterifirt hat; und dies bleibt baburch noth⸗ 
wendig daſſelbe in der Anfchauung ; denn fie ift eben dadurch ber 
Zröger defielben Einen Ich). 

Diefes bier Durchgegangene ift nun gleich der vorher erwähns 
tm Reihe, wo bad Bild aus dem Gein folgt; d. i. aus ber 
fattifchen Nothwendigkeit, aus einem äufferen Geſetze, als da ift 
daB Erſcheinen des Abfoluten. Sie fehen, daß die zweite Reihe, 
bie Folge des Seins aus dem abjoluten Bilde zu einer ähnlichen 
Befimmung ganz liegen geblieben iſt. Ehe ich aber zu diefer 
Reihe, in dem BZufammenhange, der vor und liegt, fortgehe, 
will ich noch eine tiefere Bemerkung über den eigentlichen Mits 
telpunkt vortragen, bie von der größten Wichtigkeit ifl. 1) Ich 
babe meines Wiſſens noch nie diefen ganz enticheidenden Punkt 
fo klar audgefprochen, ald ich ed jegt thun werde. 2) Verſtaͤnd⸗ 
Ich wirb es werben, benn ed ift vecht gut auf Begriffe zu brins 
gm. Die Üiberrafchende Klarheit und bad Durchgreifende, wel⸗ 
ches diefelbe mehr als andere Säge bei fich führen möchte, er: 
warte ich hier noch nicht, das muß erft irgendwo 1 in der Anwens 


ang fh ergeben. 


XV. Bortrag. Die Formel, auf welde wir alles bisher 
Gefagte zurückführen wollen, ift die: bie Erfheinung muß 
fid feben als fehend. Aber dad Bild der Erſcheinung ift 


Das Ich darum fol fich ſehen. Das Sch ferner entſteht 
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durch abfolute Freiheit des Sich⸗Setzens: bies iſt fein Charak⸗ 
ter. 

Nun fol das Ich als eben folhes, als Ih, hier in einer 
Anfhauung vorkommen, in einem durchaus faktiſchen Ausbrude, 
der kein Denken ift, und Eein Denken fich zufchreibt, ſondern 
rein leidend fich ſetzen wuͤrde, wenn fie fi fest. Es wirb in 
ihr überhaupt alles Denken negirt; wenigftend dad Refultat 
deffelben, dad Erfchaffenfein. Hierin liegt die eigentliche Schwie⸗ 
tigkeit; in einer nur leidenden Anfchauung foll vorkommen ein 
Sich: Denken, wenigftend dad Refultat eines folchen Dentend, 
ein formale Ich, wie es befchrieben worden. 

Wenn wir indeß diefe Schwierigkeit nur recht begreifen, iR 
fie gehoben. Das gerade, was wir auögefprochen haben, muß 
fein, und ift gefest. Die Anfchauung, das bloße Bild eines 
ſich felbft fegenden Ih. D. h. in der That ſetzt die Erfcheinung 
fih nicht felbft, fondern e8 kommt, durch daB faktiſch waltende 
Geſetz, ein Bildleben, das bloße Bild, die Dinfchauung eineb 
ſolchen Sich⸗Setzens zu Stände: da aber die Anfchauung das Ges 
feg, . nach welchem fie ift, felbft nicht fieht, wie wir, die wir 
über ihr ſtehen, es fehen; fo fieht fie eben das Ich als fich ſelbſt 
ſetzend: Furz, die Anfchauung x ift fchlechthin Fein Sichconſtrui⸗ 
ren ber Erfcheinung zu einem Ich, fondern das bloße Wild einer 
folhen Sichconſtruction; und fo ein fchlechthin durch das Faktum 
bed Sicherſcheinens überhaupt Gegebenes. 

1) Ich ſage: Wir, die darüber ſchweben, fehen das faktiſch 
waltende Gefeß, dies ift die Reflexion: die befchriebene Anfchaus 
ung aber ift bloße Refleribilität. (Dies beiläufig; die Mare Er 
fenntniß des eben aufgeftelten Punktes duͤrfte wohl eine ganz 
neue Klarheit in dieſe Lehre bringen; wer will, und audgerhfiet 
ift, fehe fie ſich vorläufig darauf an). 

2) Died madt Bar, und erhält wieber Klarheit durch unfere 
Srundäufferung, die auch mit allen unfern andern Behaupfuns 
gen von der Abfolutheit nur des Verſtandes übereinflimmt: eb 
werde gar nicht rein hingedacht, wie wir fürd Erfle die Sache 
einfeitig, um einzuleiten, befchrieben haben, ' fondern verftanden 
(.230.). Was heißt das? Es wird ein Theil einer Anfchauung 
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= x angefchaut, als Folge eines Denkens oder freien Conſtrui⸗ 

rens — y, welches letztere darum ſelbſt angefchaut wirb in einem 

zweiten Theile der Anſchauung, bie ja nur iſt die Synthefis des 

x und y. Da wird bad Denken angeſchaut als Begruͤndetes 

durch einen anderen Theil der Anſchauung, und "ed wäre alſo 

wur ein Theil der Anſchauung, was der Verſtand ſchlechthin 

durch ſich lieferte, fo wie ber andere Theil berfelben Anfchauung 
nicht buch ben Verſtand geliefert wirb, möüflen wir alfo bad 
Denten foflen als dad Verſtehen in einer fynthetifchen Anſchau⸗ 
ung. Dielen Sa, daß es Fein reines Denken giebt, fonbern 
sur.ein Berfichen, machen wir nun bier geltend. Wir wollen 
dab Denken nachweiſen in der Empirie, dieſe aber ift Anfchaus 
ung: alio das Denken Tann nur angeſchaut werben in feinem 
Seobulte, mehr nicht, und ed ift gar nicht anders, auffer in der 
Anfhauung. So hier: fo möchte ed, da auch für bie Reflerion 
es Begenfland der Anfchauung, dad Geſetz, nad welchem bie 
Uruuihauung bed Denkens überhaupt da ift, fich gefunden hat, 
wehl darchaus fein mit allem Denten, fo daß darum von bier 
and fi ein allgemeines Licht über die ganze Xransfcendentalphis 
Iofeppie verbreitet. 

3) Damit allein befteht. auch zufammen unfere ganze Anficht 
des Denkens, und unfer MWiderflreit gegen bie gemeine Logik. 
Bir wollen dad Denken nachweifen in dem urfprünglichen, ſchlecht⸗ 
bin gegebenen Biffen. Died aber ifl eine Anfchauung, mithin 
Jaun in biefer dad Denken ober vielmehr fein Probuft nur ans 
geſchaut werben. Die gemeine Logik bagegen fagt: ich denke; 
wir behaupten: das Denken denkt, ober bad Wiflen denkt. In 
jmem: Ich denke, ift dad Denken eben ein reines unb abfoluteb, 
fo daß es das abfolut Erſte iſt. Bei und: das Willen denkt; 
dech wohl im Wiſſen! Alfo in der unmittelbaren Anfchauung. 
Dab allexerſte und hoͤchſte Produkt des Denkens aber ift dad Ich, 
| mb in ihm und in feiner Zortbeflimmung find alle anderen Be: 
i 


m... 


giffe enthalten: darum müßten wir zuerft dies nachweiſen auf 
bie rechte Art, d. h. in der Anfhauung. 

In Summa: darauf fommt ed an, zu zeigen, wie aus: dem 
Gefepe, das wir hier darſtellen ald einen nothwendigen Zuſam⸗ 
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beit und des Bildens, und durchaus nichts Anderes: eine Syn: 
thefi8 aus dieſen beiden Gliedern. 

Hier nun find wir erft angelommen bei dem eigentlichen 
Mittelpunkte und Focus der urfprünglichen Anfchauung , ‚in un= 
ferm Beichenfufteme x: — dadurch, daß die Eine Hälfte für ſich 
als durchaus unmäglich einleuchtet. Ich wollte ihn angeben, um 
Shnen ben Endpunkt ber Unterfuhung zu zeigen. 

Jetzt aber zur Analyfe der zweiten Seite der Synthefis, 
bei welchem wir baburch angefommen find. Die Sache fland fo: 

Sorderft du ein Bild der Beſtimmbarkeit, welches du ſchlecht⸗ 
bin fordern mußt, um eln Bild der Beflimmtheit, und dies wies 
der, um ein Bild Überhaupt fegen zu können, fo forberfi du ein 
‚ Bild bed Ich. Und zwar kannſt du wiederum nicht unrhittelbar 
haben ein Bild des Ich, als des Beftimmbaren und dadurch ber 
Beftimmbarteit, denn biefe ift nur denkbar im Gegenfage unb 
Berhältniß mit einem Bilden: alfo forberft du zugleich ein Bild 
bes abfoluten Bildens, worin erſt möglich wird bad Bild eines 
befhränten Bildes. Alfo: 

bie Erſcheinung bildet fih, heißt: fie bildet ein Bild ihres 
Bildens; in jedem anderen Bilde hätte fie nicht ſich, fondern 

das fie Beſchraͤnkende. 

. &3 find in Abficht diefer Formel drei Bemerkungen zu ma> 
hen: . | 
a) Sie bildet diefes Bilden eben fchlechtweg, ſchaut es hin. 
Keinesweged haben wir etwa dadurch gefagt: fie bildet ſich, als 
es bildend, d. h. hat nicht nur dad Bild, fondern zugleich dad 
Bild ihres Bilden, den Begriff ihrer felbft als Principes. 
Died mag wohl in einem anderen Zuſammenhange der Fall fein. 
Bei und, den barlber Schwebenben und Refleftirenden, iſt «& 
- allerdingd der Kal, aber Dies ift hier nicht geſagt, vielmehr es 
ift gefogt, daß es nicht geſagt fei, und muß: in be Cinbildungs⸗ 
kraft forgfältig abgehalten werben, (Ich. weiß ans Erfahrung, 
wie fehr es die richtige Einficht in Das Sch erfchwert, wenn man 
die Erſcheinung nicht eben ſchlechtweg ſich hinſchauen läßt, ſon⸗ 
dern auch dieſes Hinſchauen zum Bewußtſein erhellt, um nur 
recht bald das formale Ich zu bekommen. Alle Mißverſtaͤndniſſe 
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In Rüdfiht der Beſtimmbarkeit wollen wir noch bes 
merken. Es ift in unferer Deduktion nicht zweibeutig geblieben, 
welche Art berfelben wir meinen Wir wollen ed nur noch auds 
druͤcklich außfprechen, und geltend machen. Es iſt gemeint bie 
durchaus durch dad Geſetz, durch die faktifche Nothwendigkeit ge⸗ 
gebene, keinesweges etwa, falld ed fo eine giebt, die, in Rüdficht 
auf weiche die Erfcheinung ſelbſt als abfolutes Vermögen fich be 
ſtimmt und freied Princip ihrer felbft if. Das Leiden, und durchs 
aus nur biefeö, die Receptivität ber Erfcheinung iſt barin gefeht. 

Noch diefen Charakter: Diefe Beftimmbarkeit iſt, als ein 
Seiendes, durch die beichriebene Anfchauung ſchlechthin Gegebenes, 
wie fie gegeben ift. Ich habe Zweierlei audgefprochen: Sie wird 
nicht; zwar wird auch, in. der befchriebenen Anfchauung, bie 
Beſchraͤnkung nicht, aber wir, barlber fchwebend und erflärend, 
.ſetzen Doch, daß fie fei durch ein faktifches Gefeß, und auſſerdem 
sicht fein würde, und machen fie fo genetifh. Sollte nun etwa, 
wie inskuͤnftige wohl gefchehen koͤnnte, dieſe Genefid auch inners 
balb des von uns abzuleitenden faktiſchen Wiſſens ſich realifirt 
finden; fo wird doch immer die Beſchraͤnkbarkeit überhaupt bie 
fem Werden, als die Grundlage aller Beſchraͤnkung, voraudges 
ſetzt. Sie ift, wenn jene werben; dieſe werden nur im Gegen- 
fage mit ihr, ber bleibenden, und ihr Sein ift die Behingung 
bes Werdens jenes und ihres Wechſels. Sie ift fchlechthin gege⸗ 
. ben, wie fie gegeben ift, laut ber. Ableitung. Die Beflimmt- 
beit der Beſchraͤnkung feßt eben eine gefchloffene Befchränktbarkeit, 
zu der fie ein beftimmtes Verhaͤltniß haben könne, und das Bild 
berfelben ift jened Bild, wie ed num eben ift. Es ift nicht mehr 
bewieſen, ald daß fie uͤberhaupt eben eine beflimmte fein müffe. 

Wenn der Sat a priori eingefehen ift, ift er durch das ge- 
wibnliche Bewußtſein fo deutlich zu machen. Segenfag. Beſtim⸗ 
mung ift Durchgehen ber Beftimmbarfeit, um burch ihr Uebriges 
die Beſtimmtheit zu beflimmen. Es ift begreiflich, daß die Be⸗ 
flinmmtbeit von der Beftimmbarkeit abgeht, und daß, was in 
jener geſetzt ift, nicht geſetzt ift in ber legteren, fondern ein durch 
Ausfonderung entflandener Theil der letztern ift, der die übrigen 
Zeile negirt. Was in der Wirklichfeit jene Beſtimmbarkeit 
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beit und des Bildens, und durchaus nichtd Anderes: eine Syns 
theſis aus diefen beiden Slicdern. 

Hier nun find wir erft angelommen bei dem eigentlichen 
Mittelpunkte und Focus der urfprünglichen Anfchauung, . in uns 
ferm Beichenfvfteme x: — dadurch, daß die Eine Hälfte für ſich 
als durchaus unmöglich einleuchtet. Ich wollte ihn angeben, um 
Shnen den Endpunkt ber Unterfuchung zu zeigen. 

Set aber zur Analyfe ber zweiten Seite der Synthefid, 
bei welchem wir dadurch angekommen find. Die Sache fiand fo: 

Forderſt du ein Bild der Beftimmbarkeit, welches bu fchlechts 
bin fordern mußt, um ein Bild der Beflimmtheit, und dies wies 
der, um ein Bild Überhaupt fegen zu koͤnnen, fo forderfi du ein 
Bild des Ih. Und zwar kannſt du wiederum nicht unmittelbar 
haben ein Bild des Ich, als des Beſtimmbaren und dadurch ber 
Beitimmbarkeit, denn diefe ift nur denkbar im Gegenfage und 
Verhältniß mit einem Bilden: alfo forberft bu zugleich ein Bild 
des abfoluten Bildend, worin erft möglich wird dad Bild eines 
befchränten Bildes. Alfo: 

bie Erfcheinung bildet fih, heißt: fie bildet ein Bild ihres 
Bildens; in jedem anderen Bilde hätte fie nicht fich, fondern 
bad fie Beſchraͤnkende. 

Es find in Abficht diefer Formel drei Bemerkungen zu ma⸗ 
hen: , 

a) Sie bildet dieſes Bilden eben fchlechtweg, ſchaut es Hin. 
Keineöweged haben wir etwa dadurch gefagt: fie bildet ſich, als 
es bilbend, d. h. hat nicht nur dad Bild, fonbern zugleich bad 
Bild ihres Bildend, den Begriff ihrer felbft als Principes. 
Died mag wohl in einem anderen Zuſammenhange ber Fall fein, 
Bei und, ben darüber Schwehenden und Reflektirenden, iſt es 
allerdingd der Fall, aber dies ift hier nicht gefagt, vielmehr & 
ift geſagt, daß ed nicht gefagt fei, und muß in der Ginbilbungds 
kraft forgfältig abgehalten werben, (Ich weiß aus Erfahrung, 
wie fehr es die richtige Einficht in das Ich erfchwert, wenn man 
die Erfcheinung nicht eben fehlechtweg fich hinſchauen läßt, fon: 
dern auch biefed Hinfchauen zum Bewußtfein erhelt, um nur 
recht bald das formale Ich zu bekommen, Als Mißverftändniffe 
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nung, aus ber Ichform abgeleitet. Weberhaupt kann es fchlecht- 
Hin nicht anders fein, fo gewiß Erfcheinung iſt: (denn dies ift 
fie nur als Bild, dies nur unter Borausfegung einer Beſtimmt⸗ 
beit, und dies wicder nur unter Voraudfegung einer Beſtimm⸗ 
barkeit). 

Daß ed nun aber gerade ſolche 5 Sinne giebt; (wiewohl 
für bie Sünffachheit wohl ein Geſetz ſich finden möchte:) und in 
ihnen geabe folche Beichränfungsweifen, bad ift nicht ableitbar ; 
es muß eben folche geben, und ba iſt jeber gleich gut. 

(Es giebt Fein Bild einer Beflimmtheit ohne ein Bild ber 
Beſtimmbarkeit. 3. B. wie ift roth? Doch wohl nur als im 
äufferen Sinne, unb unter diefem wieder ald nicht im Gehör, 
Geht u. f. f., fondern in dem, was übrig bleibt, dem Geſich⸗ 
te. Was aber ift Geſicht? Aufferes Sehen; das willen wir 
bed Alle unmittelbar, und Eönnen bie verfchiebenen Sinne uns 
mittelbar unterfcheiden,, verwechfeln nicht die Ausdruͤcke durch ben 
verfchiebenen Sinn; denn Alles, was wir lernen und erfahren, 
feßt dieſe Unterfcheidung fchon voraus, auch haben wir Feinen 

Sinn, durch den wir wieder fähen dad Sehen, hörten das Hoͤ⸗ 
sen u. f. f. Alſo folche Unterfcheidungen find’ fchlechthin durch 
die Anfchauung, und in ihr gegeben. 

Diefe Sinne find ſchlechthin unterfchlebens die Erfcheinting 
macht fich nicht dazu, ſondern fie ift alſo. So auch bie befon+ 
beren Affektionen derfelben, roth, gelb, grün c. Wie nun aber? 
Unmen wir diefe Unterfcheidungen nachconftruiten aus einem Ges 
meinfamen, wie wir innerhalb eines Kreiſes feine möglichen Wins 
bel bilden Einnen? Nein; denn es ift Ausdrud der abfoluten 
Beſtimmbarkeit duch faktifche Nothwendigkeit, nicht etwa 
durch eigene Freiheit des Conſtruirens. 

Was iſt nun roth? Als Beſchraͤnktheit des aͤuſſeren Sins 
ned, uud zwar des Geſichtes; was nicht iſt gelb oder grün, ſon⸗ 
bern bad, was von allen möglichen Farben, wenn fie abgezogen 
find, als Beftimmbarkeit des Aufferen Sehens übrig bleibt. Wie 
it es? Als ein faktifches Sein, worin ich ganz aufgegangen 
bin, was eigentlich fo fein muß. Die übrigen Sinne dagegen 
ab nur im Bilde, das Geficht aber ift wirklich; ferner die 
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ee iſt, und man nun nieht wußte, welches eigentlich unſer 
Ich ſei; bier habe ich Ihnen den beftimmten Platz gegeben, den 
Ste nut feſt zu halten haben. Die Erfcheinung verändert ſich 
nicht, und nur in ihrem Objekte gehen alle Veränderungen Sor. 
Dies koͤnnte wohl die oben erwähnte Anfchauung bed Denkens in 
feiner ganzen Höhe fein, und nur die, daß man ſie nicht kennt, 
kann den Satz möglich gemacht haben: Ich denke. 


— 


. 


Jetzt zum Inhalte des Bildes. Die Erfcheinung 
bildet fchlechthin ihr Bilden. Was ift das? Mas giebt dies 
‚ für ein Bild? Wir haben es ſchon oben ausgeſprochen in der 
allgemeinften Form, nur mit einem Zufage, ben wir hier weg: 
denken müffen. Died Bild der Erfcheinung iſt Folge des Seins, 
(im Bilde wohl freilich, alfo für die unmittelbare Anfchauung ;) 
in ber bildlichen Form der Gefepmäßigkeit, d. i. der Aus 
nahmlofigkeit (&. 224.). Laſſen Sie und died näher ana⸗ 
Infiren. | 

Die Erfcheinung "bildet ihr Bilden. Dies ift überhaupt 
Folge eines Seins im Bilde, in unmittelbarer Anfchauung: nach 
dem Ausdrude: ich bin mir bewußt. Aus dem Bilde folgt noth⸗ 
wendig ein Sein: Ich denke; barum werde ich mir bewußt des 
Produktes meines Denkens. * Aber die Erfcheinung denkt auf un: 
ferer Stelle nicht, d. h. fie hat Fein Bild ihres Bildens; fie bil- 
det aber doch, und fo entfieht Die Anfhauung eines Seins 
— x. Das Bilden felbft, deſſen Folge es ift, bleibt unfichtbar, 
x {ft darum die Anfhauung eine Seins, das da eben abfolut 
tft, zufolge ber Anfchauung ohne allen Grund; dieſe Weglaffung 
bes rundes giebt ihm feinen formalen Charaltr. Im Dentn 
alfo erfcheint x ald ein Begruͤndetes, als ein Sein im Bilde: 
boch die Erfcheinung bildet ohne Bewußtfein des Bildens, darum 
erfcheint das Probuft ald Sein, das eben fchlechthin ift. 

Was aber num ift diefed x? — Folge, alfo Mannigfaltig 
feit, und zwar Folge nach einem abfoluten Geſetze; alfo durch 
und durch Folge, fo daß fchlechthin Nichts fei in dem Mannig- 
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feltigen, was nicht als unmittelbare Folge zu betrachten fei, alfo 
continniriiches, unendlich Mannigfaltiges in ſich. Es ift Bil 
bes Bildens der Erfcheinung, alfo Folge des Seins aus dem 
Bilden iſt in ihm abgebildet und niebergelegt. Das iſt wohl gut. 
Über ed je gar Fein Bilden gebildet, das Bilden bfeibt un- 
Schtbar, uud nur inwiefern ed unfichtbar ift, ift die Folge, bie 
Anſcharung x, ein Sein ſchlechtweg. Um nun dieſen Charakter 
an x nachzuweifen, muͤſſen wir und eben vorgreifen. Das Bil 
ben ber Erfcheinung ift nicht zu bilden, denn fonft ginge das 
Sein verloren, wir hätten nicht Anfchauung, fondern Denken. 
Aber was verhindert denn, daß die Anfchauung felbft das abfolufe 
Biden verfuche an diefem Mannigfaltigen, innerhalb beffelben, 
namlich, wie es gegeben iſt? Was müßte ſodann erfolgen ? 
Sein Bilden müßte ihm allenthalben ein. Sein geben: die An⸗ 
ſhauung müßte alfo innerhalb des Mannigfaltigen in Unendliche 
fort, d. h. das Mannigfaltige ind Unendliche theilen koͤnnen, 
ohne daß Durch alle diefe Theilung fle je zu einem Nichts Fame, 
d. 9 des Bilden aufhörte fein realed Sein gu fegen. Dies con: 
tinuirliche Mannigfaltige, dad nicht zwar gegeben wird ald ein 
anendlich Getheiltes, bei den angeftellten Werfuchen fich aber als 
unenblicy Zheilbares findet; alfo im Ganzen ein Sein, dad eben 
unmittelbar ift im Bewußtfein, ift nun, was alle den Raum 
nennen. Der Raum ift Bild des Bildens, welches wir oben 
befchrieben haben. 
Bewertungen: 

1) Die Lehre‘ fagt: es ift eine Anfchauung, Bild, das ba if, 
wie das Willen felbft ift, mit bemfelben gefeßt, eined Seins, — 
ein objettives Bild des Raumes. Der Raum ift wirklich und 
in der That, als ein abfolutes Faktum der Anfchauung. Dies 
ek aus unferer Erklärung hervor, nach dem abfoluten Geſetze 
des Wiffend und nach dem beflimmten, bas aufgezeigt worden 


2) Man Pönnte aber fagen, ed ift in Diefer faktifchen Anfchax= 
ung noch mehr enthalten, als bloßer Raum, es ift Materie im 
Raume, und dies ift eigentlich das erfte Gegebene: ber Raum 
iR ja erſt Abftraftion, der von ber Materie auögeleerte Raum ı 
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kann auch wohl ſein, ich leite aber jetzt erſt bloß die Eine Seite 
ab, um ſpaͤter die Syntheſis daraus zuſammenzuſetzen; was zu 
ihm etwa noch hinzukommen moͤchte ‚ damit ex. Materie werde, 
wird fich zeigen. 

.3) Nach mir iſt der. Raum abfolute Anfhayung der Erſchei⸗ 

nung ſelbſt in ihrem Bilden. Kant ſagt, der Raum ſei Form 
der Anfchauung, unb zwar ber Aufferen, wie die Zeit Die der 
inneren Anfhauung Was heißt dad, Korm ber Anfchauung? 
Der Ausdrud ift unklar. Dasjenige,. was dad Bild baburd, 
daß es Bild ift, mit fich bringt. Hier alfo wäre er das, was 

die .äuffere Anſchauung als jolche ſchlechthin mit fih bringt. Kann 
fein, wird fich auch wohl bei uns fo finden... Aber dies ift erfl 
ber abgeleitete Gebrauch, und die Syntheſis, nicht dad Urſpruͤng⸗ 
liche. Alſo Anfhauungsform des Aeufferen; Xeufferes aber if 
eine Relation, und. in einem Gegenſatze, nur durch einen folden 
Bonn das Aeuſſere zum Aeufferen werben. Die Form bes Aeuf: 
feren wäre. alfo dasjenige in der Anfchayung, wodurch fie zu ei: 
ner äufferen wird; alfo ed felbf müßte eben, darum’ ein. Inne 
res fein. (Ob dies Kant klar gewefen fei, weiß ich nicht; aber es 
liegt eigentlich. in feinen, Morten). ‚Bei und ift der Raum offen- 
bar innere Anfchauung: er ift bie Anfchauung des Bildes felbft, 
welches aber aufhört ein, Bilden zu fein, und feing Beweglichkeit 
dadurch perliert, weil ed eben eintritt, in die Form bed feflen, 
ftehenden Bildes, 

4) Man kann in der Zrandfcendentalpbilofophie kaum einen 
Schritt thun, ohne: über, ber Raum. Rechenfchaff. zu geben. So 
babe ich felbft wohl ſonſt, beſonders in den Thatfachen 
bed Bewußtſeins, ihn ald Form ber Anſchauung befchrieben; 
dies aber. ift ein ſynthetiſches Glied; und dies ift er in ber chat, 
und wir. werden ihn aud bier fo nehmen, wie Sie Dies fchon 
aus dem Obigen erfehen. Aber bie reine Deduktion Deffelben 
muß ihn. darftellen, wie er ift an fih, und vor aller Synthefis; 
dies ift bieseben gelieferte. Darum halten Sie diefe ffh Der 
Grundcharakter berfelben iſt, daß. bev Raum nicht. conſtruirt wer: 
be, (er ift Feine Gonftruction, und ich erinnere mich noch wohl, 
wie piel ich gegen dies Mißverſtaͤndnißz ‚au flxeiten gehabt habe:) 
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: nbern baß er gefaßt werbe als bloße Anſchauung, bie ihr Ob⸗ 
‚ kit giebt, und als feiendb ſetzt. Er Tann wohl nadyconftruirt 
werden, unb dann wird er Gorm ber Anfchauung, aber urs 
ſprimglich ii er ed nicht. Darum habe ich erinnert, und id) 
fitte Sie, ed nicht zu vergeffen, baß ich vorgegriffen habe, ins 
dem id auch die unendliche Theilbarkeit deſſelben zugleich mit 
nachgewieſen, genoͤthigt durch den Grundbegriff, ohne welchen 
ch übe wide darlegen konnte. Dies wird ſich weiter finden. Ur: 
ſpruͤngſich iſt er ein in ſich zufammenhangendes Mannigfaltiges, 
fo weit als feine Anſchauung geht, weder theilbar noch nicht 
theilber, indem bie Zheilung gar nicht an ihm verfucht wird, 
uud dies wo anders liegt, als in feiner urfprünglichen Anfchauung. 
Dies ift alfo feſtzuhalten. Der Raum ift bloß Anfchauung 
eines Seins, ja ed wird ſich bald zeigen, daß dad ganze finnliche 
Sein gar keinen anderen Grund hat, ald den Raum. 


XVL Bortrag. Der fonthetifche Mittelpunft des Ganzen 
if angezeigt, und wir ruͤcken ihm immer näher. Sie müflen ihn 
fi für das Heutige in Erinnerung bringen. 

| (Kür unferen Fünftigen Beweis haben wir folgende Vorder⸗ 

ſttze aufgeflellt: die Erfcheinung ift durch fih und in ihrem for- 

- malen Weſen ein unenbliched Bildvermögen; dies würde indeß 
zrfiießen ind Unendliche, und wir hätten Fein Bild. Sol ein 
ſelches entfichen, fo müßte dies Bildvermoͤgen durch eine faktiſche 
Rottwenbigkeit beſchraͤnkt werben. 

Aber die Beſchraͤnkung kann felbft nur fein in einem Bil- 
bes denn fie ift, ald Beſchraͤnkung, felbft Fein Sein, fondern 
wur ein Berhaͤltniß. Beſchraͤnkung ift im Bilde, heißt: das 
BR deßs Gegenſatzes findet Statt, in welchem fie if. Nun 

1 giebt eB hier keinen anderen möglichen Gegenſatz ald das Bilden 
ſelbſt Die Beſchraͤnkung müßte darum fein eine Beſchraͤnkung 
des Bildens, und als foldhe müßte fie angefchaut werden. Re 
Inltat: das Bild einer Beſchraͤnkung des Bildes felbft ift das 
eirzige Bilb, das urfprünglich möglih if. Alſo das urfprüng- 


.’ 
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liche Bild iſt zugleich das einer Syntheſis, cin Bilden, und eine 
Beichränktung des Bildens. Beides ift nur neben und durch 
einander möglih. Es kann Feine Yeſchraͤnkung geben, ohne Bild 
bed Bildens; weil die Beſchraͤnkung nur ift ald ein Verhaͤltniß, 
dad Einzige aber, was unmittelbar als beſchraͤnkt gebildet wersen 
kann, dad Bilden felbft if. Unmittelbar fagetihz bie iſt 


die Hauptfache: bad Bilden, wenn ed Überhaupt bildet, Tann | 


nicht nur, fondern muß zufolge innerer Weſensnothwendigkeit 
fi bilden: ſteht e8 aber- unter einer beſchraͤnkenden Bothwendig- 
keit; fo bildet es eben, bildet alſo ſchlechthin fich. 

1) Wir wollen dieſen Sag erſt durch eine Analyfe geltend 
machen. Ein Bild einer Beſchraͤnktheit des Bildens wäre das 


einzig urfprünglich mögliche Bild. Iſt darum irgend ein Bil, 


do ift Died alfo befchriebene, und biefes ift allein ſchlechthin mög- 
ih; und bie Bedingungen feiner Möglichkeit find auch ſchlecht⸗ 


hin gefeßt. 


Was ift denn dies num für ein Bild in Beziehung auf bie 
Erfheinung überhaupt, die wir ja immer als 'da8 Letzte und 
Hoͤchſte hingeftellt haben? Das unendliche Bilden ift doch wohl 
bad der Erfcheinung. Died Bilden ift befchränft. Alfo ber Aus⸗ 
brud des ganzen Bilde der Beſchraͤnktheit wäre Ausbrud eines 
Zuftanded der Erfheinung. Ich fage: Zuſtand, und habe mich 
ſchon früher biefed Ausbrudes bedient, und mich da mit der un- 


- gefähren Anfhauung, die gewiß ein Jeder von Ihnen von einem 


Zuftande hat, begnügt. Hier. kommt ed uns aber auf die größte 
Schärfe und Klarheit an, und ich frage demnach, was ift Zu⸗ 
fand? Wie läßt fich diefer Begriff recht deutlich machen? Am 
Harften, und genaueften wirb alles erkannt durch Negation und 
Gegenfag, und da finden wir, Zuſtand ift Nicht: Folge, ab 
folute Negation ber Form ber Folge. Alſo das urfprünglice 
Bild wäre dad einer Nicht Folge, und als folhes wäre es bier 
nachzuweiſen. 

Wir haben eine doppelte Folge nach dem Obigen; ; D ein 
Anſchauung zufolge des abſoluten Bildens, wo die Anſchauung 
Produkt eines ſolchen Bildens iſt. Auf dieſe Weiſe wird die 
Beſchraͤnktheit, von der die Rede iſt, nicht gedacht: denn fie 
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Erſcheinung iſt nicht befchränkt, aber fie hat ein Geſetz, ſich als 
beſchraͤnkt zu bilden?! Auch nicht; das kann fie nicht, denn 
ſich als befchränkt bilden ift bedingt durch Beſchraͤnkung bes Bils 
dens, das Bilden aber ift durch fich felbft unendlih, Tann ſich 
alfo ſelbſt wicht beſchraͤnken. Es bleibt darum nur übrig: bie 
Ericheinung ift Bild ihrer Beſchraͤnktheit, das fertige Bild im 
Sein, ohue alle Conftruction: aber auch nur dies: als das 
Erſte und Alles, was in demfelben liegt. 

Sefegt ift ein Sein oder Zuſtand ber Erfcheinung, wie er 
Befchrieben worden : abfolute Beftimmtheit. Diefe hat zwei Merk: 
male: innere Beflimmtheit, Qualität: der Form nad) Grunblos 
ſigkeit, nacktes Sofein. 

Ein ſolcher Zuſtand iſt auch nur im Bilden. Es giebt alſo 
ein Bild und eine Bildweiſe, die nur einen Zuſtand ausdruͤcken, 
und durchaus nichts Anderes; und umgekehrt ein Zuſtand wird 
ausgedruͤckt nur durch ſolche Bildweiſen: dieſe haben wir genannt 
Sinn, der nur einen Zuſtand ausdruͤckt. Soviel uͤber die Form 
des Bildes, von dem die Rede iſt. 

2) Jest über den Inhalt. Wir haben gefagt: x ift 
Sild einer Beſchraͤnktheit des Bildens, ganz, wie die Worte 
lauten. Zuvdrberft über bie Form dieſes Bildens, wie es in der 
Anfhauung vorkommen Tann. Es kommt darauf viel an. Diefe 
Geſetze find, foviel ich mich erinnere, noch nie mit diefer Schärfe 
entwidelt worden. Nun Fann ich hier noch nicht einmal fagen, 
wozu biefe Schärfe nügt, indem dies ſich erſt in ber Zukunft 
zeigen wird; fo muß ich zunächft nur Glauben in dieſer Rüdficht 
fordern. — Ein Bilden in einem gefchloffenen und fertigen 
Bilde, in ber Korm ber Anfchauung. Darauf kommt es an, 
auf dad Anfhauungsbild des Bildens, wo alfo alles Denken, 
und freied Conſtruiren ausgeſchloſſen if. Ein Bilden ift eine 

Folge aud einem Principe, und mit bingefchautem Principe: das 
ring muß angelhaut werden, wenn bad Bilden angefchaut 
wird, benn auſſerdem wird gar Fein Bilden angefchaut. Soweit 
das Bild des Bildens fich erfiredt, muß fich auch erſtrecken das 
Bild des Principes, und jebed im Mannigfaltigen als Bild Ew 
Nidte muß nachgebildet fein ald Principiat ded Princips; es 
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muß erblidt werben durch die Einheit des Principed hindurch. 
Nur duch die abfolute Hinzuſetzung ded Principes zum Bilde, 
und zwar fhlehthin innerhalb deffelben wird ed ein Bilden. 

Ferner B.Id einer Folge, wie vorher am Raume ſich fand; 
aber diefe Folge muß, wenn ein Bilden angefchaut werben fol, 
indgefammt hervorgehen aus der Einheit eined Principd. Es ift 
das Bild eined Conftruirend. Die Anfchauung eines folden 
Bildend, haftend auf dem Einen Princip, wirb mit bemfelben 
hindurch geriffen durch die Reihe. Es ift darum ein eigentlicher 
Fluß, in der Reihe der Abhängigkeit, weil überall das Princip 
gefegt wird ald das Erfte, und das Bilden erft herfommen fol 
aus dem Princip; dies ift die Form des Linienziehend, Die von 
einem Punkte audgezogen wirb zu einem Zweiten und Dritten. 
(Man erinnere ſich der früheren Anfchauung des Werdenb: 
©. 184 f.) Nun aber, was die Hauptfadhe ift, dies Bilden 
fol liegen lediglich in der leidenden Anfchauungsform, Die aus 
ſich felbft Nichtd hinzuthut. Das Princip iſt darum nicht etwa 
dad Anfchauende ;: ed giebt ja auch Fein anſchauendes, indem 
bazu gehören würde, baß die Anfchauung fich felbft begriffe, 
alfo Syntheſis wäre von Anfchauung und Begriff, was wohl 
‚ fein tönnte, was wir aber erft deduciren wollen, und nicht 
erfchleichen dürfen. Dad Ganze ift Bild eined Fluſſes, der her⸗ 
vorgeht aus der Einheit eined über den ganzen Fluß, und wie 
weit er gebildet ift, fich verbreitenden Princips, 

Soviel über die Form. Jetzt näher zum Inhalte beffelben. 
Ein Bild der materialen und qualitativen Weile alle WBildens, 
d. i. die Sorm des Bildes, haben wir ſchon früher erfehen, ben 
Raum. Jetzt wirb und zuvoͤrderſt zwar einleuchten, baß, ba 
ed überhaupt nicht giebt ein Bild des Bildens überhaupt, fonbern 
nur eines befhränften Bildend, es unmittelbar und für fid 
ein folches Bild des Raumes nicht geben koͤnne, fondern daß wir 
baffelbe nur vorläufig, als ein einzelned lieb unferer Synthefis 
zu Stande gebracht haben: wie wir auch nicht ermangelten, bies 
fed zu erinnern und einzufchärfen. Nun muß aber wohl ohne 
Zweifel das angefchaute Wilden fich richten, und ald ſich richtend 
angefchaut werden, nach den Gefegen bed Bilbens überhaupt; 
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denn nur infofern ift ed ein Bilden, und ift angefchaut als fol- 
des: (und kann nur infofern, falld etwa fpäterhin e8 dazu kom⸗ 
men follte, auch verſtanden werden als ſolches). Das Geſetz des 
Bildens Überhaupt aber ift dad Bilden im Raume. 

Es iſt nöthig, diefen höchft wichtigen, und eine Menge Miß⸗ 
verftänbniffe befeitigenden Punkt noch näher auseinanderzufegen. 

Sie haben nicht vergeffen, daß die Anfchauung der Be: 
ſchraͤnktheit des Bildens, von der wir hier reden, eine des Sinnes 
if, und ein Faktum, eine wirklich fi zutragende Begebenheit 
eines Bilbehd ausdruͤckt. Nun aber liegt in der Form der An- 
fdauung alles Sinned nichtd weiter, ald das Faktiſche, daß fich 
den Etwas begiebt; daß aber dies fich Begebende ein Bilden fei, 
liegt nicht darin. Dad kann nur darin liegen, baß es fich nad) 
dem allgemeinen Geſetze des Bildend richtet, und dieſes au 8- 
dradt. Es wird ein Bilden gebildet, heißt darum: 1) es wird 
im Allgemeinen gebildet dad Bilden in feinem Weſen; dieſer 
Theil iſt dargeſtellt an der früher abgeleiteten Anfchauung bes 
Raumes. 2) Es wird cin Faktum gebildet, das da einhergeht 
nach diefem Wefendgefege, Fund dies haben wir je&t hinzugefegt. 
Beide Beftandtheile find aber nur mit einander und in abfoluter 
Eynthefis möglih. Das Bilden ald Faktum wirb nur wahrges 
nommen, inwiefern ed Bilden ift, im Weſen; und umgekehrt, 
das Bilden im Wefen nur inwiefern ed an dem Gegenfate eines 
Faktums angefchaut wird. 

Diefes faktifche Bilden ift darum ein Gonftruiren des Raus 
mes im ſchon fertigen, vorauögefekten Raume; darum ein bloßes 
Nachconftruiren ded in und durch diefelbe Anfhauung ſchon Ges 
gebenen,, keineswegs ein Erfchaffen deffelben. Das von uns wohl 
eingefehene Exfchaffen liect in dem Bilde der Erfcheinung ihres 
Bilden felbft, ded Weſens, nicht eines Faktums: dieſes Bil- 
ben um verbirgt fi), weil es bloße An= und Hinfchauung 
iſt, md es bleibt nur die Anfchauung des Gebildeten; in 
diefer ift aber der Raum gegeben, ald ein abfolut Zaktifches, und 
iſt ein ſynthetiſcher Beftandtheil der Anfchauung, von ber wir 
Wer reden, indem nur durch den Hinzutritt dieſes Gliedes gefagt 
werben kann, es werbe angefchaut ein faßtifches Wilden; da alfo 
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die Anfchauung bleibt, bleibt auch ihr Object, der Raum; und 
die Gonftruction, die angefhaut wird, ift nur ein Nachbild. 
Abgerechnet die Zukunft: hieraus die richtige Anfiht vom Raus 
me: 1) bier wird der Raum Anfchauungdform eined Faktums; 
er ift das in und für den Sinn und feine Wahrnehmungen B.⸗ 
ſtimmbare: das koͤnnte er aber gar nicht ſein, wenn er nicht ab⸗ 
ſolute Anſchauung a priori waͤre, da der Sinn und die An⸗ 
ſchauung iſt einer Beſtimmung des erſten, abſolut Aprioriſchen, 
des Bildens. Was ſeit Kant pro et contra über den Raum 
disputirt worden, ift Alled nur Halbheit. 2) Es iſt hier wohl 
zu unterfcheiden, was in biefer Anfhauung und in den Beſtand⸗ 
theilen berfelben angehört dem Sinne, was bagegen ber Ans 
fchauung bed Weſens; denn dad möchte wohl unfere eigentliche 
Aufgabe fein, indem wir ja eben fehen wollen, was in bem urs 
fprünglichen Wiffen dem Denken angehört und was nicht: nun 
möchte aber wohl, was in der Anfhauung bed Wefend liegt, 
Denken fein; dagegen was bloß angehört dem Sinne, eben im 
Denken nicht liegen. 

Der Ausdrud der Anſchauung bed Bildens ift demnach Bild 
eined Faktums deffelben, und dies das Bild eined Nachconſtrui⸗ 
rens des Raumes, aber nur im Bilde. ft nämlich denn ein 
folched Nachconftruiren des Raumes? Wer fagt benn das? Gons 
ftruire ich im urfprünglihen Bilde, 3. B. Bild des Ofens, ben 
Kaum wirklich nach, durchlaufe ich ihn etwa, und flatte ihn aus 
mit ben Merkmalen des Aufferen Seins? Nun gar Ich! Davon 
ift noch gar nicht die Rebe: wo dies herkommt, wollen wir erſt 
nachher ſehen. In allen biefen Zragen ift alfo gar Fein Sinn. 
Es ift weiter Nicht gefagt, denn dies: es ift ein Bild eines 
Nacheonftruirend, und damit gut; wovon hier die Rebe ift, eris 
flirt nur im Bilde und nirgends anders; und diefe Nachconflrucs 
tion ift nicht die eined Subjekt, fondern eben Nachconftruction 
abfolut, die rein und abgeriffen in ihrem Wilde gefegt ift: (Sie 
fagen, das koͤnnen Sie nicht denken! Ich auch nicht, und biefer 
Sag wird gerade zu feiner Zeit geltend gemacht werden: Eigent⸗ 
liches Denken? Das foll aber auch nicht gefchehen ; ich will ja 
eben dad Ich und das Denken abhalten. Go erfordert es bie 


— 2361 — 


Kegel unferer Analyfe. . Daß übrigens dies nicht alfo geſetzt wers 
de, um der Erklärung auszuweichen, ſondern um in der That 
zu erklaͤren, wird ſich zeigen). 

3) x ift Bild der Begränztheit eines Bildens, habe ich ges 
fagt. Betrachten wir näher" diefed letztere Glied, indeffen nur 
den Inhalt überfehend. 1) Begränztheit febt ein Syſtem der 
Begränzbarleit voraus, welches wir feinem Inhalte nach fchon 
von oben ber kennen: es find die Auffern Sinne: 2) ein 
Bilden in dieſem Syfteme ber Begränzbarkeit des Bilbens ſchlecht⸗ 
bin, des Raumes: daß ein Bilden deffelben innerhalb dieſes Sys 
ſtems in dem faktiſch Gebildeten vorfomme. Noc einmal. Das 
Grundgeſetz des Bildens ift der Raums; das angefchaute Bild if 
ein Nachconſtruiren ded Raumes im Raume. Nun Tann im 
Raume felbft Feine Begränztheit vorfommen, benn der Raum ift 
Bid des Bildens, ein an fich fchlechthin Unendliches; darum 
mihte ber Raum auch fein unendlich, und eben fo fein Nachcons 
firuiven. Aber- Begränztheit ift nur innerhalb der Begränzbar: 
fit. Nun fol ein begränztes Bilden gebildet werben; alfo foll 
ein Bild eines begränzten Raumes fein, fo müßte dad Bild des 
Raumes hineinfallen in jened Syſtem der Begränzbarkeit. Der 
gebifbete und nachconfiruirte Raum müßte ein folched Merkmal 
tragen aus jenem Syſteme der Begränzbarkeit, und mit jenem 
in Bereinigung ; fo daß mit dem Bilde des Raumes ein foldhed 
Bilden z. B. des Rothen, fchlechthin vereinigt wäre. Beides 
muß fo Eins fein, daß in der Anfchauung bed Bilden, das 
wir als Nachconſtruction aufgeftelt haben, nicht bloß Nacheon- 
ſtruiren des Raumes vorkaͤme, fondern ein Nachconftruiren des 
Raumes zugleich ‚mit einem Bilde aus dem Syſteme jener Bes 
gränzbarkeit; d. h. einer finnlichen Beftimmtheit. 

Bas nun unter diefer Vorausfegung die Begränztheit inner: 
halb der Begraͤnzbarkeit bebeute, ift fchon Mar. Wenn z. B. 
roth mit dem Bilde bed Raumes geſetzt ift, fo iſt er dies inner: 
halb der Begränzbarkeit überhaupt. Das Bilden, übrigens frei 

unbeflimmt im Bilden’ ded Raumes, ift hier barauf bes 
ſchraͤnkt, ihn roth zu bilden, nicht gelb, u. f. f. Sodann ginge 
Werauß noch eine andere Wegtänztheit hervor, daß nicht Überhaupt 
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der Raum mit diefem Merkmale bed dufferen Sinned zu bilden 
fei, fondern nur ein beflimmter Theil beffelben ; welche Beſtimmt⸗ 
heit läge gerabe in der Anfchauung eines foldhen Bilded und da⸗ 
mit gut. Endlich ergiebt ſich bier überhaupt der Ausdrud der 
Beſchraͤnkung. Diefer Theil des Raumes ift Gegenftand bed 
äufferen Seins, Ausdrud der Begränztheit, und ift darum uns 
durchdringlich, hemmt die Freiheit, die für diefen Behuf eben auch 
gebildet werden muß; denn es iſt mit dem Raume vereinigt der 
aͤuſſere Sinn, der aͤuſſere Sinn aber iſt Begraͤnztheit und Nicht⸗ 
Freiheit; er iſt ihr ſchlechthin undurchdringlich = Materie, 

Der Raum wird Materie durch die Syntheſis mit der Quas 
lität; Materie ift er ald Gegenftand des Aufferen Sinnes übers 
haupt, d.i. mit Qualität. Materialität ift Begraͤnztheit der freien 
Gonftruction, und fo wird der Raum dadurch Auödrud der Be⸗ 
fhränfung überhaupt. Wie fich Died mit dem Früheren bereinis 
gen laſſe, ift hier freilich noch nicht klar, wird ſih aber zunaͤchſt 
ergeben. 


XVII. Vortrag. In welchem Zuſammenhange wir uͤber⸗ 
haupt ſind, iſt Ihnen gegenwaͤrtig. Wir ſuchen den Antheil des 
Denkens in dem urſpruͤnglichen Wiſſen, und dieſe Aufgabe haben 
wir auf die Formel zurüdgeführt : bie Erfheinung muß fich fehen 
ald dad Sehende fchlechthin. Died nachzumeifen, ift noch uns 
fer gegenwärtige Geſcaͤft. 

Sie muß fehen fi) ald das Sehende. Es ift mir befonders 
um forgfältige Auseinanderfegung dieſes Punktes zu thun gewes 
fen: Sehen ift nicht etwa Thun, Denken durch Freiheit und 
Erbenten ; fondern es ift abfolutes Bildfein, ohne wieder zu has 
ben ein Bild diefed Bildes, und feines Principe. Dies ift ber 
ſattſam beſchriebene Charakter der Anſchauung (des durchaus un⸗ 
thaͤtigen und leidenden Verhaltens des Bildes zu ſeinem Gebil⸗ 


deten). Denn nen hier: bie Erſcheinung fich fieht als fehend = 
fo muß ba erſte Sehen durchaus nur Anſchauung fein, - die in 
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dad zweite Nichts hineinträgt: das zweite muß erfcheinen als eine 
Begebenheit, die da ift, und fich zuträgt, wenn auch das erfte 
gar nicht wäre, und bie als völlig unabhängig von bemfelben ge: 
bildet wird. Darauf beruht nun die faft immer verfehlte richtige 
Anficht des urfprünglichen faktifchen Wiſſens — Empirie; darauf 
die des Denkens, und ber eigentliche Grund bed Widerſpruchs 
unferer trandfcendentalen Logik gegen die gemeine. Darum habe 
ih allenthalben die einzelnen Punkte unferer Syntheſis berührend, 
fie als Anfchauung eingefhärft. Gerade auf diefen Umſtand zu 
achten, barauf kommt es auch jebt an, da wir jest die Synthefis 
ſchließen wollen. An dem endlihen Refultate wird fich der 
Grund diefer unferer Sorgfalt deutlih, und wie ich glaube, 
übereafchend ausfprechen. 

Wir blieben in ber Ichten Stunde babei flehen: die An 
ſchauung der Beſchraͤnktheit der Erfcheinung müffe fein eine Be⸗ 
Igränktheit ihres Bildens; denn nur dieſes Bilden koͤnne fie un: 
mittelbar anfchauen, und davon allein bie Selbftanfhauung 
derfeiben ausgehen. Diefed Bilden zeigte fi) aus dem hier nicht. 
zu wieberholenden Zufammenhange ald eine Nachconftruction im 
Raume, mit welcher ein qualitative Bild, aus der Beſchraͤnkt⸗ 
heit deſſen, was wir ben äufferen Sinn genannt. haben, im Bil 
de eben fhlechthin vereinigt fein müffe. Diefe nothwendige Syn: 
theſis des zweiten Elementes, der Qualität, mit dem erften, dem 


" Raume, im Bilde, wäre nun das Bild einer Beichränktheit ; 
d. 5 einer Unzulänglichkeit ded Bildend zur Dervorbringung bed 


Bildes, dad da ift, oder nach unferer Demonftration, fein fol. 
Dabei haben wir abgebrochen. Liegt denn nun in dem Bils 
de eines mit Qualität fchlechthin vereinigten Raumes Befchräntt: 
heit des Bildens? Wir fagten, ed läge darin, daß das gefammte 
Binden, d. h. Nach conſtruiren, nicht binlänglich fei, um bad 
Ba, von bem hier die Rede iſt, zu conſtruiren, indem in Dies 
ſem Bilde nicht. bloß liege Raum, fondern auch Qualität. Alfo, 
fee ich heute hinzu, unfere Behauptung ift ganz richtig: wenn, 
bad Element der Qualität im Bilden, in der Einheit des Bildes 


‘ fon iſt; fo ift das Raumbefchreiben allerdings auf die angege: 


hene Weiſe dadurch beſchraͤnkt. Aber wie ſoll denn dies zweite 
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Element in das Bild hineinlommen? Ich fagte: Über die Ver: 
einigung ber beiden Elemente fei die Frage; dieſes koͤnne ich 
nicht abthun. Jetzt fordere ih Sie auf, mit mir einzufehen, 
und ſich zu confiruiren, daß eine ſolche Wereinigung bed Raumes 
mit ber Qualität in der Einheit des Bildes nad dem bisher 
Aufgeftellten ganz und gar unmöglich fei. Alfo: vom Bilde beb 
Bildens, des Conſtruirens des Raumes, muß bad ganze Bild 
audgehen : dies ift gezeigt worden. Dieſes Conftruiren nun müßs 
te ſich als befchränkt zeigen, unmittelbar, in feinem faltifchen 
Bilde; und zufolge biefer Befchränktheit würde geſetzt ein Bes 
ſchraͤnkendes, daraus baffelbe gleichfam gefchloffen, unb fo 
wäre die Einheit des Bildes erflärt aus bem Einen Elemente 
befjelben = a. So verhält fih die Cache denn auch zum Theil: 
ber allgemeine durchaus unbegränzte Raum ift gegeben durch bie 
abfolute Anfchauung ded Weſens des Bildens Überhaupt. Inner⸗ 
halb des Raumes nun ift das abgebildete Conftruiren befchräntt, 
zu gehen nur fo weit, und nicht weiter; und fo ift allerdings 
im Bilde Befchränktung jened Bildens ausgedrüdt. Aber ins 
wiefern denn? Nicht unbedingt, fondern nur mit biefer Quas 
lität vereinigt Fan das Gonftruiren fo und fo weit geben; nur 
mit bemjenigen Raume, ber mit biefer Qualität fynthefirt ift, 
bem rothen 3. B., ber als folcher nur fo und fo weit geht, ift 
Befchränktung des Conftruirend im Bilde. Alſo das Bild ber 
Begränztheit fest dad der Qualität und die abfolute Syntheſis 
bed Raumes mit ihr, als feine Bedingung fehon voraus, weit 
entfernt, daß die Qualität dadurch erft entftänbe, und als 
bloße Begränzung ber Gonftruction im Raume fich begreifen ließe. 
Unfere verfuchte Erflärungsweife genügt deßhalb nicht; unfere 
Annahme, daß die urfprängliche Begränzung nur fei eine Be 
gränzung des Bildens, reicht nicht aus, und wir find durch dieſe 
Annahme nicht hinein in bie Ziefe gefommen., Denn bas Bilb 
einer Begränzung bed Bildens, bergleichen e8 allerdings giebt, 
fegt die Qualität als ihre Bedingung fehon voraus, und biefe 
liegt deßhalb höher, Was d. Erfte wäre. | 
Die Glieder des Gegenfages, Raum und Qualität, find 
darum fchlechthin entgegengefegt, und es zeigt in ihnen felbft fich 
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durchaus kein Band der Einheit, keine Folge des Einen aus 
dem Anderen. SEs iſt eine Einheit durchaus ohne allen Grund, 
ein bloßes mit und neben einander, ohne conſtruirbare und 
fihtbare Geſetztheit des Einen durch das Andere. Wie find fie 
denn darum zuvoͤrderſt Eins für und, die Philofophirenden * Als 
urfprüngliden Zuſtand eben der Erſcheinung. Wie können fie 
darum Eins fein flir die Erfcheinung felbft? Eben auch nur fo 
als ihr Zufland. Die Erfcheinung muß haben ein abfolutes Bild 
ihres Zuſtandes, der da eben ift, und in welchem jene beiden 
Glieder ſchlechthin, alfo neben einander liegen. Im Bilde der 
Erſcheinung felbft würden beide Glieder vereinigt; Died Bild ihrer 
ſelbſt fagte aber auch nicht weiter aus, ald daß fie fei ober habe 
diefe beiden Bilder, ohne alle Einficht ihres Zufammenhanges ; 
fie hat fie eben faftifch in der Einheit deffelben angefchauten Zu⸗ 
ſtandes. — Es ift darin ein Zufammenhang bed Mannigfaltigen, 
welchen fertig zu denken man fidy üben muß. 

Sehe: x hat ſchlechthin ein Bild feiner ſelbſt. Dies ift fein 
gefekliches Sein, fo ift Alles, was in ihm if, «, B, daburd, 
Daß es in ihm ift, auch in dem Bilde von fih. Iſt in diefem 
Erin audy ein Mannigfaltiges, Entgegengefebtes; fo ift ed, wenn 
ed nur zugleich ift, und in diefem BZugleichfein das ein auss 
macht, auch im Bilde vereinigt. So wie wir nun x hier feben; 
fo haben wir von vorn herein die Erfcheinung gefebt. 

Nun fagen wir bier insbefondere: die Erfcheinung ift ein 
Bild = a, und ein anderes mit dem erflen durchaus nicht zu= 
fammenhangended Bild = b. Iſt nun dies wahr, fo muß fie 
fein ein Bild Ddiefer beiden Bilder; ein Bild ber beiden, habe 
ih gefagt, nicht fie ſelbſt; daß fie felbft a und b ift, ift ſchon 
erwiefen, und wenn wir nur dies fagen wollten, fagten wir 
nichts Neues, und hätten rein Nichts erfchloffen. Wir haben 
aber allerdings Etwas erfchloffen: das Bild nämlich der beiden 
Biber Wie died Bild der Bilder von ihnen felbft innerlich 
verfhieben fein möge, foll eben weiter unterfucht werben: vor: 
Iäufig follen wir nur einfehen und merken, baß ein folcher Unter: 
ſchied wirklich gefegt fei; und durch die Anmerkung, daß die 
Einheit der Entgegengefesten nur fei im Bilde des Zuflandes ber 
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Element in das Bild hineinkommen? Ich fagte: Über die Wer: 
einigung ber beiben Elemente fei bie Frage; dieſes koͤnne ich 
nicht abthun. Seht fordere ih Sie auf, mit mir einzufehen, 
und fich zu conftruiren, baß eine ſolche Vereinigung bed Raumes 
mit der Qualität in der Einheit de8 Bildes nach dem biöher 
Aufgeftellten ganz und gar unmöglich fei. Alfo: vom Bilde bed 
Bilden, des Conſtruirens des Raumes, muß das ganze Bild 
ausgehen: dies iſt gezeigt worden. Diefes Gonftruiren nun muͤß⸗ 
te fich als befchränkt zeigen, unmittelbar, in feinem faktiſchen 
Bilde; und zufolge dieſer Befchränftheit würde geſetzt ein Be: 
ſchraͤnkendes, daraus baffelbe gleichfam gefchloffen, und fo 
wäre bie Einheit des Bildes erklärt aus dem Einen Elemente 
befielben = a. So verhält fi) die Eache denn auch zum heil: 
ber allgemeine durchaus unbegränzte Raum ift gegeben durch die 
abſolute Anfchauung des Weſens des Bildend uͤberhaupt. Inner⸗ 
halb bes Raumes nun iſt das abgebildete Conſtruiren beſchraͤnkt, 
zu gehen nur ſo weit, und nicht weiter; und ſo iſt allerdings 
im Bilde Beſchraͤnkung jenes Bildens ausgedruͤckt. Aber in: 
wiefern denn? Nicht unbedingt, ſondern nur mit dieſer Qua⸗ 
litaͤt vereinigt kann das Conſtruiren ſo und ſo weit gehen; nur 
mit demjenigen Raume, ber mit dieſer Qualität fynthefirt iſt, 
dem rothen 3. B., ber als folcher nur fo und fo weit geht, ift 
Beichränktung des Conftruirend im Bilde. Alſo das Bild der 
Begränztheit febt bad ber Qualität und die abfolute Synthefis 
des Raumes mit ihr, als feine Bedingung ſchon voraus, weit 
entfernt, daß die Qualität dadurch erft entftände, und als 
bloße Begränzung der Conſtruction im Raume fich begreifen ließe. 
Unfere verfuthte Erflärungsweife genligt deßhalb nicht; unſere 
Annahme, daß die urſpruͤngliche Begraͤnzung nur fei eine Be 
granzung des Wildend, reicht nicht aus, und wir find burch dieſe 
Annahme nicht hinein in die Tiefe gefommen, Denn das Bild 
einer Begränzung des Bildens, dergleichen es allerdings giebt, 
feßt die Qualität’ als ihre Bedingung fhon voraus, und biefe 
liegt deßhalb Höher, Was d. Erfte wäre. ' 

Die Glieder des Gegenſatzes, Raum und Qualität, find 
darum fchlechthin entgegengefegt, und es zeigt in ihnen ſelbſt ſich 
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Bergefien Sie nicht ben Sufammenhang unferer Debultion. 
Wir fanden Gegenfähe, die gar Feine Einheit haben, und dies 
fanden wir als Zuſtand der Erſcheinung, indem ſie bilden ſollte 
beſchraͤnktes Bilden. Dies gab Bild des Raumes und Bild der 
Qualitaͤt, beide ſchlechthin nur neben einander, und damit ſich 
entgegengeſetzt. Sollen fie nun in der Anſchauung Einheit haben, 
fo ift dies wicht anderd möglich, ald indem die Erfcheinung beibe 
anfchaut als ihren Zufland. Ihr Zuftand aber ift ein beftimm- 
tes Bein. Sie müßte darum anfchauen ihr Sein Überhaupt vor 
diefee Beflimmung ; kurz fich anfchauen, als fih. Die Ichform, 
die Apperception ift ald nothwendig abgeleitet. Diefe Deduktion 
het nun ihre Schwierigkeit; a) weil das Allerbefanntefte fih am 
Ziefften verbirgt; alſo b) die. Bilder, Die vorausgefegt werben, 
nicht fehr geläufig find. 

Bir erläutern fie durch Analyfe unſeres gewöhnlichen fat: 
tifhen Bewußtſeins; dieſe fest und beweift an ſich Nichts, fie 
ft nur Mittel (wie auch aus den Xhatfachen ded Bewußtfeind 
befannt fein wird) der Erläuterung und Entwidlung. Zu diefer 
Berdeufihung muß nun der Deduktionspunkt zuerft getroffen 
fein. Wir verftehen alfo dadurch die Debuktion felbft erft wieder : 
darum nun erſt zu ihr zurück! 

Die Erfcheinung fol ein Bild haben von ihrem Suftande, 
als ihrem: dieſe Beziehung der Erfcheinung auf fich felbft, Die 
Ichform fol allerdings fein und ift geſetzt. Wie fol ed nun zu 
biefer :Tommen? 

Wir haben vorher gefagt, fo gewiß dad vorausgefehte a und 
b if ein Zuſtand der Erfcheinung, fo gewiß entſteht ein Bild 
biefed Zuſtandes; denn das voraudgefeßte, deſſen Zuftand bie 
Bilder a und b find, ift ihr Sein. Sie hat aber Fein anderes 
Sen, als im Bilde; ift darum dad Sein der Bilder a und b 
ihr Sein; fo ift bafjelbe nur in feinem Bilde. So fagen wir, 
bie Philoſophirenden, die Erfcheinung fehlechthin fegend, und nach 
bem und belannten Gefeße aus ihr folgernd. 

Jetzt aber haben wir gefagt: bie Erfcheinung felbft hat ein 
Bild ihred Dafeins und ihres Geſetzes, daß fie nothwendig ein 
Bild von fich habe. Beide Zuflände find fchlechthin vereinigt : 
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der Raum mit diefem Merkmale des Aufferen Sinned zu bilden 
fei, fondern nur ein beftimmter Theil deffelben ; welche Beſtimmt⸗ 
beit läge gerade in der Anfchauung eined folchen Bildes und da⸗ 
mit gut. Endlich ergiebt fich hier überhaupt der Ausbrud ber 
Beſchraͤnkung. Diefer Theil des Raumes ift Gegenftand des 
äufferen Seins, Ausdrud der Begränztheit, und ift Darum uns 
burchdringlich, hemmt die Freiheit, die für diefen Behuf eben auch 
gebildet werden muß; denn es iſt mit dem Raume vereinigt der 
aͤuſſere Sinn, der aͤuſſere Sinn aber iſt Begraͤnztheit und Nicht⸗ 
Freiheit; er iſt ihr ſchlechthin undurchdringlich = Materie, 

Der Raum wird Materie durch die Syntheſis mit der Qua⸗ 
lität; Materie ift er als Gegenftand des Aufferen Sinnes übers 
haupt, d. i. mit Qualität. Materialität ift Begraͤnztheit der freien 
Conftruction, und fo wird der Raum dadurd) Auödrud der Bes . 
ſchraͤnkung überhaupt. Wie fich died mit dem Früheren bereinis 
gen laſſe, ift hier freitich noc) nicht Far, wird ia aber zunaͤchſt 
ergeben. 


XVII. Vortrag. Im welchem Zufammenhange wir über: 
‚haupt find, ift Ihnen gegenwärtig. Wir fuchen den Antheil bed 
Denkens in dem urfprünglichen Wiffen, und diefe Aufgabe haben 
wir auf bie Formel zurüdgeführt: bie Erſcheinung muß fich fehen 
als dad Sehende ſchlechthin. Died nachzuweifen, iſt noch un 
fer gegenwärtiged Geſcaͤft. 

Sie muß fehen ſich ald das Sehende. Es ift mir befonberd 
um forgfältige Auseinanderfegung dieſes Punkte zu thun gewes 
fen: Sehen ift nicht etwa Thun, Denken dur Freiheit und 
Erdenken; fondern es ift abfolutes Bildfein, ohne wieder zu has 
ben ein Bild diefes Bildes, und feines Princips. Dies ift ber 
ſattſam beſchriebene Charakter der Anſchauung (des durchaus un⸗ 
thaͤtigen und leidenden Verhaltens des Bildes zu ſeinem Be 


deten). Kenn nun bier: bie Erfcheinung fich fieht als ſchend 5, 
fo muß baß erſte Sehen durchaus nur Anſchauung ſein, bie 
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und bad gegenwärtig befchriebene Bild x ift nur Nachbild; 
wohl aber bringt diefed Bild durch fich felbft mit ſich das des 
unbeftimmten Seins, zu welchem ed, um einen Zuftand zu bil⸗ 
den, übergeht. Da ed Bild der Beſtimmung ſchlechthin ift, das 
Bild eines durchaus unbeflimmten Seind, eines gar nicht quali 
tativen, aljo rein formalen. Es hat gar Fein Sein, ald daß ed 
ift Gebildetes überhaupt und ſchlechtweg; denn nur als ſolches, 
ohne weiteren Zufag, und um an ihm die Beflimmung zu bil: 
den, und von ihm aus einen Anfangspunft des Ueberganges zur 
Beftimmtheit zu haben, ift ed gebildet. Es ift alſo nur ein 
Sein durch dad Bild. Wenn dad Bild fich ausfprechen koͤnnte, 
fo würde ed fagen: es ift, fchlechtweg und abfolut, zufolge ber 
Ausſage meines Bildes; weiter aber, als daß es ift, Fommt ihm 
auch gar Nichtd zu. Es wäre gefeßt ein formales Sein ohne 
alle Beflimmung, das feinen einzigen Seinsgrund hatte in dem 
Bilde eined Zufländed. 

Nun aber foll diefed formale Sein fein bad der Erfcheinung ; 
denn ed fol den gebildeten Zuſtand anfchauen ald ihren, der 
Erfcheinung, Zuſtand. (Es kommt darauf an, in ber Einficht 
zu bleiben, daß dies ſowohl ald dad Vorige ſchlechthin liegt in 
der Vorausſetzung). Wie aber ift der Erfcheinung Sein zu bes 
ſtimmen? Es ift uns befannt aus dem Obigen, ald ein folches, 
aus deſſen Sein ein Bild folgt, inwiefern ed daraus folgen kann. 
Aber ed Tann daraus folgen nur inwiefern dad Sein beftimmt 
ift, weil nur dies dem Bilde bie für feine Form nöthige Ber 
fimmtheit giebt. Alſo die Bedingung dapon, daß bie Erſchei⸗ 
nung habe ein Bild ihres Zuſtandes, iſt die, daß ſie habe ein 
faktiſches Bild ihres Seins uͤberhaupt: d. i. ihres unbeſtimmten 
und formalen Seins, als eines ſolchen, das unmittelbar und 
durch das bloße Daſein ein Bild hat ſeines beſtimmten Seins. 
(Es kommt hier allenthalben auf Schärfe an. Der Vortrag iſt 
einfach, und wie ich denke, plan; aber die Saͤtze find von ber 
allerhöchflen Bedeutung). Sie bemerten: - 

1) daß dies ein abfolut reines Denkbild giebt, der Erſcheinung 
eben ſelbſt, nicht ihres Zuſtandes, mit dem Grundgeſetze ihres 
Weſens, das auch kein Zuſtand, ſondern der Grund aller ihrer 
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Zuſtaͤnde iſt, das jedoch, wie es ſelbſt ſchlechthin faktiſch if, 
durch ſich das faktiſche Sein der Erſcheinung ſetzt. Sie iſt zu 
folge dieſes Bildes da; eben als ein ſchlechthin ihr ſelbſt, nam: 
lich in ihrem Bilde, Gegebenes. Ein anderes Daſein wollen wir 
ihr doch nicht zuſchreiben; koͤnnen ed auch nicht wollen, ohne fie 
zum Abfoluten felbft zu machen. 

2) Daß das Sein dieſes Denkbildes felbft innerhalb eines ars 
fegmäßigen Bufammenhanges abgeleitet worden, alfo daß es ill, 
fo gewiß der ganze Zufammenhang unferes Räfonnements if. 
Denn die Einheit jener Bilder a und b feßt das Bild des Zu 
flandes; dies ein‘ Bild des durch den Zuftand beflimmten Unbe 
flimmten, bes für die Beflimmung im Bilde der Erfcheinung 
voraudgefegten reinen Seins. Es möchte wohl kommen, daß wir 
fpäterhin die Reihe der Folge umkehrten; und fagten: das Bil 
bed formalen Seins der Erſcheinung ſoll ſein; dies ſetzt als ſeine 
Bedingung Bild ihres Zuſtandes, und dies wiederum ſetzt als 
feine Bedingung jene beiden entgegengeſetzten Bilder a und b. 
Aber immer werden wir Died reine Denkbild nie fegen für ſich, 
fchlechtweg ; fondern nur als Glied eines ſynthetiſchen Zuſammen⸗ 
hanges, und ald durch diefen bedingt in feinem Sein. Dies 
fage ih, um einzufchärfen, daß ich treu bleibe dem Gage: es 
wird nicht rein gebacht: ſondern ed wird durch das Denken nur 
verftanden ein ihm Gegebeneß. 

3) Aus den gemachten Anftalten, daß die Erfcheinung haben 
fol ein Bild ihres Zuſtandes, fehen Sie, daß ich die Korm der 
reinen Apperception, bie Schform ableiten will. Sein Sie aber 
nicht zu voreilig, und finden Sie nicht dad Ich geſetzt, bevor es 
wirklich gefeßt und gefunden iſt. Iſt jenes Denkbild ſchon das 
sh? Nein, die Erfcheinung hat ein Bild ihres Seins; fie 
fann nur fagen: ed iſt; wad denn? Ob ich fage dies oder 
jenes Bild, das enticheidet hierbei Nichts, es ift eben nur ie: 
gend ein Beſtimmtes, und durchaus nichts mehr: foll es ein 
Ich fein, fo müßte jenes Bild felbft fih wieber reflektiren; dad 
liegt aber nicht in der vorigen Ableitung. 
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was Hektors Abſchied, bie weitere Beſtimmung des erfteren. Das 
Erkennen des Bildes als Hektors Abſchied iſt hier, die Anerken⸗ 
nung des Sehens, als Zuſtand des Ih. Das erſte Wild wird 
dadurch nicht veraͤndert, ſondern es wird nur in eine ganz andere 
Region der Anſchauung aufgenommen. Da wir bier von dem 
abſolut erſten und urfprünglichen Urtheile reden; fo ift freilich 
in biefem ein ſehr großer Unterfchied von ben beſonderen und ges 
wöhnli fo genannten Urtheilen, ber ſich allmälig ergeben wird). 

3) Ich bin’, der da fieht, ift ein Urtheil; dies feßt ein Bild 
des Beurtheilten, bad aber an demfelben gar nichts ändert, fons 
dern ed in.eine ganz andere Region und andern Zufammenhang 
erhebt. Die Anfchauung, wenn fie ald Zufland des Ich ange: 
haut wird, bleibt darum biefelbe, die fie vorher war; fie behält 
alſo ihre Abfolutheit und bie ihrer Folge. Sie wirb nur aufge⸗ 
nommen in einen allgemeinen Begriff, und durch denfelben cha= 
takterifirt, bed Ich lichen. So Biel über die Form bed: Ich 
bin’s, dad faſt Durchgängig verkannt wird und auf die doch Alles 
anlommte. 

Seht zu einer näheren Analyfe bed Inhalts. Es kommt 
dabei zumaͤchſt an 

1) auf den im abfolut voraudgefesten Begriffe bed Ich lie⸗ 
genden Grundfag des Urtheild, zufolge deffen dad Urtheik vollzo⸗ 
gen wirb, das bin ich. 2) auf den Grund der Subfumtion des 
zu Subfumirenden, warum von dem, wovon gefagt wird: das 
bin ich, Died gefagt werben kann, und inwiefern e& paßt unter 
den allgemeinen Grundſatz. 

Ad 1. Der abfolute Grundfag ift der Begriff von der Er- 
ſcheinung, daß fie fei unmittelbar Bild ihres Seins, daß Sein- 
fein und Bildfein in ihr fchlechthin dafjelbe ift, und daß das 
Eime in ihr nothwendig vorfomme in beiden Formen. Hierin ift 
nun, falls ich geftern mich nicht ganz feharf ausgedrüdt haben 
folte, noch nicht etwa die Ichheit gefeßt-ald wirklich und fat: 
tif, fondern nur ald problematifch. Alfo in unferm Tale 
wirb der Grundſatz heißen: Wird die Erfcheinung ein beftimmtes 
Gen belommen; fo wird fie auch ein Bild deffelben bekommen. 
Da nun biefelbe Eine Erfcheinung dad Bild und das Sein ift; 
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ſo wird ſie denn freilich Ich ſein: wohlgemerkt, fuͤr die in dem 


Denken dieſes Geſetzes ſich ausſprechende Einſicht; es darf aber 


nicht ſo verſtanden werden, daß ſie ſelbſt ein Bild dieſer Bezie⸗ 
hung auf ſich haben ſollte. Es wird in dieſem Falle ſein ein be⸗ 
ſtimmtes Bild — x, ſetzend ein Sein = x und weiter Nichts, 
Daß dies Bild wieder ald Bild feines Seins begriffen werde, 
dazu bebürfte es «ein Bild von diefem Bilde und Sein, und ber 
Beziehung beider auf einander; dies aber ift in dieſem Denken 
nicht gefeßt. 

Ad 2. Der Grund - der Subfumtion. — Nun ift Hier 
- unmittelbar Bild eined Seind: Bild von den beiden gegebenen 
Bildern a und b = B: benn von jenen beiden find wir aufgeflier 
gen zu ber ganzen Unterfuchung, von dem Gegenfage zwiſchen 
Kaum und Qualität, und von dem Bilde derfelben, als eines 
Zuftandes der Erfcheinung. Dieſes Bild darum ift, für und zus 
vörberfi, bie Philofophirenden; benn es ift durch die Voraut⸗ 
fegung der Subfumtion fchlechthin gefegt. Sodann es ift für 
ſich, in der Subfumtion, die wir eben auffichten, und zwar if 
ed für fih als Bild; mit dem Verftändniffe, daß es dies ſei, 
- fchlechthin durchbrungen, als bloße Ab = und Nachbilb, im 
feinem eigenen Bilde von fih; denn nur unter diefer Vorauss 


fegung bleiben a und b wirklich in fich befchloffene Wilder, wors . 
auf ja eben Alles ankommt. E83 liegt darin Zweierlei: 1) daß 


Bild B ift für fih: denn nur aus ihm heraus werben a und b | 


gebildet als feiend, die ja für baffelbe find, und in ihm umfaßt. 
‚ Dies giebt eine Beziehung des Bildes a und.b auf fich felbft in 
B, woburd das faktiſche Dafein deffelben in ihm felber ausge⸗ 





drüdt wird, und nicht mehr; welche Beziehung wir nad) den 
biöherigen Wortgebrauche Sinn nennen. B ift Sinn, Anfchanung 
faktifchen Dafeins für ſich ſelbſt, und in ſich ſelbſt fuͤr aundb 


Das Bild ſetzt ſich unmittelbar als ſeiend, indem es iſt: es iſt 
reiner Sinn, der nichts Anderes ſein kann als Sinn. Wash 
Erſte waͤre. 


2) Das Wild B ift für ſich als Wild; verſteht ſich ſchlechee 
bin fo, und durchdringt dad im Sinne Seiende mit dem Bilde u 
eined Bildes überhaupt, und nimmt es darin auf. Es ift infos 
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fern intelleetuell, Befens » Anfchauung, eines Gebildeten, des B, 
als das und das, nicht in der Form der Beftimmtheit, fondern 
des Weſens. Diefes recht ſchlagend: Mit bem Bilde bed Wes 
ſens ift dad Hinfchauen eines faktifchen Seind in Einem und 
demfelben Bilde Unzertrennlich vereinigt.. 

Und mun wird, fofern es Ihnen gelingt, uͤberraſchend Elar, 
woher bad Bild B überhaupt entſtehe, und wie ed die Einheit. 
liefere ded a und b. Das, was, mit aller Abſtraktion vom Ges: 
halte, in a unb b Bildwefen überhaupt ift, wird abgefondert 
bingeftelt, und in jener Welensanfchauung begriffen. Wie und 
woburdd wirb ed fo hingeftelt? Dadurch, daß es begriffen, wird. 
Und warum hingeſtellt? weil es eben begriffen wird. Das falti- 
fhe Sein iſt barum Fein anderes, ald dad a — b. Es ift jebt 
von bemjelben nur abgefondert, wad bie reine Bildform aus⸗ 
druͤckt; das Faktiſche und Objektive ift dad Begriffene zum 
Begreifen; was dad Begreifen, inwiefern ed doch aud Bild 
überhaupt, und eine Weife deffelben ift, ald fein Gebildetes noth- 
wenbig abfept. Bild des Bildes, und die Ausfage, daß ein 
ſolches if, lediglich durch das Begreifen, Herausheben und Aus⸗ 
fondern deſſen, was an a und b bildlich if. Eo in dem vorigen 
Beifpiele am Gemälde; was ift denn nun dad Eigentliche? Diefe 
Figuren, die fo und fo durch Linien und Farben beſtimmte 
Slähe, oder der Abichicd Hektors? Was ftellt der unmittelbare 
Einn als ſeiend hin? Fürs Erfte wohl nur die Figuren. Wenn 
ih nun fage: es ift der Abfchied Hektors; fo habe ich, was in 
dem Gemälde den reinen Gedanken ausfpricht, abgefondert: im 
biefem Bilde fage ih, und verftehend, dad Bild zum Gedan⸗ 
en erhebend, und den Gedanken ald Grund ſetzend diefed Bildes . 
(nicht etwa ben Abſchied Hektors frei denkend überhaupt). Beide 
Bilder, der Begriff des Bildes und das Bild der Flaͤche, beſtim⸗ 
men fi gegenfeitig: nur in verfchiedenen Regionen, in bem 
“ ‚dufferen und inneren Sinne. Fuͤr meinen inneren Sinn ift es 
der Abſchied Hektors, der freilich am äufferen feine Grundlage 
hat. So bier mit bem Bilde ded Bildes; dad Bild B ift nur, 
inwiefern aus a und b auögefondert wird das rein Bilbmäßige, 
dies aber ift nicht Teer, fondern ift in ab, und darum find a 
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Bild und letztes; denn auſſerdem kaͤme es gar nicht zu einem 
ift, fondern zu einem als folchen fich verftchenden Denkbilde aus 
einem freien Denken. Das abfolug faktifche If in jedem Sinne 
beruht auf der Abfolutheit der Anfhauung 

2) Sondern die Vorftelung Ich ift Refultat eined Urtheils: 
a) Was heißt denn: »Ich bin das fehende, ich fehe e8t« Es 
wird in. diefem Satze offenbar vorausgeſetzt das Sehen, und vor: 
ausgeſetzt das Ich, beide als bekannt; dad Produkt des Urtheils, 
dad Neue, welches zukommt, ift bloß, daß das befannte Sehen 
des befanntn Ich Zuftand und Beſtimmung ſei. b) Um baher 
diefed Urtheil zu verſtehen, laſſen Sie uns die einzelnen Theile, 
aus welchen daffelbe zufummengefegt ift, conflruiren. Bild eines 
Sehens ift, d. i. Bild eines Bildes und feined Gebilbeten, 
bad da iſt, und vorausgeſetzt wirb: Dies iſt die Baſis unferer 
dermaligen Conftruction. Dies ift ein auf fich felbft Beruhendes, 
in fi Geſchloſſenes, dad auch, wie ſich gleich zeigen wird, durch⸗ 
aus fo bleibt wie es iſt. Dieſes alfo fertige Bild wirb nun 
durch eine hinzutretende Anfchauung weiter beflimmt, in Die An⸗ 
ficht derfelben aufgenommen, nämlich ig bie: ein Gefehenes fei 
ein Zuſtand des, gleichfalls befannten und als befannt voraus- 
gelegten, Ich. 

(Machen wir und zuvoͤrderſt die Form eines ſolchen Urtheils 
klar. Es ſei gegeben irgend ein Gegenſtand, z. B. irgend ein 
hiſtoriſches Gemaͤlde; ſo iſt ohne Zweifel die Anſchauung des 
Gemaͤldes fertig und vollendet, es wird Alles darin geſehen. 
Ich weiß aber noch nicht, welche Begebenheit das Gemaͤlde vor⸗ 
ſtellt, doch vorausſetzend, es ſtelle Etwas vor. Da moͤchte ich 
alſo mein fertiges Bild noch beſtimmen und bilden durch ein an: 
bereö Bild; ed noch beflimmen in einer anderen Rüdficht. Es 
leuchtet mir plöglich eins das iſts, z. B. Hektors Abfchieb, ver 
mir auch. ſchon bekannt iſt; fo- ift dad Wild vom Gemälde, wel: 
che ich hatte, weiter beſtimmt durch ein anderes Bild; als iden- 
tifch mit demfelben, durch daffelbe (biefen »Begriff,« fagen wir) 
gebildet, und zu bilden: ohne doch dadurch an fich felbft veraͤn⸗ 
bert zu fein. So ift.ed gerade in diefer Synthefid. Das Bild 
bed Wildes ift bier, was dort das vorausgeſetzte Gemälde; Sch, 


Ban 
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bung Hlar hervorgeht, und nach aufgezeigter Zweideutigkeit noch 
beflimmt . auögefprochen wird. Ron ihm in dem letten Sinne, 
als BBeiendbild, haben wir bisher gefprochen; und wir haben 
aum noch zu reden von ihm in dem erflen Sinne, inwiefern burch 
daſſelbe faktiſch geſetzt wird ein anderes Bild ab. 

Seht zur Sache. 

Mit der Subfumtion wird ed alfo ſtehen: : das darum, 
was als Erſcheinung klar iſt, indem es iſt ein Bild ſeines We- 
ſens, bringt zugleich ein Bild einer Beſtimmtheit von ab mit 
ſich, laut der Ausſage der unmittelbaren Anſchauung in B. Aber 
die Erſcheinung bringt mit ſich das Bild nur ihres Seins, laut 
des aufgeſtellten Grundſatzes. 

Dis in a und b auögefagte Sein, und Alles, was aus 
demſelben folgen fünnte, ift darum der Erfcheinung, des Ich 
Sein: Ich bin ed: es ift mein Zuſtand. So ift das Urtheil zu 
- Stande gefommen, durch die Aufnahme. der faktifchen Beflimmt: 
heit in bie reine Ichform, die Apperception. 

Wie ich nun in der vorigen-Stunde von dem Standpunfte 
der Debultion aus baffelbe gefagt: mich ausdruͤckend: die Apper⸗ 
ception gründe fi) auf eine Subfumtion, und wie ich dabei Die 
Prämiflen, auf die ed ankommt, aus dem Zufammenhange dedu⸗ 
cirt babe, ift Ihnen erinnerliih. Ich werde auch zu biefem 
PYunkte zuruͤckkehren. Aber durch tiefe Einficht in die Bedeutung 
verliert man nie Zeit, fondern die Klarheit gewinnt, wenn ein 
jeber Punkt an dem Orte vorgetragen wird, wo er am Verfländ: 
lichſten iſt. Ich werde darum einige Folgen aus biefer gründ. 
lichen Anficht der Apperception entwideln; nachher aber noch ei⸗ 
wen Hauptpunkt, der Licht über dad Vorhergehende und Nach⸗ 
folgenbe verbreitet, ber überhaupt eine Welt voll Klarheit in fich 
het, und in der W.⸗L. ſich in allen feinen Folgen zeigt, aber 
doch in diefer Einheit und Tiefe noch nicht ausgefprochen iſt. 


fe ’ 

Anmerlung. Es giebt kein reines Denken, fondern 
nur ein Verfichen. Alles Denken darum ohne Ausnahme ift eine 
Synthefis ded Denkens mit einer ein Faktum fegenden Anfchaus 
mg. Dies ift dad Grundgefeg (mas wir wohl im Allgemeinen 
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fo wird fie denn freilich Ich fein: wohlgemertt, für die in dem 
Denen dieſes Geſetzes ſich ausfprechende Einſicht; es barf aber 
nicht ſo verſtanden werden, daß ſie ſelbſt ein Bild dieſer Bezie⸗ 
hung auf ſich haben ſollte. Es wird in dieſem Falle ſein ein be⸗ 
ſtimmtes Bild = x, ſetzend ein Sein = x und ‚weiter Nichts. 
Daß dies Bild wieder ald Bild feines Seind begriffen werbe, 
dazu bebürfte es sein Bild von dieſem Bilde und Sein, und ber 
Beziehung beider auf einander; dies aber ift in dieſem Denken 
nicht gefeht. 

Ad 2. Der Grund der Subfumtion. — Nun ift bier 
- unmittelbar Bild eines Seins: Bild von ben beiden gegebenen 
Bildern a und b = B: benn von jenen beiden find wir aufgeflies 
gen zu ber ganzen Unterfuchung, von dem Gegenfage zwifchen 
Kaum und Qualität, und von dem Bilde berfelben, als eines 
Zuftandes der Erfcheinung. Diefes Bild darum ift, fir und zu 
voͤrderſt, die Philofophirenden; denn ed ift durch die Voraus: 
ſetzung der Subfumtion fchlechthin geſetzt. Sodann es iſt für 
ſich, in der Subfumtion, die wir eben aufftelten, und zwar ifl 
ed für fih als Bildz mit dem Verfländniffe, daß es bied fei, 
- fchlechthin durchdrungen „als bloßes Ab⸗ und Nachbild, im 
ſeinem eigenen Bilde von ſich; denn nur unter dieſer Voraus⸗ 
ſetzung bleiben a und b wirklich in fich befchloffene Bilder, wor⸗ 
auf ja eben Alles anlommt. Es liegt darin Zweierlei: 1) das 
Bild B ift für fih: denn nur aus ihm heraus werben a und b 
gebildet als feiend, die ja für baffelbe find, und in ihm umfaßt. 


Dies giebt eine Beziehung ded Bildes a und:b auf ſich felbft in 





B, woburd das faktifche Dafein deffelben in ihm felber auöges 
brüdt wird, und nicht mehr; welche Beziehung wir nach dem 
bisherigen Wortgebrauche Sinn nennen. B ift Sinn, Anfchauung 
faktiſchen Daſeins für fich ſelbſt, und in ſich ſelbſt für a und b. 
Das Bild fest ſich unmittelbar ald feiend, indem es iſt: es if 
reiner Sinn, ber nichtd Anderes fein kann als Sim. Was b. 
Erfte wäre. 

2) Das Bild B ift für fih als 3 ild; verſteht ſich ſchlecht⸗ 
bin fo, und durchdringt dad im Sinne Seiende mit dem Bilde 
eined Bildes Überhaupt, und nimmt ed darin auf. Es ift infos 





. Denken bleibt immer ein Beflimmen eines faktiſchen Seins, nie: 
mals, ein Sehen beflelben. So finb wir auch hier verfahren, in 
unferer Srundargumentation über bie Apperception. Diefe ift 

Bild des Wildes, und darin liegt das Sch. Daß fie dies ift, 
liegt in dem Geſetze, und ift durch das Geſetz (ded Zweckes, daß 
ed eben kommen folle zu. einem Sehen, d. b. eben zu einem 
Bilde bed Bildes). Aber das Geſetz fekt Doch wohl voraus, daß 
das Bild fei, damit ed auch fein könne Bild. des Bildes, alio 
die Apperception wirft bin ein faktiſches Sein. Nicht fieht fie 
baffelbe überhaupt, weil fie ſodann nicht fähe, Fein Bild wäre. 
Reines Denken würde heißen: ein beftimmtes Sehen, ohne doch 
überhaupt zu ſehen; beflimmtes Bild, ohne überhaupt Bild zu 
fein. Dadurch iſt nun der Widerfpruch und die abfolute Unmög- 
lichkeit Harz ich übergebe diefen Sat Ihrem Nachdenken. Wenn 
bied die Logik wüßte, welche Folgen würden fich ihr daraus er: 


geben! 
. BL Kant fagt: das Gein ift nicht eine Eigenfchaft oder Bes 
Rimmung, fondern dad, was allen Eigenfchaften zu Grunde liegt, 


die Zräger derſelben. Ganz recht, und hier ift der Grund davon 
angegeben, naͤmlich dad Sein ift dad Gebildete aud dem Bilde 
ſchlechthin, ohne alle Beziehung auf dad Geſetz. Dies paßt 
durchaus, und gilt ohne alle Ausnahme für Alles, was im Wiſ—⸗ 
fen vorkommt: alles Sein ift ein aus dem Bilde hingeworfenes 
Saltum. Gilt ed auch für das Abfolute? Wohl eben fo; nur 
daß dies nicht ald bloßes Gebildete erfcheint, fondern ald Sein 
an fi), daflır muß es noch eine andere Regel geben, welches die 
Folge bed Bildend im Bilde ſelbſt wieder vernichtet, wie wir 
ſpaͤterhin ſehen werden. 

2) Ich habe auch wohl geſagt: das Sein iſt Geſchloſſenheit 
in ſich ſelbſt, es muͤſſe eine feſte Unterlage haben. Alle dieſe Saͤtze 
ſind nur weitere Ausfuͤhrungen und Anwendungen des Einen: 
das Bild iſt ein in ſich Geſchloſſenes; feine Unterlage und Ge: 
genhalt bringt ed durch fich felbft mit, als Bild: dieſer faktifche 
Inhalt: ed iſt das und das, ift feine Grundlage. 
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ATX. Vortrag. Da ich glaube, daß Einiged nen noch 
dunkel ſein koͤnnte, ſo wollen wir den eigentlichen Hauptpunkt, 
auf den es ankommt, und den ich durch die vorhergehende Be⸗ 
merkung vorbereitet habe, noch klarer machen. 

1) Wir fanden die Syntheſis der entgegengeſetzten Form, 
Kaum und Qualität in ber Einheit eines Bilde = B. In B 
als intellectueller Anfchauung ift ein Bild des Bildes fchlechtweg; 
ein Bild des Weſens. (Wir wiffen ndmlih, daß B in berfels 
ben Einheit zugleich faktiſch ift Bild eines Bildes, bed in ab 
geſetzten: dies aber foll dermalen abgefondert werben). In dieſer 
Ruͤckſicht nun ift B durchaus nicht Ausdrud irgend eines Faktums, 
fondern eines rein intelligibelen Seins, eines Sofeins, oder We⸗ 
fen. Es ift mit Einem Worte durchaus reined Denken, alleih 
ausfprechend den Charakter ded Bildes, ohne Beziehung davauf, 
ob ein folches ift, und wo ed herkommt. Was d. Erfte wäre, 

2) Aber ein reines Denken giebt es nicht, denn es ift bloß 
innere Beflimmung eines abfoluten Bildes. Um darum bieler 
intellectuellen Anfchauung des Bildes einen Boden zu verfchaffen, 
möüffen wir annehmen ein abfolutes Bild, d. i. eine rein fak⸗ 
tifhe Hinſchauung; ein abfoluteds Bild, das ich felbft nicht 
wieder bildet, und das fichtbar werben koͤnnte nur durch fein Res 
fultat. (Dein auf die abfolute Verborgenheit und Unſichtbarkeit 
dieſes Bildes kommt fchlechthin Alles an). Died würde nun hei⸗ 
Sen: die urfprüngliche Anfchauung, von ber wir audgehen, iſt 
faktiſch und intellectuell zugleich. Faktiſch, indem fie ift Hin⸗ 
ſchauung, abfolutes Bild, deffen Nefultat ein Gebildetes iſt; in⸗ 
tellectuell, weil wir fie nur beöhalb faktiſch geſetzt Haben. 
Sn der Einfiht der abfoluten Unabtrennbarfeit beider Momente, 
und ihrer Schärfe beruht alles. Was d. Zweite wäre. 

3) Diefed Bild nun, was wäre es? Eben ein Bild, dad 
ift, faktiſch; es ift eime Begebenheit. — Bei uns iſt es bie 
Einheit von a und b, dad Bild des Raumes und der Qualität. 
Alſo die hingeftelte faßtifche Anfchauung, ift von einer anderen 
Geite und in ihrem zweiten Theile, ald Bild des Bildes, — B. 
B fpriht aus, was ein Bild fei an einem angefchauten Exem⸗ 
plare, was dis Einheit ift von ab. Sie fehen darum, wie 
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und warum wir B in diefem Gegenfage dennoch als eine abfolute 
organifche Einheit hingeftellt haben. Es ift das Denken, das 
nicht fein kann ohne die Grundlage einer faktiſchen Anfchauung. 
Was d. Dritte wäre. 

4) Rum zur Syntheſis felbfl. In B wird verftanden, intels 
lectuell ald Bild angefchaut, was denn? In B wirb aud 
bingefhaut ein Bild; die Einheit von ab. Alſo diefe 
wird verflanden ald Bild, fubjumirt unter den Begriff, als rei: 
nes Bid. Ich fagte oben, daß dad Hinfchauen von ab 
verloren gehe , abjolut unfichtbar bleibe; doch fehen wir, daß fie 
fih bier wieberfindet durd) die Subſumtion; Diefe erfeßt die vers 
loren gegangene Objektivität der Anfchauung. In ihr begreift _ 
fi) die faktiſche Dinfhauung ald Sch, aber nur ald Ich: als 
Spentität mit bem fchlechthin Begriffenen. Dad Begreifende (B) 
und Begriffene (ab) find identiih = Ih. Kurz, indem ge: 
ſehen wirb in ab, wird dad Sehen zugleich begriffen: das 
Sehen ſetzt fi darum ald Ich, Ich, das Sehende, bin daffelbe, 
was id begreife, dad Gefehene nämlich. 

Das Sch demnach dem einen .feiner Beftandtheile nach, iſt 
fattifhes Bild: dem andern nah, Berftehen dieſes Bildes 
als ſolchen. Das Ich felbft, die Identität, - ift die Unzertrenn⸗ 
lichkeit ber beiden, ded Bildfeins, wenn es verfianden werben 
fol, da es gar Fein reines Verftehen giebt, fondern nur das ei- 
nes faltifchen Bildes; des Verſtehens, falls ed Bild fein fol. 
Ich ift alfo abfolute Unabtrennlichkeit des Faktums und des Be: 
güffes. 

Zur erſten Erlaͤuterung der Lehrſatz: 

Die intellectuelle Anſchauung kann nur fein bie 
eines faltifhen Ih; und umgelehrt die fattifche 
Anfhauung kann nur fein ein Berftehen des Ich.: 

Ad 1. Die abfolute intellectuelle Anſchauung kann nur fein 
ein Berftehen ihrer felbft, der Anfchauung. Denn: wäre fie Ver: 
fiehen eines Anderen, fo wäre fie abhängig von biefem, alfo nicht 
abfolut. Alles Verſtehen aber ift Verftehen eines Etwas, eined 
‚Gegebenen. (Denken fest Anfchauung). ‚Darum eben der fakti⸗ 
ſchen Anfchauung. Soll darum dad Verſtehen fich felbft wieder 
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verſtehen, ſo muß es ſich die Anſchauung, ſich ſelbſt wieder der 
Anſchauung vorausſetzen. 

Ad 2. Die abſolute faktiſche Anſchauung iſt ein Bild. 
Dies aber iſt Bild, nur inwiefern es ſich als ſolches verſteht. 
Die abſolute Anſchauung muß darum ſich verſtehen, darum ſich 
als Bild ſchlechthin ſetzen. 

Kurz darum nochmals. Im Sein des Bildes liegt es: 
(wenn wir wiſſen, was wir reden, und energiſch denken); das 
Bild iſt dies nur im Verſtehen ſeiner ſelbſt; es ſtellt darum in 
dieſem Verſtehen nothwendig ſich als das Verſtandene hin, hebt 


ſich gleichſam ab von ſich ſelbſt, in einem Denkbilde. Dies heißt 


der Satz: die Erſcheinung iſt ſchlechthin für ſich ſelbſt, fie ver: 
ſteht ſich, ſchaut ſich intellectualiter an. 

Zur Erlaͤuterung. Analyſe der faktiſchen Einſicht: ich ſtelle 
vor; (welche uns aus den Thatſachen des Bewußtſeins bekannt 
iſt). 

1) In Beziehung auf die Form. Es iſt ein Begreifen 
eines Vorliegenden; denn es ſieht doch aus, als haͤtte ich 
das Bild des Ofens fertig; .nun beſinne ih mich, und fage: 
ich flelle ihn ja nur vor, in einer weiteren Befinnung bes ſchon 
. Gegebenen, als eine Erhebung deffelben in eine neue und höhere 
Region. Wie ed damit ſich verhalte, wird fich zeigen!’ Denken 
Sie nur an das früher gewählte Beifpiel von dem Gemälde. Es 
ift mir zunächft noch Nichts ald eine folche Fläche mit folchen 
und folhen Linien und Farben gegenwärtig. Ich habe daran 


ein durchaus fertiged volftändiges Bild. Jetzt fage ich: es flelt 


den Abſchied Hektors vor; da erhebe ich es in eine ganz anbere 
Region. Eben fo bier bei dem: Ich ftelle vor. Der Ofen fol 
mir da ganz fertig fein, ehe ich ihn erkennen kann als meine Bors 
ftellung. Ic erhebe alfo daſſelbe gleichfalls in eine ganz andere 
Region; fubfumire ein Vorliegendes unter ein ganz anderes, ber 
Subfumtion vorausgehendes, in ihr nicht fhon befanntes Bes 
fensbild oder Denkbild. 

2) In Hinfiht des Inhalts. Was fpricht Died Urtheilt 


Es ift eine Vorſtellung; alfo ed fubfumirt das Vorliegende. 


unter dad Genus ber Vorſtellung. Für die Subfumtion wird ſchon 


— 
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vorausgefeßt, daß ich weiß, was Vorftellung ift, um das Bor: 
liegendef an dem Charakter derfelben anzuerkennen, und ed darun⸗ 
ter zu fubiumiren. (Bier liegt ein Zeugniß für die abfolute 
Blindheit der Richtidealiftien, wo man fie zwingen fann. Ihr 
fagt doch Alle: ich fielle vor, fubfumirt alfo irgend Etwas unter 
den Charakter der Vorftellung Überhaupt. Ihr wißt alfo, was 
Vorſtellung iſt; doc woher? Aus Erfahrung? Dur Abſtrak⸗ 
tion? Aber wie kommt Ihr denn zu ber allererften Einficht von 
dem, was Vorftellung fei, da ja ſchon diefe die Bekanntſchaft 
des Begriffes vorausfegt? Sodann fei Euch died noch einmal 
geſchenkt; Ihr wißt alfo fchlechthin, was Vorſtellung ift! Nun 
fo definirt mir fie doch! Gebt mir ihr Genus und ihre fpecififche 
Differenz! Sie werben eö bleiben laffen! Warum aber? weil 
fie nur unmittelbar im Faktum felbft erfennbar ift, und nicht in 
einer Abſtraktion, und weil fie eben fo urfprünglich das Faktum 
begleitet, als die finnlihe Qualität, 3. B. roth. Daran follte 
‚man erkennen, daß ed ein fchlehthin apriorifcher Begriff ift. 
Dafür drücken fie nun lieber bie Augen zu, und geben fich abfo= 
Iuter Blindheit hin. Was fie nicht verftehen aus ihrem Unvers 
ftande, das ignoriven fie. Bei uns ift jened die abfolut intellec 
tuelle Anfchauung ded Bildes, Die fich nicht weiter befchreiben, 
fondern fi nur anerkennen läßt im Fakto eined Bildes; ein 
Begriff , der fchlechthin nur vorkommt an einem beflimmten 
Eremplare). 

So wie nun gefehen und gefunden wird, es fei ein Bor: 
fielen; fo ift die abfolut unmittelbare Folge: alfo ich flele vor; . 
und zwar fo, daß der Begriff der Vorftelung das Erfte, und 
das: Ich ſtelle vor, Die unmittelbare Folge deffelben if. Was 
heißt denn nun das: Ich ſtelle vor? Die Vorftelung des Ofens 
iR mir gegeben; mithin bin ich's, der da vorſtellt; jenes Bild⸗ 
fein des Objekts ift mein Zuftand. Wer ift denn nun biefer Sch, 
der durch diefed Berftehen des Vorſtellens erft zum Vorſchein 
kommt; durch diefes ſich aber auch unmittelbar einleuchtet, ala 
das, deſſen Zuftand das Vorſtellen ift? Offenbar das Verſt e⸗ 
ben felbft, das fich verfteht, und nur fich verfteht, und zwar 
als ſich ſelbſt, das Bild, verfichend. Alſo da& Berftandene iſt 
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das Verſtehende, weil beide Eins find; und durch das Verftehen 
ift erſt dem Verftandenen geliefert fein zweites Glied durch die 
Syntheſis, mit welchem es Ich iſt. 
Zaͤhlen Sie die Glieder, aus denen das: Ich ſtelle vor, ſyn⸗ 
theſirt iſt: 
1) Das Verſtehen des vorliegenden Faktums, als Vorſtellung 
oder, Bildes. Dies iſt ſelbſt zwiefaͤltig, intellectuelle Weſensan⸗ 
ſchauung des Bildes; und, als Vorſtellen, faktiſche Anſchauung 
des Vorliegenden. Es iſt alſo in Einheit Erſchauung des Vor⸗ 
liegenden durch die intellectuelle Anſchauung hindurch, in Einem 
und demſelben Zuſtande. (Und das iſt alles Denken, d. i. Ur⸗ 
theilen, Verſtehen eines vorliegenden Faktums, und wem es noch 
nicht klar iſt, dem werde es jetzt). Denken iſt ein Hinſchauen 
eines Vorliegenden, beſtimmt durch ein inneres Geſetz, alſo es 
bleibt nicht ein Verſtehen in einem Lichte überhaupt, ſondern in 
einem foldhen Licht; indem das Angefchaute alfo ausfällt. So 
ift die Syntheſis zu denken, fo ift fie hier gedacht. | 
2) Das Verftchen Diefes Verſtehens felbft, welches das 
erſte Verfahren ſchlechthin bei ſich führt. Das Verſtehen, ſage ich, 
und ſpreche darin wieder aus ein Doppeltes: theils bie objektive 
An⸗ und Hinſchauung des erſten Verſtehens ſchlechthin als eines 
Faktums; zu der es freilich, als befonderer Anſchauung nicht 
kommt: theils ihr Verſtehen. Verſtehen eines Faktums aber 
gründet ſich auf intellectuelle Anſchauung bed Geſetzes, nach wel⸗ 
chem dieſes Faktum zu Stande kommt. Alſo das Verſtehen 
eines Faktums hebt eigentlich die faktiſche Form an demſelben 
ganz auf, und macht ed zur Nothwendigkeit. Dieſes abfo- 
lute Geſetz ift nun hier: das Bild verfteht ſchlechthin ſich felbfl. 
Mit dieſem Geſetze im Blicke wird nun dad Verſtehen; als Fak⸗ 
tum, angeſehen; es wird darum geſehen, daß das Verſtehende 
und Verſtandene Eins ſind; das Sehende aber iſt ſelbſt das 
Verſtehende, es iſt darum durch das Verſtandene. Die Einſicht, in 
der die ganze Syntheſis ſich concentrirt, ſagt aus: ich, das hier 
Verſtehende, bin auch das Verſtandene. Ich bin darum auch 
das Vorſtellende, als ein durch die Syntheſis der Glieder unmit⸗ 
telbar ſich Ergebendes, nicht abgeſondert, ſondern zufolge eines, 
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in dem fonfhetifchen Bufammenhange unmittelbar liegenden Sch uf: 
fe.  - 
Es kommt darauf an, daß das Ich fich erfcheine, als bie 
Identitaͤt des Verftehenden und bed Verflandenen. Beide find 
Bilder, und find darum identifch ihrem Wefen nah; bad fehen 
wir recht gut ein; aber das hilft und Nichts: bie Erfcheinung 
muß ſelbſt diefe Identität innerlich einſehen; deshalb muß fie 
Das Verſtehen felbft verftchen. . 

Run tft das Refultat der Anfchauung doch nur das Sehen⸗ 
de, Vorſtellende; die Prämiffen find das Geſetz, durch welches 
die Anfchauung beſtimmt wird. Darum heißt ed nur: Ich ftelle 
vor, nicht, ich ſehe das Vorftellen, und verſtehe dieſes Sehen, 
weil die Gefebe nicht in die Anfchauung eintreten, fondern bie- 
febe nur beflimmen. Dad Verſtehen des Verſtehens demnach 
bleibt verborgen ; aber die Ichform, die offenbar ein Begriff und 
Berftehen ift, woher flammt die anders, als aus diefem unficht: 
bar bleibenden Verſtehen? Wenn man nicht den Begriff des 
Vorſtellens hätte, koͤnnte man gar nicht ſprechen! Alſo das Ges 
fe zeigt fich bloß in feinem Produkte, dem Ich. 

(Wie nun darin zugleich die Form eines Schluffes: maior, 
minor und conclusio, fich gezeigt habe, 'ift wohl ihrer Aufmerk—⸗ 
ſamkeit nicht entgange: 

maior: Alles Berftehen verfteht fich, die Erfcheinung ver- 
fieht fich. 

minor: Nun ift hier ein Verſtehen eines Bildes als Bild. 

conclusio: Alſo iſt dad Verſtehen ein Sichverftchen des 
Bildes als Bild — Id. 

Eigentlich alfo” haben wir unfer Verſprechen gelöft, und 
brauchen nicht ohne ein beſonderes Bebürfniß dahin zuruͤckzukeh⸗ 
m. Ich kann Sie nicht beffer ausftatten, Ihnen keinen ficherern 
Wegweiſer für. alle philofophifhe Erkenntniß haben, ald die Ana⸗ 
Infe des: Ich ftelle vor. An fie Eönnen Sie alle Folgerungen, 
die wir noch machen werben, und fo die ganze Trandfcendental- 
philoſophie anknüpfen an diefe empirifche Grundlage, die fich 
beffer behält, ald wenn Sie gleich von vorn herein die Fünftlichen 
Gonftructionen fich gegenwärtig erhalten follen). 


— 286 — 


Um nun den Zuſammenhang von Oben herein, wie wir ihn 
bisher von Unten, anhebend von dem Zuſammenhange des ab, 
betrachtet haben, einzufehen, um dadurch ficher zu werden, daß 

“wir kein Glied überfpringen, laſſen Sie ihn und noch einmal 
durchgehen. Diefe legte Anficht ift die wahre, bei der es bleibt; 
fie iſt auch, wenn man nur gehörig vorbereitet ift, Die Leichtefte. 

1) Die Ericheinung ift ſchlechthin dadurch, daß fie ift, intel 
lectuelle Anfchauung ihrer ſelbſt: Erkenntniß ihres Mefens- 
Dies ift fie dadurch, daß fie felbft ift, fie wird ed nicht, fondern 
fie ift e8 aus Gott. Es iſt nicht leicht, dieſe Beſtimmung auf 
die rechte Weife zu denken, wie ich es doch wänfche; fie muß 
naͤmlich, als ausdrüdend ein reines Denken, erfaßt werben 

auch nur im reinen Denken, was nicht Jedermanns Sache ifl. . 
Man kann hier nur durch Negation nachhelfen. Negativ hätte 
ich mich auch fo ausdruͤcken koͤnnen: die Erfcheinung iſt auch nit 
intelectuelle Anfchauung ihres Weſens, d. b. ich, habe durch das 
Geſagte nicht ein Faktum ausgefprochen ; (Erfenntniß nämlich hat. 
der Natur der Sache nad) eine doppelte Bedeutung :)- fondern bie 
Erſcheinung ift ed in fih, iſt fich felbft in ihrem Weſen ſchlecht⸗ 
hin Bar. | | 

2) Sie ift eben dadurch, daß fie ift, auch faktifche Anfchaus 
ung, Bild ſchlechtweg, das aus fich heraus und durch ſich ſetzt 
ein Gebildetes. Auch Died ift fie Dadurch, daß fie ift: aus Gott: 
fie wird es nicht; denn auch diefe Beziehung liegt in ihrem 

Sein. ‚Merken Sie Died wohl. Es ift dies eind der Hauptbe⸗ 
firebungen meiner Vorträge der Zranöfcendentalphilofophie in dies 
fem Winter, das abfolute Sein der Erfcheinung an Gott recht 

deutlich Ihrem Blicke darzuftellen, in welchem fie durchaug nicht 
genetifch iſt; fodann die Geneſis recht‘ Elar zu machen, als vors 

‚handen lediglich in dem Bilde, welches die Erfcheinung von fih 
hat; darum nicht im wahrhaften Sein gegründet, weil ich be 
merkt habe, daß biefer Punkt noch nicht recht verfianden worden, 
und daß died Mißverftändniß andere zur Folge hat. Darlım huͤ⸗ 
ten Sie fih, bie Geneſis hier ſchon hineinzutragen; dad aufge: 
ſtellte Hinfchauen ift durchaus zu denken ald liegend im Wefen. 
Es iſt nicht Reſultat irgend eines Faktums oder Wandeld, welcher 
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durchaus abzuhalten iſt von der abſoluten Erſcheinung, und nur 
erſt in dem Bilde liegt, welches ſie von ſich hat. 

Sodann habe ich geſagt: Hinſchauen aus ſich; nicht etwa 
Empfangen, Receptivität, u. dgl., ſondern ſchlechthin Aus⸗ 
ſicherzeugen. Dabei bleibt es ernſtlich: kein Fremdes kommt in 
ſie hinein. Giebt es ſo Etwas, wie wir allerdings mit Ernſte 
darauf dringen, ſo kann es nur in dieſer Beziehung auf ſich 
ſelbſt liegen, was wir eben erſt ableiten wollen. 

3) Beibes ift die Erſcheinung ſchlechthin zugleih, wie fie iſt. 
Sie iſt Anſchauung ihrer felbft, fie ift darum auch Bild ihrer 
ſelbſt, ihr unter 2) bemerktes Gebildetes ift auch fie felbft. (Bis 
jest doch für uns, noch keineswegs für fie). 

Aber fie ift ‚zugleich Begriff ihrer felbft, das Nefultat 
ihres Hinſchauens, dad Gebildete, wird darum fchlechthin begrif: 
fen, intellectualiter angeichaut, ald Bild. 

Diefes ift fie alfo: vorher fagten wir, bie Erfcheinung ift 
ſich ſelbſt Har in ihrem Wefen: da aber dies Wefen nicht eben 
nur ift, fondern in dem Bildfein iſt, und dies ihr Bildſein zum 
Weſen gehört, fo ift fie eben Begriff deffelben und dadurch des 
Gebildeten. : 

Als ich vorher fagte: die Erfcheinung ift fchlechthin Erkennt: 
niß ihrer ſelbſt, fo war dad Objekt diefer Erfenntniß ein durchs 
aus leeres und unbeflimmtes; und indem ich fagte: fie begreift 
Rh in ihrem Wefen; konnte ich dazu weiter Nichts hinzufegen. 
Jetzt fange ih an, died Wefen zu beflimmen, und fage, fie ift 
durch ihr Weſen Bildfein; da nun die Erfcheinung fich begreift 
» durch ihr Weſen in ihrem Wefen, dieſes Weſen aber Bildfein 
it; fo begreift fie fi) eben als abfolutes Bildſein. Nun folgt 
aus dem Bilde ein Gebildetes; dies Gebildete, als Refultat, 
wird darum auch in ihr angefchaut. 

Sie bemerken da gerade die Hauptpunkte, auf die ed auch 
fdon oben ankam. Die abfolute Anfchauung, das abfolute Bild, 
ſchaut fich ſelbſt durchaus nicht an, aber fie wird begriffen. Der 

Begriff darum, die Wefensanfchauung überhaupt, erfegt Die Anz 
Mhauung ber Anſchauung. (Das abfolute Bildſein ſchaut fich 
durchaus nicht an. Recht gut; aber ed gehört boch zum Wefen . 
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Das, Verſtehende, weil beide Eins find; und durch das Verſtehen 
ift erfi dem Verſtandenen geliefert fein zweites Glied durch die 
Syntheſis, mit welchem es Ich iſt. 

Zaͤhlen Sie die Sieber, aus denen bad: Ich fielle vor, ſyn⸗ 
theſirt iſt: 

1) Das Verſtehen des vorliegenden Faktums, als Vorſtellung 
ober, Bildes. Dies iſt ſelbſt zwiefaͤltig, intellectuelle Weſensan⸗ 
ſchauung des Bildes; und, als Vorſtellen, faktiſche Anſchauung 
des Vorliegenden. Es iſt alſo in Einheit Erſchauung des Vor⸗ 
liegenden durch die intellectuelle Anſchauung hindurch, in Einem 
und demſelben Zuſtande. (Und das iſt alles Denken, d. i. Ur⸗ 
theilen, Verſtehen eines vorliegenden Faktums, und wem es noch 
nicht klar iſt, dem werde es jetzt). Denken iſt ein Hinſchauen 
eines Vorliegenden, beſtimmt durch ein inneres Geſetz, alſo es 
bleibt nicht ein Verſtehen in einem Lichte überhaupt, ſondern in 
einem ſolchen Licht; indem das Angefchaute alfo ausfällt. Go 
ift die Syntheſis zu denken, fo ift fie hier gedacht. 

2) Das Verfiehen Diefes Verſtehens felbft, welches das 
erſte Verfahren ſchlechthin bei ſi ch fuͤhrt. Das Verſtehen, ſage ich, 
und ſpreche darin wieder aus ein Doppeltes: theils die objektive 
Anz und Hinſchauung des erflen Verſtehens ſchlechthin als eines 
Faktums; zu ber es freilich, als befonderer Anſchauung nicht 
kommt: theils ihr Verſtehen. Verſtehen eines Faktums aber 
gründet ſich auf intellectuelle Anſchauung des Geſetzes, nach wel- 
chem dieſes Faktum zu Stande kommt. Alſo das Verſtehen 
eines Faktums hebt eigentlich die faktiſche Form an demſelben 
ganz auf, und macht es zur Nothwendigkeit. Dieſes abſo⸗ 
lute Geſetz iſt nun hier: das Bild verſteht ſchlechthin ſich ſelbſt. 
Mit dieſem Geſetze im Blicke wird nun dad Verſtehen; als Kal: 
tum, angefehen; es wird darum. geſehen, daß das Verſtehende 
und Verſtandene Eins ſind; das Sehende aber iſt ſelbſt das 
Verſtehende, es iſt darum durch das Verſtandene. Die Einſicht, in 
der die ganze Syntheſis ſich concentrirt, ſagt aus: ich, das hier 
Verſtehende, bin auch das Verſtandene. Ich bin darum auch 
das Vorſtellende, als ein durch die Syntheſis der Glieder unmit⸗ 

telbar ſich Ergebendes, nicht abgeſondert, ſondern zufolge eines, 
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indem ſynthetiſchen Zuſammenhange unmittelbar liegenden Salut 
ſes. 

Es kommt darauf an, daß das Ich ſich erſcheine, als die 
Identitaͤt des Verſtehenden und des Verſtandenen. Beide ſind 
Bilder, und ſind darum identiſch ihrem Weſen nach; das ſehen 
wir recht gut ein; aber das hilft uns Nichts: die Erſcheinung 
muß ſelbſt dieſe Identitaͤt innerlich einſehen; deshalb muß ſie 
das Verſtehen ſelbſt verſtehen. * 

Nun iſt das Reſultat der Anſchauung doch nur das Sehen: 
be, VBorftellende; bie Prämiffen find das Geſetz, durch welches 
die Anſchauung beſtimmt, wird. Darum heißt es nur: Ich ſtelle 
vor, nicht, ich ſehe das Vorſtellen, und verſtehe dieſes Sehen, 
weil die Geſetze nicht in die Anſchaͤuung eintreten, ſondern bie- 
felbe nur beflimmen. Dad Berfichen des Verſtehens demnach 
bleibt verborgen; aber die Ichform, bie offenbar ein Begriff und 
Verſtehen ift, woher flammt die anderd, als aus diefem unſicht⸗ 
bar bleibenden Berftehen? Wenn man nit den Begriff bed 
Vorftellens hätte, koͤnnte man gar nicht ſprechen. Alfo dad Ge 
feß zeigt ſich bloß in feinem Produkte, dem Ich. 

(Wie nun darin zugleich die Form eined Schluffes: maior, 
minor und conclusio, ſich gezeigt habe, 'iſt wohl / ihrer Aufmerk⸗ 
ſamkeit nicht entgangen: 

maior: Alles Verſtehen verſteht ſich, bie Erſcheinung ver⸗ 
ſteht ſich. 

minor: Run iſt bier ein Verſtehen eines Bildes als Bild. 

conclusio: Alſo ift bad Verſtehen ein Sichverſtehen des 
Bildes als Bild — Ich. 

Eigentlich alfo* haben wir unfer Verſprechen gelöft ‚ und 
brauchen nicht ohne ein beſondetes Beduͤrfniß dahin zuruͤckzukeh⸗ 
ten. Ich kann Sie nicht beffer ausftatten, ‚Ihnen Feinen ficherern 
Wegweiſer für. alle philoſophiſche Erkenntniß haben, als die Ana⸗ 
Infe bes: Ich ſtelle vor. An fie koͤnnen Sie alle Folgerungen, 
die wir noch machen werden, und fo die ganze Transſcendental⸗ 
philoſophie anknüpfen an diefe empirifche Grundlage, die ſich 
beffer behält, ald wenn Sie gleich von vorn herein bie Fünftlichen 

Gonftructionen fich gegenwärtig erhalten follen), 
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Um nun den Zuſammenhang von Oben herein, wie wir ihn 
bisher von Unten, anhebend von dem Zuſammenhange bed ab, 
betrachtet haben, einzufehen, um dadurch ficher zu werben, daß 


wir kein Glied überfpringen, laſſen Sie ibn uns noch einmal 


burchgeben. Diefe leute Anficht ift die wahre, bei ber es bleibt; 
fie ift auch, feenn man nur gehörig vorbereitet ift, die Leichtefe. 

1) Die Erfcheinung iſt ſchlechthin dadurch, daß fie iſt, intel: 
Iectuelle Anfchauung ihrer ſelbſt: Erkenntniß ihres Weſens. 
Dies ift fie dadurch, daß fie felbft ift, fie wird es nicht, fondern 
fie ift ed aus Gott. Es ift nicht leicht, dieſe Beflimmung auf 
die rechte Weife zu’ denken, wie ich es doch wuͤnſche; fie muß 


naͤmlich, als ausbrüdend ein reines Denken, erfaßt werben 


auh nur im reinen Denken, was nicht Jedermanns Sache ifl. . 
Man Tann hier nur durch Negation nachelfen. Negativ hätte 
ich mich auch fo ausdrüden Eönnen: die Erfcheinung iſt auch nicht 
intellectuelle Anfchauung ihre Weſens, d. b. ich, habe Durch bad 
Sefagte nicht ein Faktum auögefprochen ; (Erkenntniß nämlich hat 
der Natur der Sache nach eine doppelte Bedeutung :)- fonbern bie 
Erſcheinung ift es in ſich, ift ſich felbft in ihrem Wefen ſchlecht⸗ 
hin Har. | | | 
2) Sie ift eben dadurch, daß fie ift, auch faktifche Anfchaus 

ung, Bild fchlechtweg, das aus ſich heraus und durch ſich fekt 
ein Gebildetes. Auch dies iſt fie Dadurch, daß fie iſt: aus Gott: 
fie wird ed nicht; denn auch biefe Beziehung liegt in ihrem 
Sein. ‚Merten Sie died wohl. Es ift Died eind ber Hauptbe- 
firebungen meiner Vorträge der Trandfcendentalphilofophie in Dies 
fem Winter, das abfolute Sein der Erſcheinung an Gott recht 
deutlich Ihrem Blicke darzuftellen, in welchem fie durchaus nicht 
genetifch iſt; ſodann die Genefid recht‘ Har zu machen, als vor: 
‚handen lebiglidy in dem Bilde, welches bie Erſcheinung von ſich 
hat; darum nicht im wahrhaften Sein gegründet, weil ich be 
merkt habe, daß biefer Punkt noch nicht recht verfianden worden, 
und daß dies Mißverftändniß andere zur Folge hat. Darum huͤ⸗ 
ten Sie fih, bie Genefid hier fchon hineinzutragenz; dad aufge⸗ 
ſtellte Hinfchauen ift durchaus zu benfen ald liegend im Wefen. 
Es iſt nicht Reſultat irgend eines Faktums oder Wandels, welcher 


\ 
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ſcheinung Tann ſich nicht erfcheinen, wenn nicht das abfolute Sein 
in ihr erfcheint, und das Abfolute kann in ihr erfcheinen, nur 
infofern fie fich erſcheint. Die Erfcheinung des Seins und bie 
Siherfheinung find nicht zwei, fondern fchlechthin Eins, und 
bad Sein ift in der Erfcheinung, infofern fie ſich als abfolut ers 
ſcheint, niedergelegt. 

Gehen wir darum zur Fuͤhrung des Beweiſes: Wir haben 
geſagt: bie Erſcheinung verſteht ſich zuvoͤrderſt als Bild ſeiend: 
(auf dieſen Punkt kommt es bier an, und ber andere, daß fie 
das Bilbwefen verflehe, gehört bier nicht zur Sache). Ich 
aber fage, ein Verſtehen eines faktiichen Seins ift gar nicht mög: 
ih, ohne ein Verſtehen ded Verſtehens ſelbſt. Verſtehen eines 
Faktums ift niemals bloßed Verſtehen, fondern in fich ſelbſt zu: 
ruͤckgehendes Verſtehen; dies ift der zu erweilende Lehrſatz, durch 
weichen hindurch wir zu der beabfichtigten Einficht fommen wer⸗ 
den, daß ein abfolut faktifches Bild gegeben fein müffe. 

Bemerkungen. 

1) Zunaͤchſt ift zu fehen auf die Belchränfung, die wir dem 
Gabe gegeben haben. Verſtehen eined Faktums, wie hier, daß 

die Erfheinung Bild eben ift, aus fich heraus ein Gebildetes 
projicirt. Denn ed giebt auch ein Verftehen des Weſens; davon 
reden wir hier nicht unmittelbar; daran erinnern wir nur, um 
einzufehen, wo der nervus probandi eigentlich liegt; wiewohl 
mittelbar dad Verftchen des Weſens und des Faktums in Diefelbe 
Gonthefid zufammenfällt ; denn es giebt Fein Verſtehen des We: 
ſens, auffer mit einem Verftehen des Faktums zugleich. -Gefuns 
den hat ſich dies in der vollgogenen Synthefis, beſonders in ber 
Darftelung des B immer ſo. Wir haben den Sag nur och 
wit deutlich auögefprochen: 

V Im diefer Erkenntniß liegt num eigentlich bad Flarere eich, 
weihes ic, über die Lehre von der Apperception, und dadurch 
über die ganze Zrandfcendentalphilofophie zu verbreiten verſpro⸗ 
den. Sie faßt alles bis jest einzeln und zerſtreut Vorkommende 
zufemmen in einen gemeinſamen Brennpunkt. 

Beweis. 

Sloßes Verſtehen eined Faktums ift von ber Anſchauung 
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beffelben ganz und gar verfhieben. Das ifi in unferm Zalle, 
ber ftatt aller dienen Eann, indem er alle möglichen Faͤlle unter 
ſich enthält, unmittelbar Mar. Die Erfcheinung verſteht fih, als 
Bild feiend fchlechthin: das heißt eben, fie fest fich alfo in eis 
nem neuen Bilde dieſes Bildſeins. Anders haben wir es auch 
nicht genommen, und nicht mehr herausgebracht. Alfo nur Bild 
eined Bilbfeind wäre da, und barauf gründete fi) eben unfere 
Behauptung, daß dadurch Fein abfolutes Bild gefegt ſei; ins 
dem dad, was dad rechte Bild fein foll, wieder nur geſetzt iſt 
in einem Bilde feiner ſelbſt. Daß wir nun hinzuſetzten, dies 
Bild des Bildes fei felbft nicht abfolut, fondern nur zufolge des 
. Sichverftehend der Erfcheinung, war unfer, der Philofophirenden, 
Zuſatz, der in der objeftiven Anfchauung Nichts ändert, worauf 
und ja boch Alles ankommt. 

Aber dad Verftehen muß von ber Anfchauung verfchieben 
fein: Verſtehen fest dad Geſetz, nach welchem eine abfolute Ans 
fhauung ift: ift fie mittelbar durch dad Geſetz, fo ift fie 
nicht abfolut, darum muß dad Geſetz auffer der Anfchauung lies 
gen. Dad Verfichen muß von der Anfchauung verfdieben fein, 
beißt, es muß davon unterfchieben werden in einem neuen Bil. 
de der Gleichheit und bed Gegenfaged beider. Das Verſtehen 
eines Faktums ift darum ein Verſtehen nur in einem Bilde des 
Gegenſatzes dieſes Verſtehens mit dem in ihm verftandenn Fak⸗ 
tum. Die ganze Schwierigkeit und ber fcheinbare Widerſpruch 
beruht darauf, daß ein und daffelbe A fein fol abfolut, ſchlecht⸗ 
hin aus fih, von fih, duch fih; und boch nah dem GSefehe, 
alfo nicht aus fih, von fich, durch fih. Daß daB unmittelbare 
Sein der Erfcheinung gerade in biefem Wiberfpruche liege, iſt 
ar. Denn fie fol fchlechthin durch fich felbft fein, und abſolut 
Bild, was nur fie ift, nicht das Abfolutee Dann aber fol die 
Erfcheinung fein nicht durch fi, fondern durch das Abfolute, 
Erfcheinung des Abfoluten. Hier haben wir nun biefen Wider 
fpruch. in feinem abfoluten Hervortreten aus feinem Urquell, und 
zugleich in feiner Loͤſung. Es ift wohl Har, daß nad dem Ge 
feße dieſer Löfung durchaus alle Erſcheinung des Seins obne Aus⸗ 
nahme einhergeht. 
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Es tft darum gar Fein Verfiehen eines Faktums, auffer in 
feinem Verſtehen, d. i. in dem Bilde ded Verſtehens, als dem 
Bilde des Geſetzes, nach welchem das Faktum nothwendig ift, 
im Gegenſatze mit dem Bilde des Faktums ſelbſt, als eines das 
abfolut iſt, d. h., welches im Sein dad Geſetz, nach welchen es 
iſt, nicht verfieht: Sie faffen diefes recht: dad Verftehen, als 
Bildfein des Geſetzes, iſt ganz und gar nicht für fih, und als 
Begebenheit; fondern nur in feinem Bilde, dem Verſtehen des 
Berſtehens. 

Reſultat. Das Verſtehen darum des Faktums, als nie⸗ 
mals ein einfaches Verſtehen, ſondern allemal Verſtehen des Ver⸗ 
ſtehens, ſetzt ſchlechthin ein abſolutes, d. i. ein für ſich ſelbſt 
grund⸗ und geſetzloſes Bild, dad auf Feine Weiſe ſich verſteht, 
dergleichen wir eben wollten. Denn wir wollten ein abſolutes 
Bild, das nicht in einem anderen Bilde geſetzt, ſondern in ſich 
ſelbſt geſchloſſen waͤre. 

Wenden wir jetzt dies Geſetz auf den vorliegenden Fall an. 
Die Erfcheinung, fahen wir ein, fehlechthin dadurch, daß fie iſt, 
verfieht fich als ein Bildſein. Dies ift dem fo eben geführten 
Beweiſe zufolge nicht wahr, und es ift von und gar fein Ver: 
ſtehen geſetzt, wenn fie fich nicht verfteht als verſtehend, wenn fie 
diefe Form des Verſtehens nicht verfteht im Gegenfaße einer an⸗ 
deren, des Nichtverſtehens, darum bloßen und abſolutem Hin⸗ 
ſchauens. 

I) Sn Beziehung auf die Form. Das Verſtehen iſt 
fhlechthin durch dad Sein der Erſcheinung. Nun aber ift ein 
Verſtehen gar nicht, fondern nur ein Verſtehen des Verftehend ; 
darum iſt auch dies fchlechthin wie die Erfcheinung ift, und Als 
leß, was durch baffelbe gefest if. Wir haben alfo nichtd Frem⸗ 
deb in die Erfcheinung hineingelaffen, fondern find noch immer 
in der reinen Entwicelung des formalen Seins der Erfcheinung. 

2) Laffen Sie und jegt dies eigentliche, bekannte Verftehen 
analyſiren. In ihm liegt das Bild des Geſetzes des Faktums, 
und das Faktum, das da ift nach dem Gefege. Betrachten wir 
erft die beiden Beftandtheile. 

1) Bild des Sefeges. Ich habe gefagt: die Erfcheinung 
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verfteht ſich nothwendig zufolge ihres Weſens als Bilbfein: fo 
fagte ich, indem ich verftand und bildete dies ihr Verſtehen. 
Test hat bie Erfcheinung ein Bild ihres Verſtehens; fie fagt 
darum gerade fo, wie wir gefagt haben, nur mit dem Unter 
ſchiede: fie verfteht ihr Verſtehen, fie fagt barum gleich: ich habe 
fchlechthin ein Bild, bin durchaus Bild. Died fagt fie, und nur 
dies; denn ein Verſtehen ift nicht, fondern nur ein Verſtehen be 
Verſtehens. Sie fpricht darum eben abfolut aus das Geſetz als 
ſolches, bier ohne alles Seben eined Faktums. Bemerken Sie, 
denn darauf kommt ed an, daß fie da zuerft ein Bild hat ihre 
Seind, vor dem Bildfein, fich zufchreibt ein formales Sein mit 
bem Zuſatze eined nothwendigen Principfeind, ohne doch das 
Principiat hinzuzufegen. Ein wichtiger, oft eingefchärfter Sag, 
der jeboch hier, in feiner Urquelle, nit zu vernachläffigen if. 
Wenn die Erfcheinung fchlechthin durch ihr Sein, Bild ift, iſt 
ed nicht ein Widerſpruch, ihr ein Sein ohne Bildfein zuzufchreis 
ben, wie wir doch thun durch das formale Sein? Daher, weil 
fie fih begreift, und darin das Geſetz ablöft von dem Faktum, 
wie fie denn tiefer unten auch wieder dad Faktum abloͤſt vom 
GSefege: und dadurch, daß fie ald begreifend fich begreift, wird 
dies formale Sein ein Ih. (Das fo eben Vortragene ifl der 
befannte maior unferd Syllogismuß). 

2) Bild des Faktums, das nah dem Sefepe if: 
das Faktum ift ein Bild, das eben ift, abfolut, und durch fein 
Bildfein in fich gefchloffen, ohne auf irgend eine Weife fich zu 
begreifen, weder in feinem Weſen ald Bild, noch als Faktum 
aus feinem Geſetze. Zerner, was daraus folgt, ift ed ein abſo⸗ 
Iuted Bild ohne alle Beflimmtheit, weil in Ihm ja fein Denen 
und Verftehen ift, alle Beftimmtheit des Bildes aber aus dem 
Denten kommt; es ift alfo dad Bild Feines Wefens, dad Weſen 
Eönnte in ihm nur vorkommen durch den Verſtand, in ihm aber 
liegt Fein Verftand; mithin ein Bild, deſſen Gebildeted nichts 
weiter ift, denn ein Gebilbeted überhaupt, das bloß ausſpricht 
ein abfolut faktifches It, und weiter Nichte. So liegt ed. offen 
bar in der abfoluten Begriffslofigkeit deffelben. 

Nicht entgehe Ihnen, was fchon erinnert ift, daß dies Bild 
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gerade in dieſer Jorm geſetzt fei durch das Begreifen des Begrei⸗ 
fens, dies aber, für und, geſetzt ſei ſchlechthin durch die Form 
der Erſcheinung ſelbſt. Wir darum begreifen ſeinen faktiſchen 


Grund, weil wir das Begreifen des Begreifens wieder begreifen; 
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wie wir dies koͤnnen, daruͤber moͤgen wir ein andermal Rechen⸗ 
ſchaft geben. Es ſelbſt iſt nicht geſetzt als ſich begreifend, ſondern 
es iſt bier bad abſolut Letzte, die Spitze der gegenwärtigen Syn: 
theſißs. Darum bleibt auch dad Bild fchlechthin unbegriffen, wie 
es in ihm felbft hingeftellt ift. Ä 

Diefe Anfchauung des Bildes, als bed zweiten Xheiles des 
Begreifens des Begreifens, ift nun dasjenige, was in unferem 
früher aufgeftellten Syllogismus der minor war. 

Diefes nun die Xheile ald folche, die Disjunktion im Bes 
greifen bed Begreifens; jest zu ihrer Einheit. Wir haben ge: 


ſogt: es begreift das Faktum aus dem Gefege. Das Gefeg war: 


maior: id bin fhlehthin Bild. minor: Nun ift hier ein 

Bin. Schluß: ic bin darum dies Bild, bin Schluß, vermitz 

tel der Subfumtion des Faktums. | 
Einige Bemerkungen: 

ı) Eine Einfiht, die fi macht durch dad Zufammenhalten 
eines Faktums und eines Geſetzes durch bie darin erfolgte Sub: 
fumtion, iſt Einheit des Bildes aus der Zweiheit. Diele Ein- 
beit erfcheint ald ein Werden und Sichmachenz folched nennt man 
in ber philofophifchen Sprache Evidenz, die urfprüngliche Ge: 
neſis der Einficht. Woher diefe kommt, fehen wir hier, fie liegt 
m bem Verſtehen ded Verſtehens, welches ift dad Zuſammenhal⸗ 
ten zweier Elemente, des Geſetzes und bed Faktums, welches 
bingefchaut if. Die Einheit beider Glieder ift die Folge des 
Faktums aus dem Gefege, und die Quelle der Evidenz ift dad 
Sichverſtehen bed Verſtehens. Die- abfolute urfprüngliche Evidenz 
aber iſt dad: ich fielle vor, welche allen anderen zu Grunde liegt, 
biefeiben bei ſich führt, und alle möglichen Evidenzen find eigents 
lich nur Analyfen biefer Einen Grundevidenz. 

2) Econ oben ift erinnert, daß das jest befchriebene Begrei- 
fen des Begreifend zwar ift, ſich aber nicht felbft wieber begreift. 
Dies ift bedeutend, denn es ift gerade der Charakter des Satzes, 
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"Um nun ben Zufammenhang von Oben herein, wie wir ihn 
bisher von Unten, anhebend von dem BZufammenhange bed ab, 
betrachtet haben, einzufehen, um dadurch ficher zu werben, baß 

wir Fein Glied Überfpringen, laſſen Sie ihn uns noch einmal 
durchgehen. Diefe legte Anficht ift die wahre, bei ber es bleibt; 
fie ift au, menn man nur gehörig vorbereitet ift, die leichtefte. 
1) Die Erfcheinung iſt fchlechthin dadurch), daß fie ift, Intels 
lectuelle Anfchauung ihrer ſelbſt: Erkenntniß ihres Weſens.: 
Dies ift fie dadurch, daß fie felbft ift, fie wird es nicht, ſondern 
fie ift e8 aus Gott. Es ift nicht leicht, dieſe Beſtimmung auf 
die rechte Weife zu denken, wie ich es boch wuͤnſche; fie muß 
nämlih, als ausbrüdend ein reines Denken, erfaßt werben 
auch nur im reinen Denken, was nicht Jedermanns Sache ifl. . 
Man kann hier nur durch Negation nachhelfen. Negativ hätte 
ich mich auch fo ausdrüden können: die Erfcheinung ift auch nicht 
intellectuelle Anfchauung ihres Weſens, d. b. ich, habe durch das 
Sefagte nicht ein Faktum ausgefprochen ; (Erkenntniß nämlich hat 
der Natur der Sache nad) eine doppelte Bedeutung:) fondern die 
Erſcheinung ift ed in fih, iſt fich felbft in ihrem Weſen fehlechts 
hin Mar. | 
2) Sie ift eben dadurch, daß fie ift, auch faktifche Anfchaus 
ung, Bild ſchlechtweg, das aus fich heraus und durch ſich ſetzt 
ein Gebildeted. Auch dies ift fie dadurch, daß fie ift: aus Gott: 
fie wird es nicht; denn auch diefe Beziehung liegt in ihrem 
Sein. ‚Merten Sie died wohl. Es ift died eind der Hauptbes 
firebungen meiner Vorträge der Zrandfcendentalphilofophie in bies 
fem Winter, dad abfolute Sein der Erfcheinung an Gott recht 
deutlich Ihrem Blicke darzuftellen, in welchem fie durchaus nicht 
genetifch iftz; fodann die Genefid recht‘ klar zu machen, als vors 
‚handen lediglich in dem Bilde, welches die Erfcheinung .von fi 
bat; darum nicht im wahrhaften Sein gegründet, weil ich be 
merkt habe, baß biefer Punkt noch nicht recht verfianden worden, 
und daß dies Mißverftändniß andere zur Folge hat. Darum huͤ⸗ 
ten Sie fih, bie Genefid hier fchon hineinzutragen; das aufge: 
ſtellte Hinfchauen ift durchaus zu denken ald liegend im Wefen. 
Es iſt nicht Reſultat irgend eined Faktums oder Wandels, welcher 
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Es iſt darum gar Bein Verftehen eines Faktums, auſſer im 
feinem Verſtehen, d. i. in dem Bilde des Verſtehens, als dem 
Bilde des Geſetzes, nach welchem das Faktum nothwendig iff, 
im Gegenfage mit. dem Bilde des Faktums ſelbſt, als eines das 
abfolut iſt, d. h., welches im Sein das Geſetz , nach welchem es 
iſt, nicht verſteht: Sie faſſen dieſes recht: das Verſtehen, als 
Bildſein des Geſetzes, iſt ganz und gar nicht fuͤr ſich, und als 
Begebenheit; ſondern nur in feinem Bilde, . dem Berftchen. des 
Verſtehens. 

Reſultat. Das Verſtehen darum des gettums, als nie⸗ 
mals ein einfaches Verſtehen, ſondern allemal Verſtehen des Ver⸗ 
ſtehens, ſetzt ſchlechthin ein abfolutes, d. i. ein für ſich ſelbſt 
grund⸗ und geſetzloſes Bild, das auf Feine Weiſe ſich verſteht, 
dergleichen wir eben wollten. Denn wir wollten ein abſolutes 
Bild, das nicht in einem anderen Bilde geſetzt, fondern. in ſich 
felbft geſchloſſen wäre. 

Wenden wir jeßt- dies Geſetz auf den vorliegenden Fall an. 
Die Erſcheinung, ſahen wir ein, ſchlechthin dadurch, daß fie iſt, | 
verftebt fich als ein Bilbfein. Dies ift dem fo eben geführten 
Beweiſe zufolge nicht wahr, und es ift von und gar kein Ber: 
ftehen gefegt, wenn fie fich nicht verfteht als verſtehend, "wenn fie 
diefe Form des Verſtehens nicht verfteht im Gegenfage einer an⸗ 
beren, des Nichtverſtehens, darum bioßen und abſolutem vHin⸗ 
ſchauens. 

1) Sn Beziehüng auf die Form. Dat Berftehen ift 
schlechthin duch das Sein der‘ Erſcheinung. Nun aber iſt ein 
Verſtehen gar nicht; ſondern nur ein Verſtehen des Verſtehens; 
darum iſt auch dies ſchlechthin wie die Erfcheinung iſt, und Al⸗ 
les, was durch daſſelbe geſetzt iſt. Wir haben alſo nichts Frem⸗ 
des in die Erſcheinung hineingelaſſen, ſondern find noch immer 
in der reinen Entwickelung des formalen Seins der Erfcheinung. 

2) Laffen Sie und jest dies eigentliche, befannte Verſtehen 
analyſiren. In ihm liegt das Bild des Geſ etze s bed Faktums, 
und das Faktum, das da iſt nach dem Geſetze. Betrachten wir 
erſt die beiden Beſtandtheile. 

1) Bild des Geſetzes. Ich habe geſagt: die Erſcheinung 
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der Erſcheinung, nun aber begreift die Erſcheinung ihr Weſen 
ſchlechthin, fie begreift darum auch das abſolute Bildſein, «® 
wird begriffen im Begriffe der Erſcheinung uͤberhaupt. Gerade 
ſo, wie wir jetzt die Sache argumentirend herausſetzten, iſt die 


Erſcheinung ſchlechthin in ſich. Wird aber begriffen ein’ Bild, 


ſo wird dadurch freilich auch geſetzt und begriffen ein Gebildetes). 
Jetzt weiter zur Hauptſache. 

4) Die Erſcheinung ſetzt ſich in ihrem Begriffe als wirklich 
ſeiend, ſchaut ſich hin, weil der Begriff ohne dieſe Hinſchauung 
gar nicht fein koͤnnte, da er Begriff iſt des Weſens. Beduͤrfen 
wir nun noch einer befonderen Hinfchauung als eines Faktums? 
Ich denke, nein, zu dieſem Behufe nicht: begreift ſich die Eſchei⸗ 
nung als Bild, ſo ſetzt ſie ſich eben ſo im bloßen Begriffe, und 
ſetzt im Bilde ein Gebildetes, welches, da die Erſcheinung ſich 
anſchaut, abermals die Erſcheinung iſt, nur in dieſer Beziehung: 
ſo ſetzt ſie eben im bloßen Begriffe auch dies. Sie, die Er⸗ 
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fheinung, ift darum in ihrem bloßen Begriffe Bild, wefentlih; - 


und zwar Bild ihrer ſelbſt, indem fie eben fchlechthin faktiſch 
and abfolut ald Bildſeiend begriffen wird; " alfo zufolge ber Aus 

fage ihres Begriffs. Alles dies, das befchriebene fynthetifche 
Sein ift fie nun fchlehthin unmittelbar, dadurch, daß fie iſt aus 
Gott: fie wird es nicht, und es tritt in diefer Ruͤckſicht durchaus 
nicht8 Fremdes oder eigentlich Faktifches in fie ein. Alles dies 
ift fie im bloßen Begriffe, im reinen Denken ihrer ſelbſt, ihres 
Weſens. Dies ift der Theil B, ber rein intellectuele, ohne alle 
faftifche Beziehung auf ab. (Das Erfte ift aber eben deshalb 
bier eigentlich noch Fein Verſtehen, fondern eben ein reine Den: 
fen, das Andere aber ift ein abfolutes Werfländigen bes reinen 
Denkens, indem ed ihm giebt feinen Gehalt; ein abfolutes Bild, 
eben durchaus nur durch das Verſtehen herbeigeführt: es ift num 


eine beflimmtere Darftelung des reinen Verftanded, von dem wir _ 


gefagt haben, er fei ſchlechthin, und bie Erfcheinung des Abfolus 
ten fei eben er). 


Wenn ed nun bamit. fein Bewenden hätte, fo wären wir 


fertig, aber dies hat es nicht: das Aufgeflelte ift aufgeflellters 
maßen nicht möglich ‚ d. h. ed iſt faktiſch nicht möglich, weil 
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e& eben bier noch Fein Faktum, d. h. kein Bild, giebt, dad 
ſchlechthin und abfolut in ſich Bild fei, fondern, wie ich das eben 
forgfältig herausgehoben habe, Bild nur im Verſtande eined abe 
foluten Bildes erifirt. Die Beziehung nun auf ein folches muß 
fih im Verſtande eben felbft zeigen. Died morgen, wo ich gerade 
da wieber anheben werbe. 

Das jet Aufgezeigte aber ift bad, was bie Erfcheinung da⸗ 
durch, daß fie ift, fchlechthin ift, was fie nicht wird, darum 
auch nicht vergeht, und in allem Wanbel, der ſich einftellen mag, 
nicht wandelt: alſo bei allem Wandel, ber in ihr ift, gleichmäßig 
dabei if, und immer fich wieder finde. Darum ift mir fo viel 
daran gelegen, Died rein hinzuftelen. Aller Wandel, nicht der 
ganze Theil beffelben nur, "den wir hier bedürfen, liegt‘ bieffeits, 
in dem eigentlich und abfolut Faktiſchen. Darum hier der aller: 
bebeutendfte Yunkt. 


XX. Vortrag Wir haben den Sat abzuleiten, und bas 
durch zu verftehen: die Erfcheinung fieht ſich als ſehend. Vorher 
haben wir bied gethban aus faktiſchen Voraudfegungen: ein 
Bild iſt, darum ein Bild des Bildes, u. f. f£ Das wäre nun 

«. für unfern Behuf, da wir hier nicht eigentlih W.⸗L. treiben, 

-| fordern nur eine Kritik der gewöhnlichen Logik, die die Thatſa⸗ 

E den gar nicht in ihrer Gültigkeit abläugnet, nur daß fie diefelben 

E nicht einmal richtig hat, fondern in einer Erdichtung jich herum⸗ 

-} treibt, binlänglich. 

HB Gerade aber um größerer Leichtigkeit und Klarheit willen 
Yan wir jebt den Weg der firengen Debuftion eingefchlagen, 

st wi der bloßen Vorausfegung: die Erſcheinung ift, rein fol: 

e geb, und diefe Vorausfegung analyfirend. 

- Wir fanden geflern: die Erfcheinung ſchlechthin, dadurch, 
daß fie ift, begreiflich; die Form ihres Seind ift ein abfolutes 
Sichbegreifen. Died hat eine boppelte Bedeutung: 1) fie begreift 

„I 8 Weſen bed Bildes, (daß ed nämlich nicht dad Sein felbft, 

&' db Abfolute fei, fondern nur fein Abdrud und Aeufferung :) 2) 
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verfteht ſich nothwendig zufolge ihres Weſens ald Bilbfein: fo 
fagte ich, indem ich verftand und bilbete bied ihr Verſtehen. 
Test hat, bie Erfcheinung ein Bild ihres Verſtehens; fie fagt 
darum gerabe fo, wie wir gefagt haben, nur mit bem Unter: 
ſchiede: fie verfteht ihr NWerftehen, fie fagt darum gleich: ich habe 
fcehlechthin ein Bild, bin durchaus Bild. Died fagt fie, und nur 
dies; benn ein Verſtehen ift nicht, fondern nur ein Verſtehen bed 
Verftehend. Sie fpricht darum eben abfolut aus das Geſetz ald 
ſolches, bier ohne alles Setzen eines Faktums. Bemerken Sie, 


denn darauf kommt es an, daß ſie da zuerſt ein Bild hat ihres 


Seins, vor dem Bildſein, ſich zuſchreibt ein formales Sein mit 
dem Zuſatze eines nothwendigen Principſeins, ohne doch das 
Principiat hinzuzuſetzen. ‚Ein wichtiger, oft eingeſchaͤrfter Satz 
der jedoch hier, in ſeiner Urquelle, nicht zu vernachlaͤſſigen iſt. 
Wenn die Erſcheinung ſchlechthin durch ihr Sein, Bild iſt, iſt 
es nicht ein Widerſpruch, ihr ein Sein ohne Bildſein zuzuſchrei⸗ 
ben, wie wir doch thun durch das formale Sein? Daher, weil 
fie ſich begreift, und darin das Geſetz abloͤſt von dem Faktum, 
wie ſie denn tiefer unten auch wieder das Faktum abloͤſt vom 
Geſetze: und dadurch, daß ſie als begreifend ſich begreift, wird 
dies formale Sein ein Ich. (Das ſo eben Vortragene iſt der 

bekannte maior unſers Syllogismus). 

2) Bild des Faktums, das nach dem Geſetze iſt: 

das Faktum iſt ein Bild, das eben iſt, abſolut, und durch ſein 
Bildſein in ſich geſchloſſen, ohne auf irgend eine Weiſe ſich zu 


begreifen, weder in ſeinem Weſen als Bild, noch als Faktum 


aus ſeinem Geſetze. Ferner, was daraus folgt, iſt es ein abſo⸗ 


lutes Bild ohne alle. Beftimmtheit, weil in thm ja fein Denken 


und Verſtehen ift ‚. alle Beftimmtheit des Bildes aber aus dem 
Denfen fommt; es ift alfo das Bild keines Weſ ens, das Weſen 
koͤnnte in ihm nur vorkommen dur) ben Verſtand, in ihm aber 
liegt Fein Verſtand ; mithin ein Bild, deſſen Gebildetes nichts 
weiter iſt, denn ein Gebildetes uͤberhaupt, das bloß ausſpricht 
ein abſolut faktiſches Iſt, und weiter Nichts. So liegt es offen⸗ 
bar in der abſoluten Begriffsloſi igkeit beffelben. 

Nicht entgehe Ihnen, was fchon erinnert ift, daß dies Bild 
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ſcheinung kann ſich nicht erſcheinen, wenn nicht das abſolute Sein 
in ihr erſcheint, und das Abſolute kann in ihr erſcheinen, nur 
inſofern ſie ſich erſcheint. Die Erſcheinung des Seins und die 
Sicherſcheinung find nicht zwei, ſondern ſchlechthin Eins, und 
das Sein iſt in der Erſcheinung, inſofern ſie ſich als abſolut er⸗ 
ſcheint, niedergelegt. 

Gehen wir darum zur Führung des Beweiſes: Wir haben 
geſagt: bie Erfcheinung verfteht fich zunörderft ald Bild feiend: 
(auf diefen Punkt kommt ed bier an, und der andere, daß fie 
bad Bildweſen verſtehe, gehört hier nicht zur Sache). Ich 
aber fage, ein Verftehen eines faktifchen Seins ift gar nicht mög- 
Ki, ohne ein Verſtehen des Verſtehens ſelbſt. Verſtehen eines 
Feaktuns iſt niemals bloßes Verſtehen, ſondern in ſich ſelbſt zu: 
ruckgehendes Verſtehen; dies iſt der zu erweiſende Lehrſatz, durch 
welchen hindurch wir zu der beabſichtigten Einſicht kommen wer⸗ 
den, daß ein abſolut faktiſches Bild gegeben ſein muͤſſe. 

Bemerkungen. 

1) Zunaͤchſt iſt zu ſehen auf die Beſchraͤnkung, die wir dem 
Gabe gegeben haben. Verſtehen eined Faktums, wie bier, daß 
die Erfcheinung Bild eben ift, aus fich heraus ein Gebildetes 
projicirt. Denn ed giebt auch ein Werftehen des Weſens; davon 
reden wir bier nicht unmittelbar; daran erinnern wir nur, um. 
einzufehen, wo der nervus probandi eigentlich liegt; wiewohl 
mittelbar bad Verſtehen des Weſens und des Faktums in diefelbe 
Oonthefid zufammenfällt ; denn es giebt Fein Verſtehen des We⸗ 
ſens, auffer mit einem Verſtehen des. Faktums zugleich; -Gefuns 
den hat fich dies in ber vollzogenen Synthefis, beſonders in ber 
Darftellung des B immer ſo. Wir haben den Say nur noch 
wit deutlich audgefprochen: 2 

V Im diefer Erkenntniß liegt nun eigentlich dad klarere Licht, 
welches ich über die Lehre von der Apperception, und baburd) 
über die ganze Iransfcendentalphilofophie zu verbreiten verſpro⸗ 
den. Sie faßt alles bis jetzt einzeln und zerſtreut Workommende 
gufammen in einen gemeinfamen Brennpunkt. 

Beweis. 

Bloßed Verſtehen eines Faktums ift von ber Anſchauung 
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Um nun den Zuſammenhang von Oben herein, wie wir ihn 
bisher von Unten, anhebend von dem Zuſammenhange des ab, 
betrachtet haben, einzuſehen, um dadurch ſicher zu werden, daß 
wir kein Glied uͤberſpringen, laſſen Sie ihn uns noch einmal 
durchgehen. Dieſe letzte Anſicht iſt die wahre, bei der es bleibt; 
fie iſt auch, wenn man nur gehörig vorbereitet iſt, die leichteſte. 

1) Die Ericheinung ift ſchlechthin dadurch, daß fie ift, intel 
lectuelle Anfchauung ihrer ſelbſt: Erfenntniß ihres Weſens: 
Dies ift fie dadurch, daß fie felbft ift, fie wird ed nicht, fondern 
fie ift e8 aus Gott. Es ift nicht leicht, dieſe Beſtimmung auf 
die rechte Weife zu denken, wie ich es doch wuͤnſche; fie muß 
nämlih, als ausprüdend ein reines Denken, erfaßt werben 
auch nur im reinen Denken, was nicht Sedermannd Sache ifl. - 
Man kann hier nur durch Negation nachelfen. Negativ hätte 
ich mich auch fo ausdrüden können: die Erfcheinung ift auch nit 
intellectuelle Anfchauung ihres Weſens, d. b. ich, habe durch das 
Sefagte nicht ein Faktum auögefprochen ; (Erkenntniß nämlich hat: 
der Natur der Sache nad) eine doppelte Bedeutung :)- fondern bie 
Erſcheinung ift es in ſich, iſt fich felbit in ihrem Weſen ſchlecht⸗ 
hin klar. | 

2) Sie ift eben dadurch, daß fie ift, auch faktifche Anfchaus 
ung, Bild fchlehtweg, das aus fich heraus und durch fich ſetzt 
ein Gebildeted. Auch dies iſt fie dadurch, daß fie ift: aus Gott: 
fie wird es nicht; denn auch diefe Beziehung liegt in ihrem 
Sein. ‚Merken Sie dies wohl. Es ift died eind der Hauptbe: 
firebungen meiner Vorträge der Zransfcendentalphilofophie in bies 
fem Winter, das abfolute Sein der Erfcheinung an Gott recht 
deutlich Ihrem Blide darzuftellen, in welchem fie durchaus nicht 
genetifch iſt; ſodann die Genefis recht‘ Elar zu machen, als vor 
‚handen lediglich in dem Bilde, welches die Erfcheinung von fi 
hat; darum nicht im wahrhaften Sein gegründet, weil ich be 
merkt habe, baß biefer Punkt noch nicht recht verfianden worden, 
und daß dies Mißverftändniß andere zur Folge hat. Darlım his 
ten Sie fih, bie Genefis hier fchon hineinzutragen ; das aufge: 
flellte Hinfchauen ift durchaus zu denken ald liegend im Wefen. 
Es iſt nicht Reſultat irgend eined Faktums oder Wandeld, welcher 
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durchaus abzuhalten iſt von der abſoluten Erſcheinung, und nur 
erſt in dem Bilde liegt, welches ſie von ſich hat. 

Sodann habe ich geſagt: Hinſchauen aus ſich; nicht etwa 
Empfangen, Receptivitaͤt, u. dgl., ſondern ſchlechthin Aus⸗ 
ſicherzeugen. Dabei bleibt es ernſtlich: kein Fremdes kommt in 
fie hinein. Giebt es jo Etwas, wie wir allerdings mit Ernſte 
darauf dringen, ſo kann es nur in dieſer Beziehung auf ſich 
ſelbſt legen, was wir eben erſt ableiten wollen. 

3) Beides iſt die Erſcheinung ſchlechthin zugleich, wie fie iſt. 
Sie iſt Anſchauung ihrer ſelbſt, ſie iſt darum auch Bild ihrer 
ſelbſt, ihr unter 2) bemerktes Gebildetes iſt auch ſie ſelbſt. (Bis 
jest doch für uns, noch keineswegs fuͤr fie). 

Aber fie ift ‚zugleich Begriff ihrer felbft, das Reſultat 
ihred Hinſchauens, dad Gebildete, wird Tarum fchlechthin begrif⸗ 
fen, intellectualiter angefchaut, als Bild. 

Dieſes ift fie alfo: vorher fagten wir, bie Erſcheinung iſt 
fi) ſelbſt klar in ihrem Weſen: da aber dies Weſen nicht eben 
nur ift, fondern in dem Bildfein ift, und dies ihr Bildfein zum 
Weſen gehört, fo ift fie eben Begriff deffelben und dadurch bes 
Gebilbeten. 

Als ich vorher fagte: die Erfcheinung ift fchlechthin Erkennt: 
niß ihrer felbft, fo war das Objekt diefer -Erfenntnig ein durchs 
aus leered und unbeſtimmtes; und indem ich fagte: fie begreift 
fih in ihrem Weſen; konnte ich dazu ‚weiter Nichts hinzufegen. 
Seht fange ich an, Died Wefen zu beſtimmen, und fage, fie ift 


buch, ihr Weſen Bildfein; da nun die Erfcheinung fich begreift - 


burd ihr Wefen in ihrem Weſen, dieſes Weſen aber Bildfein 
iR; fo begreift fie fi) eben als abfolutes Bildſein. Nun folgt 
aus dem Bilde ein Gebildetes; dies Gebildete, als Refultat, 
wid darum auch in ihr angefchaut. 

Sie bemerken da gerade die Hauptpunfte, auf bie ed auch 
ſchon oben anlam. Die abfolute Anfchauung, dad abfolute Bild, 
fhaut fich felbft durchaus nicht an, aber fie wird begriffen. Der 
Begriff darum, die Wefensanfchauung Überhaupt, erfegt die An⸗ 
ſchauung der Anfhauung. (Das abfolute Bildfein ſchaut fich 
durchaus nicht an. Recht gut; aber ed gehört doch zum Wefen 
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"Um nun ben Zuſammenhang von Oben herein, wie wir ihn 
bisher von Unten, anhebend von dem Zufammenhange bed ab, 
betrachtet haben, einzufehen, um dadurch ficher zu werben, daß 

' wir fein Glied überfpringen, laſſen Sie ibn und noch einmal 
durchgehen. Diefe legte Anficht ift die wahre, bei ber es bleibt; 
fie ift auch, meenn man nur gehörig vorbereitet iſt, die Leichtefe. 

1) Die Ericheinung iſt fchlechthin dadurch, daß fie ift, intel: 
lectuelle Anfchauung ihrer ſelbſt: Erkenntniß ihres Weſens: 
Dies iſt fie dadurch, daß fie ſelbſt iſt, ſie wird ed nicht, ſondern 
ſie iſt es aus Gott. Es iſt nicht leicht, dieſe Beſtimmung auf 
die rechte Weiſe zu denken, wie ich es doch wuͤnſche; ſie muß 
naͤmlich, als ausdrückend ein reines Denken, erfaßt werben 

auch nur im reinen Denken, was nicht Sebermannd Sache ifl. . 
Man kann hier nur dur Negation nachhelfen. Negativ hätte 
ich. mich auch fo ausdruͤcken Fönnen : die Erfcheinung iſt auch) nit 
intellectuelle Anfchauung ihres Wefend, d. h. ich, habe durch das 
Sefagte nicht ein Faktum auögefprochen ; (Erkenntniß nämlich hat 
der Natur der Sache nad) eine doppelte Bedeutung :)- fondern bie 
Erſcheinung ift ed in fih, iſt fich felbft in ihrem Weſen ſchlecht⸗ 

hin Har. | 

2) Sie ift eben dadurch, daß fie ift, auch faktifche Anſchau⸗ 
ung, Bild fchlechtweg, das aus fich heraus und durch fi ſetzt 
ein Gebildetes. Auch dies iſt fie dadurch, daß fie ifl: aus Gott: 
fie wird ed nicht; denn auch, diefe Beziehung liegt in ihrem 

Sein. ‚Merken Sie died wohl. Es ift died eind der Hauptbe⸗ 

firebungen meiner Vorträge der Zransfcendentalphilofophie in Dies 
fem Winter, das abfolute Sein der Erfcheinung an Gott recht 
deutlich Ihrem Blicke darzuftellen, in welchem fie durchaus nicht 
genetifch iſt; fobann die Genefis recht‘ Har zu machen, ald vor: 
handen lediglich in dem Wilde, welches bie Erſcheinung von ſich 
hat; darum nicht im wahrbaften Sein gegründet, weil ich be 
merkt habe, daß dieſer Punkt noch nicht recht verfianden worden, 
und daß dies Mißverſtaͤndniß andere zur Folge hat. Darum huͤ⸗ 
ten Sie fi, bie Genefid hier fchon hineinzutragen; das aufge: 
ſtellte Hinſchauen ift durchaus zu denken ald liegend im Weſen. 
Es iſt nicht Reſultat irgend eined Faktums ober Wandels, welcher 
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es eben bier noch Fein Faktum, d. h. Fein Bild, giebt, das 
ſchlechthin und abfolut in fi Bild fei, fondern, wie ich da8 eben 
forgfältig berausgehoben habe, Bild nur im Verſtande eined abe 
foluten Bildes eriflirt. Die Beziehung nun auf ein folched muß 
fih im Berflande eben felbft zeigen. Died morgen, wo ich gerade 
da wieber anheben werbe. 

Das jest Aufgezeigte aber ift dad, was die Erfcheinung ba: 
dur, daß fie ift, ſchlechthin iſt, was fie nicht wird, darum 
auch nicht vergeht, und in allem Wandel, der fich einftellen mag, 
nicht wanbelt: aljo bei allem Wandel, der in ihr ift, gleichmäßig 
dabei if, und immer fich wieder findet. Darum ift mir fo viel 
daran gelegen, dies rein hinzuftellen. Aller Wandel, nicht der 
ganze Theil befielben nur, "den wir hier bedürfen, liegt dieffeits, 
in bem eigentlih und abfolut Zaktifhen. Darum hier der allers 
bebeutenbfte Punkt. 


XX. Vortrag. Wir haben den Cab abzuleiten, und bas 
durch zu verftehen: die Erfcheinung fieht fich ald fehend. Vorher 
baben wir dies gethan aus faktiſchen VBorausfegungen: ein 
Bin iſt, darum ein Bild des Bildes, u. f. fe Das wäre nun 
für unfern Behuf, da wir hier nicht eigentlih W.⸗L. treiben, 
fondern nur eine Kritif der gewöhnlichen Logik, die die Zhatfa- 
den gar nicht in ihrer Gültigkeit abläugnet, nur baß fie diefelben 
nicht einmal richtig hat, fondern in einer Erdichtung jich herum: 
treibt, hinlänglich. 

Gerade aber um größerer Leichtigkeit und Klarheit willen 
haben wir jebt den Weg ber frengen Deduktion eingefchlagen, 
and der bloßen Vorausſetzung: die Erſcheinung ift, rein fol- 
gend, und biefe Vorausſetzung analyfirend. 

Bir fanden geftern: die Erfcheinung ſchlechthin, dadurch, 
daß fie ift, begreiflih; die Form ihres Seins ift ein abfolutes 
Sichbegreifen. Dies hat eine doppelte Bedeutung: 1) fie begreift 
das Wefen bed Bildes, (daß ed nämlich nicht das Sein felbft, 
des Abfolute fei, jondern nur fein Abdrud und Aeufferung:) 2) 
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der Erſcheinung, nun aber begreift die Erſcheinung ihr Weſen 
ſchlechthin, fie begreift darum auch bad abſolute Bildſein, ed 
wird begriffen im Begriffe der Erfcheinung überhaupt. Gerade 
fo, wie wir jebt die Sache argumentirend heraudfegten, iſt bie 
Erfcheinung fchlechthin in fih. Wird aber begriffen ein Bil, 
fo wirb dadurch freilich auch gefeßt und begriffen ein Gebilkett). | 
Jetzt weiter zur Hauptſache. 

4) Die Erſcheinung fest ſich in ihrem Begriffe als voii 
feiend, ſchaut fi hin, weil der Begriff ohne diefe Hinſchaumg 
gar nicht fein koͤnnte, da er Begriff ift ded Weſens. Berlren 
wir nun noch einer befonderen Hinfhauung als eines Zaltumd! 
Sch denke, nein, zu dieſem Behufe nicht: begreift fich die Erfchei 
nung als Bild, fo ſetzt fie fich eben fo im bloßen Begriffe, un 
fest im Bilde ein Gebilvetes, welches, da die Erſcheinung ſich 
anfchaut, abermals die Erfcheinung ift, nur in diefer Beziehung: 
fo fest fie eben im bloßen Begriffe auch dies. Cie, bie Er 
ſcheinung, ift darum in ihrem bloßen Begriffe Bild, weſentlic 
und zwar Bild ihrer felbft,. indem fie eben fchlechthin faltiſch 
und abſolut als Bildſeiend begriffen wird; alfo zufolge ber Au 
fage ihre Begriffs. Alles dies, das befchriebene ſynthetiſche 
Sein iſt fie num ſchlechthin unmittelbar, dadurch, daß fie Mt ud 
Gott: fie wird es nicht, und es tritt in dieſer Ruͤckſicht duchaub 
nichts Fremdes oder eigentlich Faktiſches in fie ein. Ale dies 
ift fie im bloßen Begriffe, im reinen Denken ihrer felbft, ih 
Weſens. Dies ift der Theil B, der rein intellectuelle, ohne alt 
faktifche Beziehung auf ab. (Das Erfte ift aber eben deshalb 
bier eigentlich noch Fein Verſtehen, fondern eben ein reined Der 
ken, dad Andere aber ift ein abfolutes Werftändigen des reinen 
Denkens, indem ed ihm giebt feinen Gehalt; ein abfolutes Bil, 
eben durchaus nur durch bad Verſtehen herbeigeführt: es iſt mit 
eine beftimmtere Darftellung bed reinen Verſtandes, von bem wir 
‚ gefagt haben, er fei ſchlechthin, und die Erfcheinung des Abſolr⸗ 
‚ten fei eben er). 

Wenn ed nun damit. fein Bewenden hätte, fo wären mir 
fertig, aber dies hat es nicht: dad Aufgeftellte ift aufgeftelte: 
maßen nicht moslich, d. h. es iſt faktifch nicht moͤgüch, weil 


- 


‘ 


J 


— 291 — 


ſcheinung kann ſich nicht erſcheinen, wenn nicht das abſolute Sein 
in ihr erſcheint, und das Abſolute kann in ihr erſcheinen, nur 
inſofern ſie ſich erſcheint. Die Erſcheinung des Seins und die 
Sicherſcheinung find nicht zwei, ſondern ſchlechthin Eins, und 
das Sein iſt in der Erſcheinung, inſofern ſie ſich als abſolut er⸗ 
ſcheint, niedergelegt. 

Gehen wir darum zur Führung bed Beweiſes: Wir haben 
gefagt: bie Erſcheinung verfteht fich zuvoͤrderſt ald Bild feiend: 
(auf diefen Punkt kommt es hier an, und der andere, daß fie 
bas Bildweſen verſtehe, gehört bier nicht zur Sache). Ich 
aber fage, ein Verſtehen eines faftifchen Seins ift gar nicht mög- 
lich, ohne ein Verſtehen des Verſtehens ſelbſt. Verſtehen eines 
Faktums iſt niemals bloßes Verſtehen, ſondern in ſich ſelbſt zu: 
ruͤckkgehendes Verſtehen; dies iſt der zu erweiſende Lehrſatz, durch 
weichen hindurch wir zu der beabſichtigten Einſicht kommen wer⸗ 
den, daß ein abfolut fattifches Bild gegeben fein muͤſſe. 

Bemerkungen. 

1) Zunaͤchſt ift zu fehen auf die Belchränfung, die wir dem 
Gate gegeben haben. Verſtehen eines Faktums, wie bier, daß 

die Erfheinung Bild eben ift, aus fich heraus ein Gebildetes 
projicirt. Denn ed giebt auch ein Verſtehen des Weſens; davon 
reden wir hier nicht unmittelbar; daran erinnern wir nur, um 
einzufehen, wo der nervus probandi eigentlich liegt; wiewohl 
mittelbar dad Verſtehen ded Wefend und des Faktums in diefelbe 
Syntheſis zufammenfällt; denn e8 giebt Fein Verſtehen des We⸗ 
ſens, auffer mit einem Verſtehen des Faktums zugleid, Gefun⸗ 
den hat ſich dies in der vollzogenen Syntheſis, beſonders in der 
Darſtellung des B immer ſo. Wir haben den Sag nur ac 
nicht deutlich ausgefprochen: 

V In biefer Erkenntniß liegt num eigentlich das klarere eich, 
welches ich über die Lehre von der Apperception, und dadurch 
über die ganze ZTransfcendentalphilofophie zu verbreiten verſpro⸗ 
den. Sie faßt alles. bis jegt einzeln und zerfireuf Vorlommende 
zufammen in einen gemeinſamen Brennpunkt. Ä 

Beweis. 

Bloßes Verftchen eines Faktums ift von ber Anfchauung 
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verfteht fi nothwendig zufolge ihres Weſens ald Bildfein: fo 
fagte ih, indem ich verftand und bildete bied ihr Verſtehen. 
Test hat die Erfcheinung ein Bild ihres Verſtehens; fie fagt 
darum gerade fo, wie wir gefagt haben, nur mit bem Unter 
ſchiede: fie verſteht ihr Werftehen, fie fagt darum gleich: ich habe 
fhlechthin ein Bild, bin durchaus Bild. Died fagt fie, und nur 
bie; benn ein Verſtehen ift nicht, fondern nur ein Verſtehen bed 
Verſtehens. Sie fpricht darum eben abfolut aus das Geſetz ald 
ſolches, hier ohne alle8 Segen eines Faktums. Bemerken Sie, 
denn darauf kommt ed an, daß fie da zuerft ein Bild bat ihres 
Seind, vor dem Bildfein, fich zufchreibt ein formale Sein mit 
bem Bufaße eined nothwendigen Principfeind, ohne body bad 
Principiat hinzuzufegen. Ein wichtiger, oft eingefchärfter Sag, 
der jedoch hier, in feiner Urquelle, nicht zu vernachläffigen if. 
Wenn bie Erfcheinung fchlechthin durch ihr Sein, Bild ift, iſt 
ed nicht ein Widerſpruch, ihr ein Sein ohne Bildfein zuzufchreis 
ben, wie wir doch thun durch das formale Sein? Daher, weil 
fie fi) begreift, und darin das Geſetz ablöft von dem Faktum, 
wie fie denn tiefer unten auch wieder dad Faktum ablöft vom 
Gefege: und dadurch, daß fie ald begreifend fich begreift, wirb 
dies formale Sein ein Ih. (Dad fo eben Vortragene ifl der 
befannte maior unferd Syllogismus). 

2) Bild des Faktums, dad nah bem Gejepe if: 
das Faktum ift ein Bild, das eben ift, abfolut, und durch fein 
Bildfein in fich gefchloffen, ohne auf irgend eine Weife fich zu 
begreifen, weder in feinem Weſen ald Bild, noch ald Faktum 
aus feinem Geſetze. Serner, was daraus folgt, ift ed ein abfes 
Iuted Bild ohne alle Beflimmtheit, weil in ſhm ja fein Denken 
und Verftehen ift, alle Beftimmtheit des Bildes aber aus dem 
Denten kommt; es ift alfo das Bild keines Wefens, dad Wein 
Eönnte in ihm nur vorkommen durch den Verſtand, in ihm aber 
liegt Fein Verftand; mithin ein Bild, deſſen Gebildetes nichts 
weiter ift, denn ein Gebildeted überhaupt, das bloß ausſpricht 
ein abfolut faktifches Iſt, und weiter Nichts. So liegt ed. offen: 
bar in ber abfoluten Begriffslofigkeit deffelben. 

Nicht entgehe Ihnen, was fchon erinnert iſt, daß dies Wild 
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gerabe in dieſer Form gefet fei Durch dad Begreifen des Begrei⸗ 
fens, dies aber, für und, gefegt fei fchlechthin durch die Form 
der Erfheinung ſelbſt. Wir darum begreifen feinen faktifchen 
Srund, weil wir bad Begreifen ded Begreifens wieber begreifen; 
wie wir bied koͤnnen, darüber mögen wir ein andermal Rechen: 
[haft geben. Es ſelbſt ift nicht geſetzt als fich begreifend, ſondern 
es ift hier dad abfolut Letzte, die Spibe der gegenwärtigen Syn: 
theſis. Darum bleibt auch dad Bild fchlechthin unbegriffen, wie 
es in ihm felbft hingeftellt ift. 

Diefe Anfchauung bed Bildes, ald des zweiten Theiles des 
Begreifend des Begreifend, ift num dasjenige, was in unferem 
früher aufgeftellten Syllogismus der minor war. 

Diefed nun die Theile ald folhe, die Disjunktion im Bes 
greifen bed Begreifend ; jest zu ihrer Einheit. Wir haben ge: 
fagt: es begreift dad Faktum aus dem Geſetze. Das Gefeb war: 
maior: ich bin ſchlechthin Bild. minor: Nun ift hier ein 
Bid. Schluß: id bin darum died Bild, bin Schluß, vermits 
telſt der Subfumtion des Faktums. | 

Einige Bemerkungen: 

1) Eine Einfiht, die fi macht durch dad Zufammenhalten 
eines Faktums und eines Gefeges durch die darin erfolgte Sub: 
fumtion, ift Einheit ded Bildes aus der Zweiheit. Diefe Ein- 
beit erfcheint ald ein Werden und Sichmachen; folched nennt man 
in ber philofophifhen Sprache Evidenz, die urfprüngliche Ge: 
nefiß der Einficht. Woher diefe kommt, fehen wir bier, fie liegt 
im dem Verſtehen des Verſtehens, welches ift dad Zuſammenhal⸗ 
ten zweier Elemente, des Gefeged und des Faktums, welches 
bingefhaut if. Die Einheit beider Glieder ift die Folge bed 
Faktums aus dem Geſetze, und bie Quelle der Evidenz ift bad 
Sichverſtehen des Verſtehens. Die abfolute urfprüngliche Evidenz 
aber ift bad: ich ftelle vor, welche allen anderen zu Grunde liegt, 
Diefeiben bei ſich führt, und alle möglichen Evidenzen find eigents 
lich nur Analyſen dieſer Einen Grundevidenz. 

2) Schon oben iſt erinnert, daß das jetzt beſchriebene Begrei⸗ 
fen des Begreifens zwar iſt, ſich aber nicht ſelbſt wieder begreift. 
Dies iſt bedeutend, denn es iſt gerade der Charakter des Satzes, 
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den ich ableiten wollte. Die Erfcheinung fieht fi als ſehend, 
oder ber Charakter der Empirie; und in dem Begreifen wieder 
dieſes WBegreifend liegen bie, höheren Stufen bed Bewußtſeins, 
3. B. ber Punkt, wo bie Erfcheinung fich fieht als Princip, bie 
Sefleribilität. Auch verftehen wir nur unter dieſer Vorausſetzung 
dad audgefprochene Refultat. Das Verftehen des Verftehend vers 
ftcht fich bier nicht felbft wieder, d. h. es iſt. Es verfteht fich nicht, 
heißt, es verftcht auch das Werfiehen nicht, hat dies nicht in dis 
nem befonberen Bilde, denn ed koͤnnte dad nur haben im Gegens 
fage mit ſich ſelbſt. Alles darum, was wir ed eben außfpre 
hen ließen, fpricht es freilich nicht aus, fondern ed iſt's. Wenn 
das unmittelbare Bewußtfein fo fpräche, fo bebürften wir keiner 
Zrandfeendentalphilofophie, ſondern .diefe wäre uns unmittelbar 
gegeben. Ich ftelle vor, fpricht die Anfchauung. Died Ich if 
ja offenbar Einheit einer Zweiheit. Wo liegt denn bie zweite 
Hälfte? Wo die beide Hälften vereinigende Einheit? Die zweite 
Hälfte, und die Einheit beider, die fich nur in ihrem Reſultate 
zeigt, ift ber fich verfichende Verſtand felbft, der nicht. fich bildet, 
fondern ift, und dies fein Sein auöfpricht an ber Shentität. 
Das Erfte Tann durch Begriffe erzwungen werben, das Zweite 
muß Ihrer Anfchauung und der Zhätigkeit Ihrer Einbilbungskraft 
überlaffen werben. 

3) Died Berftehen allein ift es, welches das abfolute Bilb 
fest, wie gezeigt worden: nur in dieſem Verſtehen ift e&, es if 
aber in ihm fo wie verftanden wird. Nun aber ift dad Verſtehen 
nur in dem: ich flelle vor; mithin ift auch dad Bild nur ir 
ihm, und auffer ihm nicht. Es beftätigt fi) darum, was zuver 
gefagt wurde, daß der Schein eined Seins ded Bilde vor ber 
gleihfald nur fcheinbaren Reflexion nur Zäufchung fi. Es if 
nicht wahr, daß ich vorfielle, und daß die Beſtimmung: ich fielle 
ed ja nur vor, erft ein hinterher hinzutretender Schluß fei, fons 
dern dad Bild felbft ift nur in dem: ich flelle vor. Alſo es if 
nicht wahr, daß ich vorftele, und hinterher in einem zweiten 
Alte vorftele mein Vorftellen, fondern das Wahre ift: ich ftelle 
immer vor als vorfichend, und dad Ganze: ich fielle vor, iſt ein 
veined Produkt ded Verſtandes. Das urfprüngliche Ich ift ein 
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Sichverſtehen, und zwar als vorſiellend, als ein Bild. Ich ift 
da ein ſchon vollendetes, zu einer fertigen Hinſchauung geworde⸗ 
ned Sichverſtehen. Aber es Tann fi nur verftehen als Bild, 
alſo es bringt mit fich die Vorſtellung, weil es fich eben verfteht 
nur ald Bild. Hier ift alfo Feine Reflerion, fondern nur ber 
Schein derfelben. Aber ein guter Philofoph muß nicht bloß zei⸗ 
gen, daß es Schein ift, fondern auch, woher der Schein fommt; 
unb zwar diefer Schein ber Reflerion fommt aus ber oben anges 
zeigten Evidenz, indem bad Verſtehen des Verſtehens fich erfcheint 
als hinſchauend und dann verfiehend, Einheit einer Zweibheit ift 
aus dem Aneinanderhalten zweier Glieder: Died aber ifi eine Form, 
bie dad Verſtehen felbft bei fich führt, und dad Bild wird gar 
nicht hingeſchaut, außer im Verſtande. (Ich habe dadurch einen 
fehr bebeutenben Satz ganz einfach vorgetragen: in deſſen Miß⸗ 
kennung liegen alle Irrthuͤmer). 

4) Ein Vorſtellen verfichet fi ch, und ſetzt babei fih. Es ift 
died ein Sichverſtehen der Erfcheinung, ald Bild, welches ſich 
nicht anders verfichen kann, da ed Nichts Anderes it. Wir has 
ben min bisher immer nur von einem Bilde gefprochen, woher 
benn aber das objektive Sein? Entfcheiden wir dies gleich ! 
Der Verſtand fett ein abfoluted Bild, als ſolches nämlich. 
Aber wie wird denn ein Bild verfianden? Nicht ohne Gebildes 
tes, ohne Sein, da ed nur im Eegenſatze ift mit einem folchen. 
So gewiß aljo der Verſtand ed ſetzt, verftändig, fo ſetzt er auch 
dad Gebilbete, dad ifl. Der Verftand, fage ich, ſetzt dad Sein 
zufolge bed. Bildes. Daher verfteht fih, daß auch dad Correlat 
des Wildes, dad Gebildete, nur ift im Verſtande und durch den 
Beftand. Da aber derfelbe fich felbft nicht fieht, fondern nur 
dad Bild, als Zuftand und Beftimmung des Ich, fo jegt er, 
as fein Produkt, auch dad Sein ab in dem Ich, und fagt: ich 
Ale vor; ſetzt ed ald objektiv hin als ein auffer ihm liegendes 


Bir haben damit unfere eigentlishe Aufgabe gelöft, wie das 
Sch ſich fehe als ſehend, ober dad urfpräüngliche Bewußtfein, 
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abgeleitet aus dem formalen Sein der Erfcheinung. Die’ Erfchei: 
nung fchlechthin dadurch, daß fie ift, verfteht fich als vorftellend; 
denn ihre Form ift abfolutes Sichverftehen. In der näcften 
Stunde wollen wir noch Einiges hinzufegen; fodann hat bie 
trandfcendentale Logik ihre Funktion geleiftet, und wir wollen 
von ihrem Standpunkte aus Rechenfchaft ablegen laffen über bie 
Aufgabe der gemeinen Logik: das Spftem der Begriffe, Urtheile 
und Schlüffe aufzuftellen. 


a) 


XXI. Vortrag. Wir haben bad: Ich flelle vor, abges 
leitet, als ein Sichverftehen der Erfcheinung. Sie verfteht fi 
eben ſchlechthin. Darin zeigte fich nicht der Grund irgend einer- 
faktiſchen Anfchauung. Aber dad Verftchen ift ein in ſich Zurkds 
gehendes; dies liegt in feinem Weſen; aufferdem iſt ed Fein Ver⸗ 
ſtehen, fondern ein bloßes Dinfhauen. (E85 kommt auf biefen 
Sag an). Im diefem Gegenfabe mit dem Verſtehen wird nun 
nothwendig gefeßt eine Anfchauung, die fich ſchlechthin nicht vers 
fteht, nicht ift nach irgend einem Geſetze, fondern eben abfolut 
faktiſch, weit fie ift, und wie fie iſt; Beides, weil fie ift 
ſchlechthin. 

Im Verſtande iſt dieſes Bild, und das, was in der Con⸗ 
ſtruction deſſelben vorausgeſetzt wird, das ihm entſprechende ob⸗ 
jektive Sein, und auſſerdem nicht. Andere Annahme iſt ein Irr⸗ 
thum. Zwar verſteckt ſich der Verſtand, weil er hier iſt, nicht 
ſelbſt ſich verſteht, abſoluter Verſtand iſt, und er dies auch ſein 
muß, indem es auſſerdem zu cinem abſoluten Verſtande gar nicht 
kaͤme. Wir verfichen ihn; aber was wir fehen, muͤſſen wir. 
nicht zufchreiben dem Gefehenen. Darum nicht: ich ftelle vor, 
fondern: ich verftehe mich als vorftellend; Ich, die fich verfter 
bende Erfcheinung, verſteht fi), den zweiten Theil, als das 
Borftellende, 

Nun ift hierüber jedoch uns gänzlich aus den Augen geruͤckt 
worden der Punkt, von welchem aus wir auf die ganze, fo eben 
abgeichloffene Unterfuchung getrieben wurden, daß das abfolut 
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gerabe in biefer Form gefegt fei Durch das Megreifen des Begrei⸗ 
fens, dies aber, für uns, geſetzt fei fhlechthin durch die Form 
ber Erſcheinung felbfl. Wir darum begreifen feinen faktifchen 
Grund, weil wir dad Begreifen bed Begreifend wieder begreifen; 
wie wir dies koͤnnen, darüber mögen wir ein andermal Rechen: 
fchaft geben. Es ſelbſt ift nicht gefeht als fich begreifend, fondern 
es ift bier dad abfolut Letzte, die Spike der gegenwärtigen Syn: 
theſis. Darum bleibt auch das Bild fchlechthin unbegriffen, wie- - 
es in ihm felbft hingeſtellt ift. | 

Diefe Anfhauung des Bildes, ald des zweiten Theiles des 
Begreifend des Begreifens, ift num dasjenige, was in unferem 
früher aufgeftellten Syllogismus der minor war. 

Dieſes nun die Xheile ald folhe, die Disjunktion im. Bes 
greifen des Begreifens; jebt zu ihrer Einheit. Wir haben ge⸗ 
ſagt: ed begreift das Faktum aus dem Geſetze. Das Geſetz war: 
maior: id bin ſchlechthin Bil. minor: Nun ift hier ein 
Bin. Schluß: ich bin darum died Bild, bin Schluß, vermit⸗ 
telſt der Subfumtion des Faktums. | 

Einige Bemerkungen: 

1) Eine Einfiht, die ſich macht durch dad Zufammenhalten 
eines Faktums und eines Geſetzes durch die darin erfolgte Sub: 
fumtion, ift Einheit ded Bildes aus der Zweiheit. Diefe Ein- 
beit erfcheint ald ein Werden und Sichmachenz folched nennt man 
in der philofopbifchen Sprache Evidenz, die urfprüngliche Ge: 
nefis der Einfiht. Woher diefe kommt, fehen wir hier, fie liegt 
in dem Verſtehen des Verſtehens, welches ift dad Zufammenhals' 
ten zweier Elemente, bed Geſetzes und des Faktums, welches 
bingefehaut if. Die Einheit beider Glieder ift die Folge des 
Faktums aus dem Gefege, und bie Quelle der Evidenz ift Dad 
Sichverfichen des Verſtehens. Die- abfolute urfprüngliche Evidenz 
aber iſt dad: ich felle vor, welche allen anderen zu Grunde liegt, 
dieſelben bei fich führt, und alle möglichen Evidenzen find eigent: 
lich nur Analyfen dieſer Einen Grundevidenz.. 
2) Schon oben ift erinnert, daß dad jetzt befchriebene Begrei⸗ 

fen des Begreifens zwar iſt, ſich aber nicht ſelbſt wieder begreift. 
Dies iſt bedeutend, denn es iſt gerade der Charakter des Satzes, 
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den ih ableiten wollte. Die Ericheinung fieht ſich als ſehend, 
ober der Charakter der Empirie; unb in dem Begreifen wieber 
dieſes Begreifens liegen die, höheren Stufen des Bewußtſeins, 
3. B. ber Punkt, wo die Erſcheinung ſich fieht als Princip, bie 
Nefleribilität. Auch verſtehen wir nur unter biefer Vorausſetzung 
dad audgefprochene Reſultat. Das Verftehen des Verfiehend ver: 
fteht fich bier nicht felbft wieder, d. h. es iſt. Es verfteht fich nicht, 
beißt, es verfteht auch bad Verftehen nicht, hat Died nicht in eis 
nem befonderen Bilde, denn ed koͤnnte bad nur haben im Gegen: 
fage mit ſich ſelbſt. Alles darum, was wir ed eben außsfpre 
hen ließen, fpricht es freilich nicht aus, fondern ed iſt's. Wenn 
bad unmittelbare Bewußtfein fo fpräche, fo bebürften wir Feiner 
Zransfcendentalphilofophie, fondern biefe wäre und unmittelbar 
gegeben. Ich ftelle vor, fpricht die Anfchauung. Died Ich if 
ja offenbar Einheit einer Zweiheit. Wo liegt denn die zweite 
Hälfte: Wo bie beide Hälften vereinigende Einheit? Die zweite 
Hälfte, und die Einheit beider, die fich nur in ihrem Refultate 
zeigt, iſt der fich verftehende Verſtand felbft, ber nicht fich bildet, 
fondern ift, und dies fein Sein auöfpriht an ber Identitaͤt. 
Das Erfte kann durch Begriffe erzwungen werben, bad Zweite 
muß Ihrer Anfchauung und ber Thaͤtigkeit Ihrer Einbildungskraft 
überlaffen werben. 0 

3) Dies Verfiehen allein ift es, welches das abfolute Wild 
fegt, wie gezeigt worden: nur in biefem Verſtehen ift ed, ed iſt 
aber in ihm fo wie verfianden wird. Nun aber iſt das Verſtehen 
nur in dem: ich fielle vor; mithin iſt auch dad Bild nur in 
ihm, und auffer ihm nicht. Es beftätigt fi) darum, was zuvor 
gefagt wurbe, daß ber Schein eined Seins bed Bildes vor ber 
gleihfalld nur fcheinbaren Heflerion nur Zäufchung fi. Es if 
nicht wahr, daß ich vorffelle, und daß die Beftimmung: ich flelle 
es ja nur vor, erft ein hinterher hinzutretender Schluß fei, ſon⸗ 
bern das Bild felbft iſt nur in dem: ich flelle vor. Alſo es if 
nicht wahr, daß ich vorflelle, und hinterher in einem zweiten 
Alte vorſtelle mein Vorſtellen, fondern dad Wahre ift: ich flelle 
ünmer vor als vorftellend, und dad Ganze: ich fielle vor, iſt ein 
reines Produkt des Verſtandes. Dad urfprüngliche Sch ift ein 
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der in ber hingefchauten Anfchauung eben in dieſer Beftimmtheit 
fein ſollte. Alſo es wird gebildet ale Bild eined beftimmten 
Raumes, der bei biefer Gelegenheit mit angeſchaut wird. 

Sodann wird bied Bild zugleich angefchaut als durchaus 
unbegreiflich und unconflruirbar, und infofern ald Bild einer bes 
ſtimmten Qualität, 3. 3. roth. Beides ift im Bilde ded Bildes 
ſchlechthin vereinigt, weil das Verſtehen gerabe cin ſolches Bild 
fordert, bad 1) verſtaͤndlich ſei als Bild, alſo Raums; 2) durchs 
aus umverftändlich fei feiner Qualität nach. 

4) Es iſt Ihnen nicht entgargen, und entgehe Ihnen nicht, 
daß wir nichts weiter gethan haben, als unfere Vorausſetzung: 
die Erfcheinung verfteht fich ſchlechthin, analyfit. In diefer 
bleßen Analyfe hat fich alles Aufgezählte gefunden, und wir has 
ben nicht ctwa Fremdes hinzugethan. Insbeſondere fanden wir 
eine abfolut beſtimmte fabtifhe Anfchauung Wie weit bat fich 
die letztere in den Geſetzen bed abfoluten Verſtandes gefunden ? 
Rein ausgedruͤckt: nur negativ beflimmt, und durch ein Gefeg 
alfo beſtimmt, nämlich durch das Geſetz der Geſetzzloſigkeit, 
ber abfoluten Unbegreiflichkeit. Im Verſtandesgeſetz lag bloß, 
daß dad Bild abfolut faktiſch beftimmt fein muß. Nun ift aber 
die Anfchauung und dad Bild nicht nur überhaupt beftimmt, 
(wie das Geſetz Überhaupt nur Beflimmtheit fordert), was ganz 
und gar unmöglich ift, fondern fie ift in ihrer Anfchauung durchs 
ans in Wollendung beftimmt: fie ift eine folche, bie jeben moͤg⸗ 
hen Gegenſatz eines ſolchen in ſich ausſchließt. Diefe Be 
ſiiamtheit ber Beſtimmtheit ift durch das Verſtehen nicht geſetzt, 
ſendern es ift durch daſſelbe nur geſetzt, daß fie überhaupt gefegt 
fein muͤſſe. Zwar, wie ein beflimmter Raum ein durchaus 
beſtimmter fein koͤnne, giebt bermalen 'noch gar Feinen Sinn. 
De Raum ift in unferer Anficht eines erften abfoluten Bildes 
in der That nur Überhaupt beflimmt: ein beflimmter Raum ins 
nerhalb des unendlichen; das verfteht fih. Was es aber diefem 
befiimmten Raume verfchlage, ob er da ober da liege, und wie 
ein folches Da im Werhältnig zum unendlichen Raume überhaupt 
möglich fei, dabei läßt fich gar Nichts denken. Won diefer Be 
ſimmtheit ded Raumes müßten wir alfo fagen: es giebt gar 
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abgeleitet aus dem formalen Sein der Erfcheinung.. Die Erſchei⸗ 
nung ſchlechthin dadurch, daß fie iſt, verſteht ſich als vorſtellend; 
denn ihre Form iſt abſolutes Sichverſtehen. In der naͤchſten 
Stunde wollen wir noch Einiges hinzuſetzen; ſodann hat die 
transſcendentale Logik ihre Funktion geleiſtet, und wir wollen 
von ihrem Standpunkte aus Rechenſchaft ablegen laſſen uͤber die 
Aufgabe der gemeinen Logik: das Syſtem der Begriffe, Urtheile 
und Schlüffe aufzuftellen. 


- 


° 


XXI Vortrag. Wir haben dad: Ich flelle vor, abge: 
leitet, als ein Sichverftehen der Erſcheinung. Sie verfteht fi 
eben fchlechthin. Darin zeigte fich nicht der Grund irgend einer 
fattifchen Anfchauung. Aber dad Verſtehen ift ein in ſich Zurkd: 
gehendes; Died liegt in feinem Weſen; aufferdem ift ed Fein Ber: 
fieben , fondern ein bloße8 Dinfchauen. (ES kommt auf biefen 
Sat an). In dieſem Gegenfate mit dem Verſtehen wird nun 
nothwendig gefeßt eine Anfchauung, bie. fich ſchlechthin nicht ver: 
ſteht, nicht ift nach irgend einem Gefege, fondern eben abfolut 
faktiſch, weil fie ift, und wie fie ift; Beides, weil fie ifl 
ſchlechthin. 

Im Verſtande iſt dieſes Bild, und das, was in der Con⸗ 
firuction deſſelben vorausgeſetzt wird, das ihm entſprechende ob: 
jektive Sein, und auſſerdem nicht. Andere Annahme iſt ein Irr⸗ 
thum. Zwar verſteckt ſich der Verſtand, weil er hier iſt, nicht 
ſelbſt ſich verſteht, abſoluter Verſtand iſt, und er dies auch ſein 
muß, indem es auſſerdem zu einem abſoluten Verſtande gar nicht 
kaͤme. Wir verſtehen ihn; aber was wir fehen, muͤſſen wir 
nicht zufchreiben dem Sefehenen. Darum nicht: ich ftelle vor, 
fondern: ich verflehe mich als vorftellend; Ich, Die fich verfte 
hende Erfcheinung, verfteht fi, ben zweiten Theil, als das 
Borftellende, 

Nun ift hierliber jedoch und gänzlich aus den Augen gerädt 
worden ber Punkt, von welchem aus wir auf die ganze, fo eben 
abgeichloffene Unterſuchung getrieben wurden, daß dad abfolut 


} 
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dens ift ein burch bie Anfchauung gegebened Faktum, welches durch 
Subfumtion im Verſtehen jenem formalen Sein beigelegt wird, 
in einem Denken, im Subfumiren nämlid. Wir haben hier 


alſo' erklaͤrt, was Subflang und Accidens ift im Allgemeinen, 


audgehenb Dabei von dem Geburtöorte berfelben, und nicht, wie 
gewöhnlich: zu geichehen pflegt, analpfirend ben bloßen Begriff, 
welches zum Wenigften ein fchlechter Vortrag wäre, woraus ein 
leeres, formales Philoſophiren entftehen würbe. 

Uns ift es hier nun vorzüglich darum zu thun: Alles, was 


der minor audfagt, wirb bem Ich beigelegt, es ift durch und 


duch Zuftand des Ih. — In ihm iſt das erfte Glied die Anz 
ſchauung des faktifchen Bildes; bdiefe wird verflanden ald die bes 
Ih, das Ich fchreibt fie fich zu: ich fehaue an. Diefe Anfchau: 
ung, inwiefern fie nämlich reine Anfchauung ift, nicht inwiefern 
im ihr zugleich liegt der -Verfland, Daß fie Bild fei, ift fchlecht- 
Yin faktiſch beſtimmt: eines folchen objektiven Bildes, und durch 
die Beſtimmtheit diefed Wildes ift die Anfchauung ſelbſt alfo ge: 
ſetzt. Faktiſche Beflimmtheit der Anfchauung nennt man Sinn, 
darum wäre biefe Anfchauung weggedacht in ihr, was Verſtehen 
if, Sinn, und zwar innerer Sinn; und der Sag würde aus: 
gedruͤckt werden müffen: das Ich verfteht fich als inneren Sinn. 
Wo ift nun der innere Sinn? Offenbar im Verftande; denn 
diefer allein liefert. die in ihm liegende Beziehung auf ſich ſelbſt 
burch das reine Denkbild, das Ih. Es iſt der Begriff einer 
ſchlechthin durch das Denken nicht beftimmten qualitativen Sich⸗ 
enfhauung ber Erfcheinung, wie wir biefelbe bier conftruirt 
Es liegt ferner im minor das auf biefe Weife angefchaute 
Bild: auch diefes ift zufolge der Subfumtion Zuftand des Ich; 
und zwar ift es dies zufolge der erſten innern Anfchauung, und 
Iiglich in ihr. Das Ich verfieht ſich darum als durch den in= 
nen Sinn fi) wahrnehmend,, als faßtifches Bild ſeiend, alſo 
als Aufferer Sinn, 3. B. ald Bild des Rothen. Nun iſt dies 
Bild eine Beltimmtheit des dauernden fubftantielen Sch; in 


demſelben darum voraudfehend eine Beftimmbarkeit. Durch 


den inneren Sinn wird jenes Aufferlih faktifche Ich wahrgenom⸗ 
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bem Begriffe zu erklären fein, feinem inneren Weſen und Ge 
halte, der eigentlichen Bilömaterie nach. Der eigentlichen Bild: 
materie nach, fage ih. Dies folgt aus ber Beſtimmtheit; nicht 
etwa ber Kafticität nach, daß es Überhaupt iſt, wäre es uner⸗ 
klaͤrlich. (Wir foger haben auf dem Standpunfte, auf dem wir 
ftehen, es erklärt). Es ift darum in ihm eine ſolche Bildmaterie, 
eine abfolute Qualität geſetzt, welche durchaus unbegreiflich if. 
Durchaus, fage-ich: denn bier ift ber: Abfolute Verſtand, der 
Grund alles anderen Verſtehens, der in allen anderen verftanben 
wird. Was darum diefem .unverfländlich ift, bleibt es in Ewig⸗ 
keit, und iſt auc durch Feine Philofophie zu erklären. — Noch 
näher. Haben wir ein abfolüt Werftandened hier, ein intellectuel 
‚angefchauted Quale? ja, das Bild. Diefed ift eben darum ver: 
ftanden als verftanden; d. i.’ es kann nachconflzuirt werben : das 
Sch, welches fich darin verficht, kann ſich erfcheinen, als dab 
Bildende. So muß nun jene Bildqualität durchaus. nicht fein, 
alfo nicht zu conſtruiren. "Sie ift nur durch das abfolute Sein 
bed Bildes, nicht in einem neuen Bilde ihrer felbft, ſchlechthin 
faktiſch in fich verichloffen, rein faktifh, ohne alles Surrogat 
des Verſtandes. So muß das faktifche Bild fein, zufolge des 
Verſtandesgeſetzes. :Dad Befchriebene nun ift, wie Sie bemerkt 
haben muͤſſen, die finnlihe Qualiaͤt, ein ſchlechthin in ſich 
fertigeß unconſtruirbares und unbegreifliches Bild. 

‚ Refultat. "Das faktifche Bild iſt nothwendig ein abjolutes, 
uneonftruirbares® Qudle, "indem es im abfoluten Verſtande alles 
Verſtehen negirt. (Sie fehen,; auf die Unconftruirbarkeit kommt 


es an; dies ift der einzige Charakter der abfoluten Qualität, die 


fen gerade hatten wir abzuleiten, und haben ihn abgeleitet). 

3) Laffen Sie uns diefen. Begriff des’ abfoluten Bildes fo: 
gleich vollenden. Es wird in der darauf bezogenen Anfchauumg, 
. bie uns die Stelle bed minor vertritt, verſtanden als Bilt. 
Denn nur unter bdiefet Bedingung kann es fubfumirt werben 
‚als. Zuftand des Ich. Inſofern es aber verftanden wirb als fol: 
ed, liegt in ihm der Charakter des Wildes: es iſt in biefem 
darum Bild des Wildes: dies ift aber der Raum, inwiefern & 


als Bild verftanden wird, wird nothivenbig der Raum conſtruirt, 


“ 
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der in der hingeſchauten Anfhauumg eben in biefer Beſtimmtheit 
fein ſollte. Alſo es wird gebildet ald Bild eines beftimmten 
Raumes, ber bei diefer Gelegenheit mit angefhaut wird. . 

‚Sodann wird dies Bild zugleich angeſchaut ald durchaus 
unbegreiflich unb :unconflruirbar,. und infofern als. Bild einer bes 
ſtimmten Qualität, 3. B. roth. Beides iſt im Bilde des Bildes 
ſchlechthin vereinigt, weil bad Verſtehen gerabe ein ſolches Bilb 
fordert, dad 1) verſtaͤndlich ſei als Bild, alfo Raums; 2) durchs 
aus unverftändlich fei feiner Qualität nad. . . 

4) Es ift Ihnen nicht entgangen, und entgehe Ihnen nicht, 
dag wir nichts weiter gethban haben, als unjere Voraudfekung : 
die Erfcheinung verfteht ſich ſchlechthin, analyfit. In diefer 
bloßen Analyſe hat ſich alles Aufgezählte gefunden, und wir has 
ben nicht stwa Fremdes hinzugethan. Insbeſondere fanden wir 
eine abfolut beftimmte. fattifche Anſchauung. Wie weit hat ſich 
bie legtere in den Geſetzen bed abloluten Werflandes gefunden ? 
Kein ausgebrüdt: nur negativ beflimmt, und durch ein Geſetz 
alfo beſtimmt, namlich durch das Gefeg der Gefeslofigkeit, 
der abfoluten Unbegreiflichkeit.. Im Verſtandesgeſetz lag bloß, 
daß das Bild abfolut faktiſch beftimmt fein muß. Nun ift aber 
die Anfchauung.-und dad Bild nicht nur überhaupt beflimmt, 
(wie bad Gefeg überhaupt nur. Beflimmtheit forbert), was ganz 
und gar unmöglich iſt, fondern fie iſt in ihrer Anſchauung durch⸗ 
aus in Vollendung beftimmt: fie iſt eine ſolche, bie jeben. mög- 
Yichen Gegenfab eines ſolchen in fih ausſchließt. Diefe Be 
flimmtbeit der Beſtimmtheit ift duch das Verſtehen nicht gefegt, 
fonbern ed ift durch daſſelbe nur gefegt, daß fie Überhaupt geſetzt 
fein, muͤſſe. Zwar, wie ein beflimmter Raum ein burdaus 
beftimmter fein könne, giebt bermalen noch gar Feitien Sinn. 
‚Der Raum. ift. in unferer Anficht eines. erfien abfoluten Bildes 
in ber That nur Überhaupt beflimmt: ein. beftimmter Raum in 
nerhalb des unendlichen; das verfteht fih. Was ed aber dieſem 
beftimmten Raume verfchlage, ob er da ober da liege, und wie 
ein ſolches Da im Verhältniß zum unendlichen Raume Überhaupt 
möglich fei, babei läßt. fi gar Nichts denken. Bon biefer Be 
ſtimmtheit des Raumes ‚müßten wir alſo fagen: es gisbt gar 
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keine ſolche Beflimmtheit, wenn man nicht: die Qualität hin 
nimmt. : Auf dieſen Punkt bezieht fich auch unfere ganze Argu⸗ 
mentation nicht. — Anders verhält es fich mit der Qualität; 
diefe. ift ein durchaus beflimmtes Bild, und in dieſer burchgin: 
gigen Beflimmtheit und Einzelnheit, ohne alle erft durch eine 


Gonftruction zu ziehende Gränze und zu beſchreibende Gomtinuitit, 


befteht eben ihr Charakter. Was ift denn roth? Ein Geidti: 
ausdruck. (Was Geficht fei, ſollte Ihnen ſchwer werben zu ber 
niren). Es ift eben nur either von den beflimmten Geidtk 
ausdrüden. Wie kommt denn burd bie Beſchraͤnkung der übt 
gen Farben roth zu Stande? Haben Sie ein Bild ber Zur 
überhaupt, in welcher Sie Gränzen abfteden, wo das Roth ar 
geht, wie Sie in dem unendlichen Raume die einzelnen Dertn 
burch Conftruction abfteden? Died koͤnnen Sie nicht; und een 
in ber abfoluten Unconftruirbarkeit befteht die Qualität.‘ Und da 
ift denn Her, daß der Verſtand nur die Form, keineswegs abet 
die Beftimmtheit derfelben fordert. Eine Qualität muß das Bih 
haben; jede ift dazu recht: warum denn nun ift es roth, nit 
gelb oder grün u. ſ. f.? Das Verflandeögefeg beſteht eben darin, 
daß dies Fein Geſetz habe. 
Die eigentliche Folgerung , die ich daraus ziehen wil, tiefer 
unten; jest wollen wir die einzelnen Punkte ordnen. 
5) Ein ſolches Bild, in dieſer Form, von welchem Inhalte, 
thut durchaus nichts zur Sache, ift num im minor, wie wir ihn 


gefebt haben. "Aber die ganze Scheidung in meior, minor und 
Schluß iſt nur eine willtührliche, Lediglich zum Behufe bed Dr 


traged.. Der minor ift nur im Schluffe, im Verſtehen des Ver 
ſtehens, und dies Verſtehen fagt:-ich flelle vor. Dies Ich, MP 
logifhe Subjekt ift die Erfcheinung Überhaupt, gebacht lediglich 
durch ihr Geſetz, mithin ohne alle faktiſche Beſtimmung, MM 
bloßen formalen Sein. Diefem alfo zu Stande gekommenen I 
wirb beigelegt bad Faktum : ich: ftelle vor. Es ift darum, um ei 
mit dem Kunfltausdrude audzufprechen, das Ich die Subſtan, 
und dad ihm ald fein Zuftand zugefchriebene Faktum bed Ber 
fielen fein Accidens. Subftanz iſt = ein formaled Sein, Wu 
nach dem Gefege faktifch iſt; darum ein ‘reiner Gedanke. 


% 











dens ift ein durch die Anſchauung gegebenes Faktum, welches durch 
Subſumtion im Verſtehen jenem formalen Sein beigelegt wird, 
in einem Denken, im Subſumiren naͤmlich. Wir haben hier 
alſo' erklaͤrt, was Subſtanz und Accidens iſt im Allgemeinen, 
ausgehend dabei von dem Geburtsorte derſelben, und nicht, wie 
geroöhnlich‘ zu geſchehen pflegt, analyſirend den bloßen Begriff, 
welches zum Wenigften ein fchlechter Vortrag wäre, woraus ein 
leere, :formaled Philoſophiren entftehen würde, 

Uns ift e8 hier nun vorzüglich darum zu thun: Alles, was 
der minor außfagt, wird dem Ich beigelegt, ed ift Durch und 
durch Zuftand des Ih. — ° In ihm ift dad erfte Glied die Ans 
ſchauung des faktifchen Bildes; dieſe wird verflanden ald die bed 
Ich, das Ich fchreibt fie fich zu: ich fhaue an. Diefe Anfchau: 
ung, inwiefern fie nämlich reine Anfchauung ift, nicht inwiefern 
in ihr zugleich liegt der Verſtand, daß fie Bild fei, ift fchlecht- 
bin faktiſch beftimmt : eines folchen objektiven Bildes, und durch 
bie Beſtimmtheit dieſes Bildes iſt die Anfchauung "felbft alfo ge: 
fest. Faktiſche Beſtimmtheit der Anfchauung nennt man Sinn, 
darum wäre diefe Anſchauung weggedacht in ihr, was Verſtehen 
ift, Sinn, und zwar innerer Sinn; und der Sag würde aus⸗ 
gebrüdt werben müffen: das Sch verfteht fich als inneren Sinn. 
Wo ift nun der innere Sinn? Offenbar im Verſtande; denn 
diefer allein liefert. die in ihm liegende Beziehung auf fich ſelbſt 
durch das reine Denkbild, das Ih. Es ift der Begriff einer 
fchlechtbin durch dad Denken nicht beftimmten qualitativen Sich- 
anfhauung der Erſcheinung ‚ wie wir dieſelbe hier conſtruirt 
haben. 

Es liegt ferner im minor bad auf dieſe Weife angeſchaute 
Bild: auch dieſes iſt zufolge der Subſumtion Zuſtand des Ich; 
und zwar iſt es dies zufolge der erſten in nern Anſchauung, und 
lediglich in ihr. Das Ich verſteht ſich darum als burch den in⸗ 
neren Sinn ſich wahrnehmend, als faktiſches Bild ſeiend, alſo 
als äufferer. Sinn, z. B. als Bild des Rothen: Nun iſt dies 
Bild eine Beſtimmtheit des dauernden ſubſtantiellen Ich; in 
demſelben darum vorausſetzend eine Beſtimmbarkeit. Durch 
den inneren Sinn wird jenes aͤuſſerlich faktiſche Ich. wabrgenom⸗ 
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men, alfo dadurch wirb wahrgenommen feine duffere Beſtimm— 
barkeit; darum ber gefammte duffere Sinn, als bad Sub: 
ftantielle, zu dem beflimmten Audbrude, z. B. roth, ober dem 
Geſichtsausdrucke, als dem Accidentiellen. Der äuffere Cim, 
fowohl überhaupt, als auch in feiner faktifchen Beftimmtheit, if 
demnach Gegenftand des innern. Er ift dies nicht, und al 
hberhaupt Fein innerer noch Aufferer Sinn, wenn nicht ein be 
ſtimmtes, faktiſches Bil, alſo eine durchaus beſtimmte Qualität, 
gegeben ift. | 
Es giebt Feine Anſchauumg eines faktiſchen Bildes, wen 
nicht dies Bild iſt; d. i. durch dieſe Anſchauung wird erſt ei 
ſolches Bild geſetzt und projicirt, wie ſie ſelbſt geſetzt iſt duch 


das Sichverſtehen der Erſcheinung: wiederum, e& iſt fein foftt 


ſches Bild, ohne die Anfhauung deſſelben; denn nur in ihr iR 
ed geſetzt. Es ift darum Fein Aufferer Sinn ohne den innem, 
und umgekehrt (Hier — was fpäterhin fich ergeben möge, ſicht 
zu erwarten) Fein innerer ohne den aͤuſſeren; denn er wird inne 
Sinn nur durch feine Beziehung auf den dufferen. Es giebt 
ferner Feine faktifhe Anfhauung überhaupt, auffer in dem Sich⸗ 


Verſtehen der Erſcheinung, und umgekehrt, es giebt fein Eid 


verſtehen ohne dieſe Fakticitaͤt, ohne Sich⸗Zuſchreiben cine Sir 
ned. Die urſpruͤngliche Vorſtellung iſt darum die abſolute Bas 
einigung beider, und für ſich ift keines ber beiden moͤglich. 

6) Dadurch endlich, daß der Verftand geſetzt iſt, ik ſchlecht: 
bin geſetzt die abfolut faktiſche ober finnliche Anfchauung. Abt 
gerade dadurch, daß er geſetzt ift, iſt diefe nicht durch ihn be 


. -flimmt. : Seinem eigenen Gefege zufolge geht er nicht bis dahin 


Es ift nöthig, genau zu Überfehen, was nicht durch ihn beftimmt 


iſt. Faktiſche Anfhauung der bloßen Form nach if buch in 


gefeht: barum, bag bie Erfcheinung ſich überhaupt finde, ſih 
erkenne in einem Bilde: daß es irgend ein faltifches Bild geh, 
von bem fie fagen mäffe: dies ift Bild meiner felbft. Schal: 
ein abſolut faktiſches, nicht erzeugtes, und durchaus ald nicht 
zeugt begriffenes Bild, bad eben ſagt: es, das Gebildete il, 
und damit gut; ohne allen Grund. Solches Bild iſt gefeht aP 
Wild des Ich, darum wird ed unmittelbar, daburch, daß es il 








... 
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begriffen, intellectualiter angeſchaut als Ich; fo daß daffelbe‘ nicht 
bloß mehr fagt: es ift, fondern ımmittelbar: ich bin Bild bed 


Gebildeten. Das ift nun die Form de Innern Siunes 5: jene 


Die bed Aufferen. 
(Hier haben Sie das hoͤchſte Eremplar der Vereinigung ber 
faktiſchen und intellectuelen Anfchauung. So gewiß ber Weiland 


if, muß fein ein abfolutes Bild, faktiſche Hinſchauung, der 


Form und dem Gehalte nach, welche demnach ein ſchlechthin 


‚Objektived hinwirft: O = x. Weiter vermag ed Nichts, und. 


dieſe Abfolutheit ihm zu nehmen, möüffen wir und wohl hüten, 
Tritt nun in dieſer Projection hinzu. die intellectuelle Anfchauung, 


fo fagt fie aus: nicht O ift, fondern ich bin O. Dies iſt die . 


Form bed innern Sinnes, denn die Anſchauung iſt rein faktiſch). 
Das aus dem inneren Sein Hingeſchaute ift Ich. Ich aber 


ift ein Bild; alfo fo gewiß ein Ich ift, folgt aus. ihm wicher 


ein andered Bild: O=y; alſo einer Gubſtanz, bie ba ſelbſt 
wieder Bild iſt. Jetzt erſt ifl ber Umfang bes Bildes geſchloſſen. 
Died äufferfte und letzte Bewußtſein wäre nun eben ber genannte 
äuffere, durch den inneren vorausgeſetzte Sinn, ber ſeinerſeits 
ſelbſt gefegt ift durch das Gefestfein bed Verſtandes, mithin auch 
dad durch diefen Sinn Gefegte mittelbar durch jenen Verſtand 
gefest if. Demnach ift durch den Verſtand auch gefegt bie Form 
des aͤuſſeren Sinned. Es ift darum durch ben Verſtand geſetzt 
ein abfolut qualitative Bild der Erfcheinung von fih, mit dem 
Verſtande und ber intellectuellen Anfchauung durchdrungen, daß 
es dies ſei; . diejenige Beziehung ber Erfcheinung auf fih, bie 
wir Sinnlichkeit nennen, eine Beziehung auf fi felbft ald 
Sein; Wahrnehmung. tberhaupt in ihrer reinen Form, faktiſchen 


| Anfchauung, Qualitätserfafiung. Soweit der Verſtand. 


Nun haben wir gefagt, das Bild fei ein faktiſch qualitativ 


Beftimmtes: durch ſich, weil ed nun einmal alfo fel, bildend ein 
ſolches = x. Von diefer Beftimmung zieht der Verfland buch) 


fich ſelbſt fich zurfetz denn wenn dies x folgte aus einem Öefege, 


ſo wäre ed nicht faktiſch, und es gäbe auch Teinen Verſtand, in: 
dem es Feine faktiſche Anſchauung gäbe. Der Form nach Tonnen 
wir dies x ſehr gutz es iſt Bild des Ich als des dufferen Gins 
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nes, das wiflen wir) und es iſt zufolge des Verſtandes. Dieſer 
aͤuſſere Sinn iſt aber ein beſtimmter, geſchloſſener, weil er iſt in 
einem gefchloffenen und faktiſchen Bilde, das. das Werftehen des 
Sch bedingt. Alfo die Beſtimmtheit ift in fich felbft Grund einer 
folchen Summe der finnlicyen Qualitäten. Alles dies giebt ber 
Berſtand, bis auf dad folche ber finnlichen Qualität, welches 
in ber Anfchauung felbft liegt, und nicht im Verſtande. Der 
innere Sinn ift nicht, es fei denn im Verſtehen, und das Ber 
fiehen ift nicht, ohne ein durchaus beftimmtes Bilo des Aufferen 
Sinned. Alles, was in dem Umfange des äufferen Sinned über: 
baupt, ald Gegenfland bed innern, liegt, ift möglich. Ganz ge 
wiß aber ift nur eind unter-allen biefen möglihen, 3. B. roth, 
wirklich ; denn auſſerdem käme ed zu gar Feinem Bilde bed Aufle 
sen Sinned. Warum aber ifl gerade Died wirkiih, warum hebt 
z. 3. die Erfcheinung gerade bei diefem an? Dies ift ſchlechthin 
burch fih: es iſt Beides, ber Inhalt bes Aufferen Sinnes x, 
und die Beftimmtheit deffelben y faktiſch; ber Verſtand ſagt ſich 
davon los: (indem gerade im biefem Sichlosfagen bed Verſtandes 
bie Abfolute Fakticitaͤt befteht). . 


. Die letzte Zufammenftelung, in welcher Verſtehen unb ab⸗ 
folut faktiſche Anfchauung fi) bei einander finden, und wie bad 
formelle "Sein der Erfcheinung weder dad Eine noch dad Andere, 
fondern bie :organifche Einheit ber beiben fei, davon morgen. 
Jetzt wollen wir das fo eben Geſagte noch in einen hoͤheren 
Standpunkt aufnehmen. 

Wir haben durch bloße Betrachtung des abſoluten Verſtan⸗ 
des, den wir am erſten zu verſtehen hofften, den Satz gefunden: 
daß es geben muͤſſe ein abſolut qualitatives Bild der Erſcheinung 


von ſich ſelbſt, das da iſt, wie ſie iſt; das darum ihr abſolutes 


Sein ſelbſt iſt. Sie iſt darum durch. ihr blaßes Sein Bild ihrer 
ſelbſt, nicht Gedanke, nicht Erzeugniß, ſondern was eben durch 
ben abſoluten Gedanken als Bild. ihrer ſelbſt begriſſen wird. 
Das iſt ja; auf eine_andere Weiſe durch das Verſtehen herbeige⸗ 
fuͤhrt, daſſelbe, was wir oben ſuchten: ein Bild, das das Sein 


u 
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giebt, ein Bild, das in dem Sein aufgeht, da die Erſcheinung 
urſpruͤnglich Bild iſt, und das daher nicht aus irgend einer for⸗ 
malen Thaͤtigkeit an ſich, ſondern aus dem Erſcheinen des Abſo⸗ 
luten ſelbſt ſtammt. Wir ſi nd alſo hier zurückgekehrt zu dem 
früher nicht ganz Maren, Punkte, wo wir eine Syntheſis hatten 
Des GSeind und Bildes, in weldhem einmal Bild Schoͤpfer des 
Seins, dad andere Mal duch dad Sein felbft kommen ſollte. 
Nun ift bekannt, - und wirb nicht vergeffen werben, baß Alles, 
was in der Form der. äufferen Sinnlichkeit vorkommen Tann, 
Nichts if, bloß das Bild ift von dem wahrhaft Bedeutenden. 
Aber diefed ift es denn doch; und an dieſem Bilde von der wah⸗ 
ren Realität wird der. Verfiand denn doch auffleigen muͤſſen zu 
dem rechten: denn was ift, um an etwas Allgemeines zu erinnern, - 
das, was die W.⸗L. als das eigentliche Sein. binftellt, die Sittlichs 
keit anders, als dad abfolut qualitatige Bild der Ericheinung, 
ein faktifches, nicht ein erräfonnirtes, durch Denken erzeugted ; 
alſo gerade in berfelben Form, wie bier. In ber Form ber bios. 
Gen Sinnlichkeit haben wir demnach die Bildform der Sittlichkeit, 
indem beibe dad. gemein haben, rbaß fie fchlechthin qualitativ bes 
flimmte Bilder find, welche die Erfcheinung durch ihr bloßes 
Sein mit fih führt. Darum kommt auf die Einfiht, Die wir 
hier erzeugen wollen, von ber Unzulänglichkeit ded Verſtandes an 
fi felbft, und daß durch ihn noch etwas Anderes geſetzt ſei als 
er ſelbſt, Alled an, damit wir nicht einen leeren Idealismus auf⸗ 
ſtellen. — Bild eines Seins, nicht bloß feiner felbft, was in 
der Form nicht einmal möglich iſt; nur nicht eines wanbelnden 
und felbft vielfachen, fondern des Einen, des Abfoluten. Es ift 
Hinzuzufegen: von ber abfoluten Anſchauung des Qualitativen, 
zu ber ed nur in der höchften Region kommt, ift dad Geſetz ober 
der Grund eben dad Abfolute.. | | 
Wie wäre ed num, wenn bie Ithheit/Nichts wäre, als ber 
„foße Verflandeöbegriff, und dies Bild dadurch getabe hindeutete 
ruf ein wahrhaftes Sein Gottes? De Verfiand muß von dem 
weiten Bilde auffteigen zu dem erſten wahren, urſpruͤnglichen 
in Sott. Dies Wahre if. jedoch auch ein abſolut Faktiſches, 
20*8 
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als feiend. In dieſe Beſtimmung der Verſtandesform, Die wir 
bier unterfuchen, kann durchaus Nichts von ber innern Beſtimmt⸗ 
heit = x ber Erfcheinung eintreten. Es bleibt darum gar Nichtd 
Ibrig, ald baß fie ihrer bloßen Form nach, eben ald Erſcheinung, 
ohne allen Gehalt verftanden werbe, und dies ift ganz ficher der 
Sinn bed vorliegenden Verſtehens. 

6): &o außgerüftet,, laffen wir die transfcenbentale Logik weis 
ter folgern: bie. Erfcheinung hat eine faktiſche Anſchauung, welde 
verfianden wird aus bem Geſetze ald nothwendig folgend: aus 
bem Sein ber Erfcheinung, alfo als Anfchauung ihrer felbft, 

So weit geht das Verſtehen. Dieſe Anfchauung iſt nun 
fattifch beftimmt : fie giebt ein ſolches qualitativeß Bild ded Ich: 
bes Ich, als felbft beftimmten bildenden, alfo mit einem ſolchen 
Bilde aus feinem fubftantielen Bildfein Überhaupt. Iſt nun 
bied Doppelte faftifehe Sein feiner Beſtimmtheit nach verftänbli 
aus irgend einem Geſetze? Nein, denn ed ift nicht nach einem 
Geſetze. Daß einzige benkbare Geſetz, nach welchen eb fein 
Fönnte, wäre die urfprängliche Beſtimmtheit der Ericheinung aus 
Sott = x, Diefe aber tritt hier nicht ein, denn dann verflänbe 
ſich Die Erfcheinung nicht Überhaupt, fondern ald bad und bad 
Beftimmte, Alſo biefe faktifche Beftimmtheit ift durchaus ohne 
alles Geſetz. 

Wollen wir nicht endlich Über biefe Geſetzmaͤßigkeit und Nichts 
gefeamäßigkeit und deren Gränze uns beſtimmt auöfprechen? Ich 
hoffe, es gefchleht fo; und faffen Sie es: durch das Gein bed 
Verſtehens iſt gefest eine faftifche Anfchauung als das, im Ver⸗ 
ftehen Verflandene, Dies iſt, denke Ich, eingefehen. Angewendet 


auf unfern Sal. Dur das Sichverſtehen der Erſcheinung if . 


gefegt eine durchaus beftimmte faktiſche Selbftanfchauung berfels 


ben, ein finnliches Bild derfelben von fih, dad eben Bild ſei, 
und bie Vollendung der Bildform an fich trage. Dies iſt geſett 
und mehr nicht. Nun bleibt für uns, die wir barhber flehen, 


eine unendliche Beſtimmbarkeit dieſes faftifchen Bildes ber Er 
ſcheinung von ſich uͤbrig. (Sie verfichen mich wohl, welde un 


endliche Beſtimmbarkeit id meine, und verwechſeln nicht). Bad 


durch Dad Geſetz verlangt wird, iſt nur, daß die Erfcheinung ſich, 
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[8 Bild und Schen, ſchlechthin verfiche; das ift an jedem Bilde 
n jedwedem Sehen zu erräihen. (Populär ‚auögebrüdt: das 
Sehen fol gefchen werben, darauf kommt ed an, Died ift das 
inzig Wahre an der Sache; dad aber kann gefehen werben an 
edwedem Sehen, weldyerlei Art ed fei, wenn ed nur Sehen ifl). 

Denten Sie fih nun, daß dieſe Unentfchiebenheit unter ben 
unendlich möglichen Beftimmtheiten in der That eriflire, wie fie 
jetzt iſt in Ihrem Denken; und baß Sie bid zur Beſtimmtheit 
werten wollen, bis ein Geſetz berfelben fich finde, bergleichen e8 
nicht giebt: ſo kaͤme ed eben zu Feiner faktifchen Anfchauung, 
darum auch zu keinem Verſtehen. Died aber ift fchlechthin ges 
fett: dadurch ift darum auch die Unentfchiedenheit ipso facto 
aufgehoben. Daß gerade diefe Beflimmtheit ift, hat gar keinen 
Srund, als daß eben irgend eine fein muß, und dieſe fo gut 
fein kann, als jede andere. Alſo die abfolute Fakticität, und 
weiter Nichts ift dad Geſetz. Died fei Ihnen nun klar auf im: 
mer unb unvergeßlid). 

Dieſes abfolut beftimmte Sein ohne alles Gefeg ift bie reine 
Empire, bad lediglich durch die faktifche Anfchauung oder bie 
Sinnlichkeit Gegebene; und darin eben, daß es bloß ein Geſetz 
ihreß formalen Seins giebt, nicht aber ihrer Beftimmtheit, liegt 
ihr Charakter als bloße Empirie; das, baß fie eben nur in der 
Anſchauung fattifh, nicht aber im Begriffe vorkommt, und daß 
man von ihr fagen kann nur: fie ifl, keineswegs aber: Darum 


fie. 

Die faktiſche Anfchauung in ihrer Totalität, — in welcher 
fie den gefammten äufferen Sinn, der, wie wir gefehen haben, 
ein gefchloflenes Ganze ift, umfaßt — objektivirt, wie fie das, 
zufolge eined oben angeführten Geſetzes, welches bier und wenig 
werfhlägt, werben muß, ift nun die gefammte Sinnenmwelt: 
dab afcheinende Ich und die Welt der Iche, fo wie die Welt 
ber Objekte ded Bewußtſeins dieſer Iche. Es ift darum gar 
keine Srage, ob von diefer gefammten Welt gelte, was wir fo 
eben vom Srunbbegriffe der Empirie audgefprochen haben. 

| Sie ift Lediglich durch das faktiſche Sein bed Werftandes, 
Mn, alles Geſetz, und da nur das gefegliche Sein Wahrheit und 
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das fiftliche Gebot, und wird nicht durch tünftfiches Denken cr: 
zeugt. — — 
% $. . 





! 


XXI. Vortrag. Verſuchen wir, recht in die Mitte, dm 
Kern und Wurzelpunkt zu gehen. 

Wir haben der trandfcendentalen Logik die Aufgabe geftell, 
das urfprüngliche Wiffen, in welchem wir Alle durch unfer Sein 
und finden, genetifch zu machen, und au verſtehen. Was haben 
wir ihr dadurch angemuthet? 

1) Sie verſteht ein beſtimmtes Gegebenes — x; das heißt: 
ſie ſieht es werden, entſtehen nach einem Geſetze, ſieht es als 
nothwendig. Vor der Philoſophie ſchaut ber natürliche Menſch 
dies x an, iſt ſich deſſen bewußt; es reflektirt ſich ihn, als Et: 
was, das da eben iſt. Damit will fich die Philoſophie nicht 
begnuͤgen, das Faktiſche iſt Überhaupt nicht in ihrem Auge, und 
Organ, -fondern das Nothwendige. (Died macht beutlicher, 
worin der oft angegebene Unterfchied beſtehe). Darin beſteht nun 
alle Philofophie ohne Ausnahme, und ihr Objekt ift darum das 
Wiffen, weil Eein anbered genetifch und aus dem Gefege einge: 
fehen werden kann. Alſo ihr Refultat muß fein, baß daſſelbe x, 
wie ed gefehen wird faktifch, ebenfo ald aus dem Gefehe hervor: 
gehend erblickt werde. 

2) Ihre Voraudfegung, dad von ihr abfolut hingeſtellte Geſeh 
mars die Erfcheinung verſteht fih. Wohlgemerkt: ganz fo ein 
fah, wie der Sa auögefprochen iſt. Die Erfcheinung gerade, 
und Fein Anderes an ihrer Stelle fei dad logiſche Subjekt: (mie 
denn auch, was indeſſen hier nicht zur Sache gehört, von keinen 
Anderen dies Prädifat ausgefagt werben koͤnnte). Sie verftht 
fi) eben fehlechtweg, ein bloßes Verſtehen; nicht etwa: verſteht 
fie fih ald das und das, im irgend einer befonderen Beftimmt 
heit. : Ein fotches Verſtehen liegt“ in ganz anderen Regionen, 
und e8 kommt hiet Alles darauf an, daß man einfehe, es fr 


2 durchaus nichts mehr vorausgeſetzt, doiinn dies; und nur was au 





der einfachen Boraudfekung folge ;' fole bier gelten. 
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3) Verſtehen heißt ein Sein im Bilde weiter beflimmen. a). 
Ein Sein, fage.ih, welches darum die Form befelben trägt, 
als Sein eben ift, fertig. und durchaus heſtimmt, unb als ſol⸗ 
ched gar nicht weiter beftimmt werben Tann, ohne Widerſpruch. 
Würde ed weiter beflimmt, fo wäre das zu Beſtimmende nicht 
dad Sein, fondern erft nach hinzugefügter Beſtimmung wuͤrde es 
Dies, welches gegen bie Vorausſetzung, daß ein Sein weiter 
beftimmt werde, flreitet. b) im Bilde fage ich. .: ES. findet. 
fich baum ein Bid, das fich rein und lediglich als Bild gieht,.- 
alfo eine reine Bilderwelt, bie Sphäre eined bloß bilblichen: 
Seind. Innerhalb biefer Sphäre wird das vorausgeſetzte Sein: 
aufgenommen; als ein folches in die Sphäre ber Bilderwelt, 
nicht des Seins geſetzt. Das bedeutet: es wird im Bilde weiter - 
beflimmt,, oder verflanden. Die Boraudfegung. alſo iſt die 
einer abſoluten Bilderwelt, und daß. dad Sein in einem hoͤ⸗ 
beren Sinne, im Verſtande eben, nur Bild fei, und für Sein, 
Abfolutes nur gehalten werde durch Unverfland, und daß ‚übers | 
haupt die Bilderwelt.die wahre und abfolute fei, : und: bie bed 
Seins nur, .inwiefern fie zu jener gehöre. Daß Ihhen dies 
beutlich fei, darf ich wohl vorausſetzen; auſſerdem hätten wir gar 
Nichts gewonnen, Denken Sie an das Beifpiel vom Gemälde, 
das erſt begriffen wird durch feinen Sinn, und dadurch, indem’ 
es übrigens bleibt, wie es ift, gehoben wird, in eine andere Mes. 
gion. Aber died haben. Sie 1) fell zu merken, und,es zur ſte⸗ 
henden Anficht Ihres Lebens, zu machen, diefe Erkenntniß wirklich 
gelten zu laffen, und. alles Ernſtes auf ewiglich auch in, Ihrem’ 
Willen alle Erfcheinung fallen, zw. laffen, und nur ſich zu halten 
an ben Sinn berfelben, ber nur im Denken, alſo im Bilde iſt: 
2) zu begreifen, daß alle falſche Philoſophie, Dogmatismus von. 
den Dingen an ſich, Nichtidealismus, in der Unkunde dieſer ein⸗ 
fachen und leichten Erkenntniß beſteht, ein; Reben. im Fleiſche, 
nicht im Geiſte iſt. Dagegen wird klar „was ber Idealienus 
wolle und ſei: eben im Geiſte leben. 
Holgerun g. Dad Verſtehen ifl barum., nothwendig eine: 
ſynthetiſche Einheit. Es iſt durch baffelbe auffer- dem Verſtehen. 
im eigentlichen Sinne gelegt ein Sein, als bad Verſtandene Wa 
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ein folches Wiffen, wie wir es unmittelbar durch unfer Sein vor 
finden; und es ift durchaus nichtd Anderes, ald eben bad Sich 
verfiehen der Erfheinung.. Die, Debuftion ift' geleiftet. 

Wie aber liegt ed in dem GSichverftehen der Erfcheinung ? 
Durch dad bloße Sein biefed Sichverftehend. Die Erfcheinung 
aber ift gar nicht, ohne fich zu verftehen, benn. ihr formaled Sein 
ift eim Sichverftehen, Sein für ſich. Alfo durch dad bloße Sein 
ber Erfcheinung, ohne aus demfelben irgend herauszugeben, ohne 
Hinzufügen irgend einer Begebenheit, eined Geſetzes u. f. f. if 
bied Wiffen. Es ift abgeleitet, (und muß fo begriffen, und alled 
dad Gegentheil Vorfpiegelnde abgehalten werben,) als, fchlechtpin 
feiend, nicht werbend, und in dem Nichts wird. Es ift die Ers 
fheinung oder dad Sein ber Erfcheinung ſelbſt. Was in ihm 
ald werdend abgebildet wird, wie das: ich ftelle vor, ich werde 
mir bewußt, ich nehme wahr, und wie dies noch auszubrüden fein 
möchte, wird nicht, fondern es ift in einem folchen ftehenden 
und feften Bilden einer Werdensform. So haben wir bewielen, 
und fo haben wir ed feit zu halten. Alſo gerade fo wie ber 
Dogmatiter oder der Naturphilofoph will, fo will ih auch ein 
ſtehendes, feſtes, durchaus beflimmtes Sein, nur nicht wie er 
ald Sein, fondern als Bild. Died letztere vergißt er, bemerkt 


ed nicht, aus Mangel an innigem Bewußtſein; bies iſt hinzu⸗ | 


zuſetzen. 


das faktiſche Bewußtſein, ſo wie es aufgegeben iſt, begriffen. Was 
in höheren Regionen ſich hierin noch aͤndern möchte, geht und 
bier Nichts an. 


XXII. Bortrag. Unfere Aufgabe war, das faktiſche _ 
Biffen zu prüfen in Ruͤckſicht deſſen, was darin Sache der reinen 


Anfhauung ift, und was bed. Denkens. 
Gleich dies: des Denkens in dem urfprünglich faktiſchen 
Wiſſen. Alſo ded Denkens, das“ nicht gedacht, hinzugedacht 


Darauf kommt nun Alles an, und dadurch iſt ‚fürs Erfte 


wird durch ein freies, das faktiſche Willen weiter beſtimmendes 
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Drincip, fonbern das ſchlechthin iſt. Das Denken im Wiſſen, 
er Begriff, ober wie man ed nennen will, wirb nicht, fon= 
ern er ifl. 

Die ganze Lehre ber Logik von Entftehung der Begriffe durch 
Koftraktion faͤllt damit als durchaus falfch hinweg. 

Wir haben gefunden: Refultat der Anfhauung, bed bloßen 
Bildſeins, iſt lediglich das formale iſt; dad und das iſt wirklich 
und in ber hat, zufolge des rein formalen Bildes, welches nur 
das Iſt ſetzen kann. Im urfprünglichen Wiffen, deſſen Bild 
zurchaus nur formal iſt, iſt dieſe Anſchauung insbeſondere Sein. 
Der Sinn giebt bad Iſt. 

Aber niemald ift ein bloßed reines Bild, darum niemals 
auch ein bloßes reines ift, fondern dad Bild ift allemal ein be: 
kimmtes. 

Das Beſtimmende des Bildes iſt jedoch das Denken: das⸗ 
jenige, wodurch dad iſt ein bad wird. 

Sm urſpruͤnglich faktiſchen Wiſſen iſt demnach niemals ein 
bloßes iſt, ſondern ein Was, das da iſt. Es iſt daſſelbe darum 
nicht bloße Anſchauung, ſondern zugleich Denken. — Im ur⸗ 
ſpruͤnglich faktiſchen Wiſſen, ſo gewiß es da iſt, iſt jedoch auch 
umgekehrt niemals das bloße Bild eines das, eines ſolchen, ohne 
daß es zugleich als wirklich ſeiend geſetzt werde; es iſt darum 
daſſelbe auch nicht bloßes Denken, ſondern zugleich Anſchauung; 
alſo Syntheſis aus beiden. 

V Es iſt ein, durch ein in ihm liegendes, und über baffelbe 
waltendes Geſetz weiter beflimmtes Bildfein. — Das Bild kann 
nicht fein, ohne ein beſtimmtes zu fein, (laut des tiefer liegenden 
Geſetzes: es ift Bild der Erfcheinung). Die Beftimmtheit kann 
nicht fein, wenn nicht ein Bild iſt; denn fie ift nur Beſtimmt⸗ 
keit des Bilded. Was d. Erſte wäre. 

2) Diefe Beflimmtheit des Bildes, dieſen Antheil des Den⸗ 
kens an dem faktiſchen Wiſſen haben wir nun im Vorhergehen⸗ 
ben aus einem Geſetze, alſo ſelbſt denkend, und fo rein a priori, 
abgeleitet. Wir ftellen mit Bedacht jest nur das Refultat ber 
Ableitung als dad reine Faktum auf, ohne feine Prämiffen, bie 
wohl Prämiffen find, nicht aber das Faktum felbft. 
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. Die Voraudfeßung war: ein Bild iſt; bie Frage: wie iſt 
dies Bildfein weiter beftimmt ? 

Zuvoͤrderſt: Es hat nothwendig ein Bild von ſich ſelbſt, 
als ſolches: mit dem Ausdrucke, daß es ſelbſt dieſes Bild fei. 
Es erfaßt ſich ſchlechthin als Ich; und dies Ich iſt der letzte 
Einigungspunkt des Bildes. Von Allem, was im Bilde liegt, 
ſagt es: ich bin es. — Eben das, was dies Alles iſt: zugleich 
aber dieſes Sein auch hat im Bilde. So gerade, wie ich es 


ausgeſprochen habe, iſt ed im Faktum. Das abſolute Bild x 


hat ein Bild von ſich, in dem es dargeftelt ift ald Bild, (Vor⸗ 
ftelung ;)" und eben darum ald ein bem Bilde entfprechendes 
Sein. Ferner bat ed ein Bild von der Identitaͤt; als Bild, 
das eben darum Sein ſetzt: alſo von der Identitaͤt eines Seins, 
welches beides Geſetzte iſt, das Bild x,- oder das Bewußtſein, 


und das Sein x. Dieſes Dreifache iſt zufolge des Geſetzes. 


So iſt das faktiſche Bild ſchlechthin beſtimmt. Wie dies moͤglich 
iſt, und nach welchem Geſetze, daruͤber befragen Sie indeß nicht 
das Bild ſelbſt: denn es iſt, bildet ſich nicht wieder: ſondern 


die Transfeendentalphiloſophie, die eben dies iſt, weil fie über 
das faktifche Bild hinausgeht, und ed ableitet aus dem Geſetze. 


Diefe hat fih bei uns ihrer Obliegenheit erledigt. 
Nach ihr liegt dies Bild in der abſoluten Nothwendigkeit, 
daß die Erſcheinung, ſo gewiß ſie ſei, ſich verſtehe. 
3) Alſo zufolge des eben angefuͤhrten Satzes iſt das Bild x 


geſetzt, als ein Bild feiner ſelbſt. In der That und Wahrheit 


— 


alfo geſetzt; alfo x, ift faktiſches Bild des Ichz alfo eines Bils 
denden auf gewiſſe Weife, aus einem mannigfaltigen Bildvermds 


folche faktiſche Anſchauung fei, wie fie fei, bleibt durch das Ges 


fe unbeflimmt. So gewiß aber jene Fakticität .überhaupt if, . 


ift fie auf eine beftimmte Weife gefegt, und auf biefe, wie fie 


‚gen heraus. Geſetz ber abfoluten Nothwendigkeit if, daB eine . 


ed eben iſt. Was darum die weitere Beflimmung ber faktiſchen 


Anſchauung ausmacht, die als Beſtimmtheit ja allerdings ein 
Denken iſt, liegt nicht im Inhalte des abſoluten Geſetzes, ſondern 


bloß darin, daß das Geſetz uͤberhaupt Anwendung bekomme, und j 


fein Fall da ſei, alſo in der abſoluten Fakticitaͤt deſſelben. Cs 
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ift dad ‚rein Empirifche bed Denkens, das jeboch, als beſtimmend 
bie Anſchauung, allerdings ein Denken, und feine, dem Daß 
nach begreiflide, dem Inhalte nach ſchlechthin unbegreifliche, 
Nothwendigkeit auch ein Denkgeſetz iſt. 

4) Wir haben das ganze faktiſche Wiſſen, bis auf dad Iſt in 
ſeiner Form, eingeſehen als nothwendig unter der Vorausſetzung, 
daß eine Erſcheinung iſt, welches wohl fuͤr das Denken die ab⸗ 
ſolute Vorausſetzung bleiben duͤrfte, und über die ber Zweifel 
nicht anders zu loͤſen ift, auffer durch die faktiſche Anfchauung 
ſelbſt. Bloß mit dem Unterfchicde, daß wir für den Einen Xheil 
bed Faktums, die Schheit, das beftimmte und qualitative Gefeg 
in feinem Inhalte einfehen, für den faktiſchen Inhalt diefer 
Sichanſchauung aber nur eben überhaupt .einfehen, daß einer fein 
mäffe, dafuͤr aber, daß gerade biefe fei, kein Geſetz haben: zus 
gleih- aber auch fcharf einfehen, daß es ein folches Gefek gar 
nicht geben könne, daß darum das qualitative Gefeh für biefe 
Beflimmtheit eben die Gefeglofigkeit ſelbſt fei. | 

Wird nun dad Nothwendige apriorifch genannt, fo haben 
wir in biefem Sinne die ganze Fakticitaͤt apriorifch eingefehen, 
ſelbſt bie Empirie, indem wir fie abgeleitet haben, ald unableits 
bar. 

5) Wenn man nun die befonderen Beflimmtheiten des Bildes 
überhaupt durch die Denkgeſetze Begriffe nennt, fo hätten wir 
durch bad Obige einen guten Grund gelegt zu einer Ueberficht 
ber fämmtlichen möglichen Begriffe. Da wir aber dadurch au 
unferer bisherigen Betrachtung, der Ableitung des urfprünglich 
faktifchen Wiſſens, ganz herausgehen, fo laffen «Sie und zuvörs 
derſt die gewöhnliche Logik hören, ber wir hier ohne Zweifel fol 
gen. (Wir gehen aus der befonderen Reihe unferer Betrachtung 
deburch heraus, fage ih. Der Theil der Zrandfcendentalphilofos 
phie, die Logik, hat nunmehr dad Seinige geleiftet, und wir find 
zu einer Kritik, und vielleicht zu einer tieferen Begründung ber 
Echte der Logik nun auögeftattet, von jener und eben die regulas 
tiven Principien verfprechend). 

Faktiſcher Srundfag. Obwohl im urfprünglichen Wifs 
fen Begriff und Anſchauung fchlechthin verfchmolzen find zu einem 
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ein folches Wiſſen, wie- wir ed unmittelbar durch unfer Sein vor 
finden; und es ift durchaus. nichts Anderes, ald eben bad Sich⸗ 
verſtehen der Erſcheinung. Die, Debultion iſt geleiſtet. 

Wie aber liegt es in dem Sichverſtehen der Erſcheinung? 
Durch das bloße Sein dieſes Sichverſtehens. Die Erſcheinung 
aber iſt gar nicht, ohne ſich zu verſtehen, denn ihr formales Sein 
iſt ein Sichverſtehen, Sein fuͤr ſich. Alſo durch das bloße Sein 
der Erſcheinung, ohne aus demſelben irgend herauszugehen, ohne 
Hinzufuͤgen irgend einer Begebenheit, eines Geſetzes u. ſ. f. iſt 
dies Wiſſen. Es iſt abgeleitet, (und muß ſo begriffen, und alles 
das Gegentheil Vorſpiegelnde abgehalten werden,) als ſchlechthin 
ſeiend, nicht werdend, und in dem Nichts wird. Es iſt die Er⸗ 
ſcheinung oder das Sein der Erſcheinung ſelbſt. Was in ihm 
als werdend abgebildet wird, wie bad: ich ſtelle vor, ich werde 
mir bewußt, ich nehme wahr, und wie Died noch auszubrüden fen 
möchte, wird nicht, ſondern es ift in einem folchen flehenben 
unb feften. Bilden einer Werdensform. So haben wir bewiefen, 
und fo „haben wir es feit zu halten. Alfo gerade fo wie ber 
Dogmatiter oder der Naturphilofoph will, fo will ih auch ein 
ſtehendes, feftes, durchaus beflimmtes Sein, nur nicht wie er 
ald Sein, fondern als Bild. Died legtere vergißt er, bemerkt 
ed nicht, aus Mangel an innigem Pewußtſein; Died ift hinzu⸗ 
zuſetzen. 
Darauf kommt nun Aus an, und dadurch iſt ‚fürs Erſte 


das faktiſche Bewußtſein, ſo wie es aufgegeben iſt, begriffen. Was 


in hoͤheren Regionen ſich hierin m ändern möchte e geht uns 
hier Nichts an. 


4 


in Br} 


XXIH, Vortrag. Unfere Aufgabe war, das faktiſche 
Wiſſen zur prüfen in Ruͤckſicht deſſen, was barin Sache ber reinen 
Anfchauung tft, und was ded, Denkens. 


Gleich Died: des Denkens. in. dam. urferänglid faktiſchen 


Wiſſen. Alſo des Denkens, das nicht gedacht, hinzugedacht 
wird durch ein freies, das faktiſche Wiſſen weiter beſtimmendes 
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indem wir ableiteten, unb objektivirten etwas Anderes auffer unz 
ferem Xreiben, uns hingaben an eine Evidenz, wußten wir recht 
gut, daß wir nur Bild wären, des wahrhaftigen Weſens naͤm⸗ 
lich. Die gemeine Logik aber weiß dies nicht, und verwechfelt 
darum dad Wild mit dem Weſen, und Fann vor dem Bilde und 
über daſſelbe hinaus nicht zum Weſen kommen. Gie wird 
dadurch ein offenbarer Grundirrthum, und biefen rügen wir, 
nit, daß fie Bild ift, das kann fie nicht laffen, fo wenig wie 
wir; fondern darum, daß fie das Bild für die Sache hält, weil 
fie es ald Bild nicht erkennt. 

Ferner, was für ein Bild ift fie? Das unfere ift genetifch, 
dad Denken fehend in feinem Werden ,, hervorgehend aus bem 
Gelee; da jened lediglich reproducirend und nachconflzuirend ift, 
und auſſer ihm felber Nichts ſieht, ift ed bloß faktifch und empis 
riſch, und ed vermag gar nicht irgend einen anderen Grund fei: 
ner Wahrheit und Realität zu haben, als ben, daß ed denken, 
und fo denken Tann, fein bloßed Vermögen: alfo Probiren 
und bloße empirifche Selbfibeobachtung, wie ed wohl geht. 

(Die gewöhnliche Logik denkt, und fieht darin: ihr Gedach⸗ 
tes. Wenn fie nun Died allgemein audfprechen wil., was könnte 
fie fagen? Ich fehe nichts Anderes benn: »es ift ein Faktum, 
daß ich denke und fo denfe.« Will fie doch weiter, Bann fie nur 
fagen: es ift, möglich, fo zu denken, wie ich gebacht habe. 
Darum ließe fie fich allenfald anfehen ald ein Audmitteln der 
Möglichkeit des Denkens, ein Probiren). Dabei ift zu bemerken: 

1) Haft du benn durch dein Probiren dein Vermögen audges 
meffen ? 

2) Mas folgt denn nun aus dieſer Möglichkeit, und wie möd: 
teſt du irgend eine Folge daratıö herleiten? Freilich ift Logik 
u logiſche Philofophie alfo verfahren; die Denfmöglichfeit haben 
fie gemacht zum Kriterium der Realität: (auch dies durchaus 
obme allen Beweis, pro lubitu). Da’ many aber doch eine 
GSqhranke der Dentinöglichkeit haben mußte; war bied ber Sa 
des Widerfpruchd : ich kann das Widerfprechende nicht denken; 
wed ipso facto fi) des MWiderfpruchd zeiht; denn wie Tonnteft 
da doch denken, daß du den Widerfpruch nicht denken koͤnneſt, 
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. Wie Vorausſetzung war: ein Bilp iſt; die Brage: wie if 
dies Bildſein weiter beftimmt ? 
»  Buvbrderft: Es hat nothwendig ein Bild von ſich fehl, 
als ſolches: mit dem Ausbrude, daß es felbft dieſes Bild ji 
Es erfaßt ſich ſchlechthin als Ich; und dies Sch iff der It 
Einigungspunft des Bildes. Don Allem, was, im Bilde ini, 
fagt ed: ich.bin ed. — Eben das, was dies Alles iſt: zugleih 
aber biefes Sein auch hat im Bilde. Go gerade, wie Ze 
auögefprochen. habe, ift es. im Faktum. Das abfolute Bis 
bat ein Bild von fich,. in dem es dargeſtellt ift ald Bild, (Br 
ftellung ;)” und eben darum als ein bem Bilde entſprechende⸗ 
Sein. Ferner hat es ein Bild von der Identitaͤt; als Bil, 
das eben darum Sein fest: alſo von der Identitaͤt eines ein, 
welches beides Geſetzte ift, das Bild x,- oder das Bewußtſen, 
und dad Sein x. Dieſes Dreifache ift zufolge bes Gele. 
So ift das faktifche Bild fchlechthin beftimmt. Wie dies mal 
ift, und nach welchem Geſetze, darüber befragen Sie indeß nihht 
bad Bild. felbft: denn & ift, bildet fich nicht wieder: ſorden 
die Trandfeenhentalphilofophie, die eben bies ift, weil fie ühr 


das faktifche Bild hinausgeht, und ed ableitet aus bem Ct 


Diefe hat fich bei uns ihrer Obliegenheit erlebigt. 
Nach ihr liegt died Bild in ber abfoluten Note, 
daß die Erfcheinung, fo gewiß fie fei, ſich verſte he. | 
3) Alfo zufolge des eben angeführten Satzes ift bas Bild x 


| gefegt, als ein Bild feiner felbfl. In der That umb Wahrheit 


alſo geſetzt; alfo x, ift faktiſches Bild des Ich; alfo eines Bi 
benden auf gewiſſe Weiſe, aus einem mannigfaltigen Bildverm⸗ 


gen heraus. Geſetz der abſoluten Nothwendigkeit iſt, daß ein 


ſolche faktiſche Anſchauung ſei, wie fie ſei, bleibt durch das Ge 
ſetz unbeſtimmt. So gewiß aber jene Fakticitaͤt uͤberhaupt I 


iſt ſie auf eine beſtimmte Weiſe geſetzt, und auf dieſe, wie fr 


ed eben if. Was darum bie weitere Beflimmung ber faktiſchu 
Anſchauung ausmacht, die als Beſtimmtheit ja allerdings ei 
Denken iſt, liegt nicht im Inhalte des abſoluten Geſetzes, ſonden 
bloß darin, daß das Geſetz uͤberhaupt Anwendung bekomme, und 
ſein Fall da ſei „alſo in der abſoluten Fakticitaͤt deſſelben. € 
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Seine Frage war beöhalb: wie ift eine Erfenntniß des Neberfinns 
lichen möglih, und wie muß das Denken genommen werben, 
um ald Organ folder Erkenntniß angefehen werben zu können? 
Die runde und Elare Antwort auf diefe Frage wollte fich freilich 
in der Kantifchen Unterfuchung nicht ergeben ; ed blieb beim hin 
und ber und daran herum Neben, und man war ungewiffer als 
zuvor: doch ergab fich aus ihr der Gewinn, daß beiläufig bie 
Prämiflen flr die Beantwortung gegeben wurden, für ben, ber 
fie nur befler ald ber erfte Urheber zufammenzuftellen wußte. 
Dad, beſonders erft feit Kant fich offenbarende Refultat für die 
Berfländigern,. bie ed doch nicht in dem Grabe waren, um aus 
den Kantifchen Prämiffen ſich die Antwort felbft zu finden, war 
ein Skepticismus, wie ich ihn oben befchrieben habe, eine gänz« 
. liche Werzichtleiftung auf Die Beantwortung der Frage, von wels 
cher man durch diefen lebten glänzenden Verſuch belehrt zu fein 
glaubte, daß fie durchaus unbeantwortbar fei, und ruhige Erges 
bung in dies Räthfel. — Gott, der nicht zufolge ihrer Philoſo⸗ 
ꝓhie, fondern ihres Katechismus, vorausgefest und als Weltſchoͤ⸗ 
pfer voraudgefegt wurde, habe den menfchlihen Verſtand nun 
einmal fo eingerichtet, und es fei durchaus unnuͤtz, fich darüber 
weiter bie Köpfe zu zerbrechen. 

So die Verftändigen, unter denen ed die Sreimüthigen fa: 
gen, die Andern zwar nicht, aber fo denken und handeln. Denn' 
son dem andern Volke, die Phantafiren für Philofophiren, und 
ihre Einfälle für Gedanken halten, Naturphilofophen, Aefthetiker, 
und die diefer Zucht find, ift nicht die Rede: das ift ein poffen 
haftes Zwifchenfpiel in dem großen Fortgange der Entwidelung 
des „menfchlichen Geiftes. 

Jene haben ed geläugnet, daß bad Denken der Logik und 
ae logiſchen Philofophie nur empirifch gegeben werde; diefe has 
ben «8 behauptet; ein Dritter hat pro et contra geſprochen; 
Hiemand aber hat recht vernommen, was? Wir haben es fo 
eben auch behauptet. Getrauen wir und wohl ben Beweis mit 
der Evidenz zu führen, daß von Keinem, ber ihn nur verftanden, 
etwas Werfländiged dagegen erwiedert werben Tonne?! — Ic 
bene: ja! 
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einigen abſoluten Bildſein, ſo vermag boch das Wiſſen hinterher 
durch freie Reflexion und Reproduktion bed Uriprünglichen dieſe 
Beftandtheile wieder zu trennen, und unter anderen ein beſon⸗ 
deres Bild beffen, was bem Denken allein: angehört, zu erzeugen. 
Das Ich ift fehon durch das urfpränglich faktiſche Wiſſen geſetzt: 
alles Bildſein ſchreibt es unmittelbar ſich zu, als ſein Accidens, 
nach dem aufgeſtellten abſoluten Grundſatze: ein ſolches Erzeugen 
wird darum nothwendig begleitet ſein von der Einſicht: Ich er⸗ 
zeuge dieſes Bild: Beilegung als Accidens dem ſtehenden Bilde 
bes Ih. Das Bewußtſein des Ich wird bei einer ſolchen Re 
produktion unmittelbar faktiſch hinzutreten,- ohne daß barin ba} 
Bewußtfein des Geſetzes, noch auch das Hinzutreten felbft dem 
befannt werben wird, dem ed nicht fchon anderwärts her befannt 
if. Es koͤnnte nur befannt fein durch die Deduktion, nad, wer 
cher wir ba8 Ich ald alles fein Bildſein begleitend abgeleitet ha: 
ben, ‘wenn aber dad Deducirte folche Debuktion nicht kennt, fo 
tritt es bloß faktifh Hinzu. 

Serner ift ein folched Erzeugen Fein Denken; dies bat fih 
fchon urfprünglich zugetragen ; fondern es ift ein Nachbilben, 


Nacheonftruiren des Denkens, dieſes aus ‚feinem organifchen Zu: _ 


ſammenhange mit der Anfchauung geriffen, alſo wenn-man will, 
ein Denken bed Denkens. 

Diefes befchriebene und von uns als möglich anerkannte 
Verfahren ift nun bad Gefchäft der gewöhnlichen Logik. Sie 
denkt durchaus nicht, und ed kommt in ihr ein Denken gar nidt 
zum Vorſchein, fondern fie denkt nur das Denfen, aus der zwei: 
ten Hand, und" halt dieſes für dad Denken felbft. 

Wohl und gut! Hätten wir wohl in biefer Rüdficht Ur— 
fahe, und über fie zu erheben? Waren ‚denn wir in unfere 
trandfeendentalen Logik etwas Anderes denn das Denken be 
Denkens, das Bild deffelben? Wir leiteten ab bad Denken an 


feinem urfprünglichen Gefege, waren barım allerdings ein Bild 


beffelben, und nicht ed ſelbſt. Es felbft koͤnnen wir eben fo we 
nig ald die gewöhnliche Logik fein mit Kunft und Freiheit; fon: 
betn das find wir fchlechthin ohne alled unfer Zuthun, durch un: 
fer bloßes Sein, gegen unfer Denken und Wollen. ' Aber eben 
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bie praßtifche: und dies lieferte denn das hoͤchſt anſtoͤßige Refultat 
biefer Kritik, welches zu Kants Glüde nur niemald recht ver- 
flanden worden ift. 

Wie fol nun det Philofophie, wenn fie gleichwohl, und, 
worauf e8 eigentlich ankommt, das von ihr ‚vertretene und ver: 
theibigte wirkliche Wiffen, Anfpruch macht auf eine überfinnliche 
Erkenniniß, geholfen werden? Was hätte Kant, ber den Feb: 
ler deutlich einfah, der Philofophie rathen folen? Wenn man 
ed weiß, iſt es unenblich leicht! Eben Wiffenfhaft zu fein; 
genetifche Erkenntniß, nicht faktiſche; dad Denken nicht zu fins 
den als ein Gegebened, ſondern es einzufehen aus einem Gefebe 
als ein nothwendiges. Oder eben felber zu denten im Pbhilofos 
phiren, nicht zu beobachten; und zwar das Denken felber zu ben: 
fen, d. i. es in der Nothwendigkeit feines faktiſchen Seins, nicht 
in der bloßen Anfchauung beffelben zu finden. (Denn Die gewoͤhn⸗ 
liche Logik denkt nicht einmal das Denken, fie fhaut es nur 
en, als ein Vorhandenes; und wir haben ihr eben noch zu viel 
Ehre erwiefen). 

Die dies nun gefchehe, haben wir gezeigt, benn wir haben 
ed im Dbigen gethan.. 

Auf diefe Weife ift nun unmittelbar Far, wie überfinnliche 
Erkenntniß möglih, und wie fie allein bie rechte, eigentliche 
und unmittelbare Erkenntniß ſei. Das Denken ift nämlich die 
unmittelbare Erfcheinung des Ueberfinnlichen, des Einen und ab» 
foluten Seins felbft; und defien, des Denkens, oder ber Erſchei⸗ 
nung Sein febt erft das faktifche und finnliche. — Das Denken - 
und dad Wahrnehmen follte durch die Philofophie als Einheit be: 
griffen werden, was ganz richtig war. Alle Philofophie vor der 
B.s2. wollte Dad Denken zum faltifhen Sein, zum finnlichen 
machen, durch eine Vergeiftigung, was durchaus unmöglich ig; 
fie machte das faktifche Sein zum Erften, weil es ihr in der Zeit 
zueft vorkam, und erklärte das Denken ald eine Vergeiftigung 
des Sinnlichen. Die W.⸗L. kehrt e8 um, und leitet dad Fakti⸗ 
fhe ab aus dem Denken, es ift das faktifche Sein des Denkens 
ſelbſt; und nun ift die Einheit ber Wahrnehmung und bed Den: 
tens durchaus begreiflih. Es ift aber auch begreiflih, — und in 
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biefer Abficht erhob ich diefe Unterfuchung, — daß nur auf diefem 
Wege die begreifliche Einheit zu Stande kommen konnte. 





XXIV. Vortrag. Die gemeine Logik hat gar nicht dad 
Denken, fondern ein Reproduftionsbild bed Denkens, welches fie 
nicht Eennt, fondern für das Denken felbft halt. Diefe Repro⸗ 
buktion ift ein fchlechthin ſich machendes Faktum des inneren 
Sinne. 

Wir haben dies noch in einer höheren Bedeutung zu nehmen, 
als es geftern dDargeftelt worden. Da auch dies zur tiefern Einweis 
bung in die Trandfcendentalphilofophie gehört, fo ift es nicht zu, 
übergeben! Wir haben eingefehen, dad gefammte faftifche Willen 
ift die bloße Form bed faktifchen Dafeind der Erfcheinung, bie da 
ift fchlechthin Dadurch, daß dad Abfolute if. Sie ift darum und 
wird nicht, denn in ihr ift Fein Werden. Was ald Werben er 
feheint, ift eben auch Beſtimmung des feienden Bildes, Zur die 
fem ſchlechthin feienden Wiffen gehört auch die Reproduktion des 
Logikers, fein: ich denke, wie dad von und abgeleitete: ich 
ftelle vor das finnliche Objekt; wie unmittelbar daraus Har ift, 
baß biefe Reproduktion ja im Objekt ded innern Sinnes ift, und 
innerhalb deffelben fich begiebt. Diefe Reproduktion darum, und | 
bie Logik, und die gefammte auf eine folche faftifche Logik ſich 
ftügende empirifche Philofophie ift, wie fie iſt; fie wirb nicht. 
Alles Died, durch das Geſetz des faktifchen Seins bed Verſtandes 
ober der Erfcheinung koͤnnen wir flglich nennen: Naturgefek, 
Alſo durch dad Naturgefeß, Das faktifche Geſetz, welches freilih 
ein mannigfaltiges und ſich abänderndes ift, - weil ed darſtellt im 
Büde die Freiheit der Erfchrinung ; in allen dieſen Veränderungen 
aber durchaus unter dem Weſensgeſetze biefer faktifchen Erſchei⸗ 
nung, daß fie durchaus nicht ausdruͤckt: was fie fei, ſondem 
nur daß fie ſei; nur ift und bleibt ein Bild ihres formalen 
Seind, Jene gefammte Philofophie ift darum ein bloße Natur 
erzeugniß, keineswegs eine& der Freiheit. Freiheit ift, wenn die 
Erfcheinung innerhalb ihres gegebenen Seins ſich weiter beftimmt, 
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Seine Frage war deshalb: wie ift eine Erfenntniß des Ueberfinn⸗ 
lichen möglich, und wie muß bad Denken genommen werden, 
um ald Organ folcher Erkenntniß angefeben werben zu koͤnnen? 
Die runde und klare Antwort auf diefe Frage wollte fich freilich 
in der Kantifchen Unterfuchung nicht ergöben ; ed blieb beim hin 
und ber und daran herum Neben, und man war ungewiſſer als 
zuvor: doch ergab ſich aus ihr der Gewinn, daß beiläufig die 
Praͤmiſſen für die Beantwortung gegeben wurben, für ben, ber 
fie nur beſſer als ber erſte Urheber zufammenzuftellen wußte. 
Das, befonders erft feit Kant fich offenbarende Refultat für .die 
Verftändigern, die e8 doch nicht in dem Grabe waren, um aus 
den Kantifchen Prämiffen fih die Antwort felbft zu finden, war 
ein Efepticiömus, wie ich ihn oben befchrieben habe, eine gänzs 
liche Werzichtleiftung auf die Beantwortung der Frage, von wels 
her man burch diefen legten glänzenden Verſuch belehrt zu fein 
glaubte, daß fie durchaus unbeantwortbar fei, und ruhige Erges 
bung in dies Raͤthſel. — Gott, der nicht zufolge ihrer Philoſo⸗ 
phie, fondern ihres Katechismus, vorausgeſetzt und ald Weltſchoͤ⸗ 
pfer voraudgefeßt wurde, habe den menfchlihen Verſtand nun 
einmal fo eingerichtet, und es fei durchaus unnuͤtz, fich darüber 
weiter bie Köpfe zu zerbrechen. 

So die Verftändigen, unter denen es bie Freimüthigen fa: 
gen, die Andern zwar nicht, aber fo denken und handeln. Denn‘ 
von Dem andern Volke, die Phantafiren für Philofophiren, und 
ihre Einfälle für Gedanken halten, Naturphilofophen, Aefthetiker, 
und bie biefer Zucht find, ift nicht die Rede: das ift ein poffens 
haftes Zwifchenfpiel in dem großen Fortgange der Entwidelung 
des -mienfchlichen Geiftes. 

Jene haben ed geläugnet, daß dad Denken ber Logik und 
aller logiſchen Philofophie nur empirifch gegeben merbe; diefe has 
ben es behauptet; ein Dritter hat pro et contra gefprochen ; 
Niemand aber hat recht vernommen, was? Wir haben ed fo 
eben auch behauptet. Getrauen wir und wohl ben Beweis mit 
der Evidenz zu führen, daß von Keinem, der ihn nur verftanden, 
etwas Verfländiged dagegen erwiebert werden koͤnne? — Ich 
denke: ja! 
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tragen, wie Wolf die Aufgabe, einen guten Mantel oder dauer: 
hafte Ziegel zu verfertigen. .. 
3) Die Logik ift Reproduktion ded von der Anſchauung abges 
fonderten Denkens im urfprünglichen Wiſſen. Es ift darum Kar, 
daß die Wahrheit und Nichtigkeit ded in ihr Aufgeftellten fi 
darauf gründet, ob fie eine richtige und treue Reproduktion fei, 
ob im wirklichen Wiffen das Denken ebenfo vorfomme, wie fie 
es befchreibt, ob fie in ihrer Befchreibung Nichts davon nimmt, 
oder hinzuthut. Sie ift Bild, ein Bild aber hat kein Verdienſt, 
als dad der Treue, daß ed Nichts fei durch fich felbft und für 
ſich feibft, fondern Alles durch das in ihm Abgebildete, -und mit 
ihm. Und fo koͤnnte demnach die Logik ihre Nichtigkeit beweifen 
nur durch eine Vergleihung mit dem in ihr Abgebildeten, und 
der dargethanen Uebereinftimmung des Bildes und des Gebilde: 
ten. Alſo durch ein zweites Bild; und wie fol fie zu dieſem 
Sommen? Wenn fie nichts Befferes weiß, ald alle Logik, auf 
bemfelben Wege, wie fie zum erften kam, auch durch Reproduk⸗ 
tion. Wie fol ed nun kommen, daß die zweite Reprobußtion 
anders ausfalle., als die erfle; und falls fie anders ausfiele, wo⸗ 
ber wollte fie beweifen, daß fie beffer audgefallen feit Etwa . 
durch die dritte, vierte, fünfte? — Was kann irgend ein groͤ⸗ 
Bered Recht haben, als die andere? Es giebt alſo kein Mittel, 
die Reproduktion zu prüfen, auſſer durch ſich felbft, und fo 
fommt denn die Reproduktion, und fo auch die Logik niemals 
aus ſich heraus, und kann fich felbft gar nicht prüfen. Ihre 
Nichtigkeit oder Unrichtigkeit hängt ab vom Ungefähr. Jeder 
wird fagen, er habe Recht, ‚und ein Richter Fann da gar nicht 
gefunden werben, denn alle find nur Parthei. 

Wir dagegen, von Reproduktion gar Nichts wiffen wollend 
und biefclbe ganz Überfpringend, haben ein folches Bild bed urs 
fpringlichen Denkens, das feine Richtigkeit ſelbſt beweiſet. Es 
it aus dem fchlechthin angefchauten Geſetze, durch welches dad 
Denken da iſt, gefolgert. Das Denken muß fein, fagen wir, 
wenn es auch gar nicht zu beobachten und anzufchauen wäre 
Wir koͤnnen die faktifche Anfchauung ganz entbehren und erfehen; 
wiewohl wir zugleich einfehen, daß auch fie nothwenbig iſt nad 
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dem Geſetze. Das Denken muß fo fein, fagen wir, nad dem 
Geſetze, wenn es auch gar nicht fo angefchaut würde, wiewohl 
eö fo angefchaut werden muß. Bei uns ift darum die faktifche 
Anfhauung ded Denkens, Beobachtung und Reproduktion als 
Erkenntnißquelle gänzlid ihrer Dienfte entlaffen, weil ſich uns 
eine andere Erfenntnißquelle geöffnet hat, die intellectuelle Anz 
ſchanuung des Geſetzes. — Jetzt, könnte man fagen, ift ein Kris 
terium der gewöhnlichen Logik gefunden, mit' dem Werftandeöbilde 
des Denkens muß ihr faftifches Reproduktionsbild beffelben uͤber⸗ 
einſtimmen. Wohl: die Abficht war, ein Bild des Denkens zu 
haben: Died haben wir, und zwar ein ſolches, dad den Beweis 
feiner Richtigkeit in fich felbft trägt. Wozu braucht man denn 
noch ein zweites zu bilden, das feinen Beweis nicht in fich felbft 
trägt, das richtig ift nur, ‚inwiefern es mit dem erſten durchaus 
übereinftimmt, und bie bloße Wiederholung deffelben ift? Wozu 
diefe zweimalige Segung deſſelben, und wie ift fie uͤberhaupt 
moͤglich? Alſo die gemeine Logik ift durch eine wiffenfchaftliche 
Dhilsfophie, und durch einen Theil derfelben, die trandfcendentale 
Logik, ganz und gar aufgehoben und vernichtet. Sie war ein für 
die Entwidlung des menſchlichen Geiſtes nothwendiger Verſuch, 
durch empirifche Beobachtung dad zu finden, zu deſſen Gefege 
fi) die Einficht noch nicht erhoben hatte. ‚Seht wirb ed eingefe: 
ben aus dem Geſetze; die empirifche Beobachtung fällt darum 
weg. Nachdem der Zag angebrochen ift, wird dad Organ, wo⸗ 
durch man in der dien Sinfterniß freilich allein fi) orientiren 
Tonnte, das Tappen, des Dienftes entlaffen. Eine laͤſtige, und 
vr W.=2. Sehr befchwerliche Inconfequenz von Kant (feiner 
Schuͤler gebenfe ich da nicht, dieſe waren mafchinenmäßige Nach« 
treter :) war ed, daß er neben feiner trandfcendentalen Logik doch 
de gemeine noch wollte ſtehen und gelten laſſen. Sch habe im 
Dbigen den firengen Beweis führen wollen, daß bied nicht geht. 
Zufag. Die ‚genetifhe Einficht ded Denkens fieht zugleich 

ein, dag eine faktiſche Anfchauung deffelben nothwendig fei, und 
wes bdiefe fei: faktifche Anfchauung eben, Reproduktion, als 
äne Wahrnehmung ded inneren Sinned. Diefe faltifhe An⸗ 
zes: (auung ift nun eben die gemeine Logik. Sie darum, welde 
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° 


— 330° — 


begründen wollte in letzter Snflanz, wird bier felbft begründet 
und abgeleitet ald ein Phänomen, und zwar ald ein nach einem 
Gefege zu regelnded Phänomen. Es verfteht ſich Darum, daß fie 


aus der Region ber Gründe und Gefege, welche allein ja bie 


Wiffenfchaft aufzuftellen hat, gänzlich herausfaͤllt. 

4) Jedoch hören wir fie weiter. Die gemeine Logik iſt Res 
produktion des urfprünglichen Dentend. Es ift, wie wir gele 
ben haben, wirklich und in der That nur ald ein Verſtehen, und 
als ein in fich zuruͤckgehendes Verſtehen des Verftehend. Es if 
in diefem Verſtehen des Verſtehens enthalten zuvörderft die intel 
lectuelle Anfchauung eined Geſetzes, ald der maior ; ‚die faftifche 
Anfhauung, eines Faktums eben, als der minor, und die abſo⸗ 
Iute Einfiht, daß das Faktum nach dem Geſetze einhergehe, alb 
die Subſumtion. Maior und minor find urfprünglich nicht 
auffer der Syntheſis beider, fondern in abfolut fonthetifcher und 
organifcher Einheit. Alles wirkliche Denken tft diefe fonthetifche 


Einheit, darum ein Syllogismus. Es ift Fein Begriff ohne Urs 


theil und Schluß, denn der Begriff ift nur im Begreifen, darum 
im Urtheilen, alles Urtheilen. aber geht einher nach einem Geſetze, 
und ift darum ein Schließen aus dem Geſetze, .ein Anwenden 
deffelben auf den vorliegenden Fall. So ift umgekehrt auch Fein 
Urtheil ohne Begriff, denn es ift ein Begreifen, deſſen Weife 
eben, Begriff genannt wird. Daß Urtheil nicht ohne Schluß iſt, 
ift fchon im erften Gliede gefagt. So ift auch eine intellectuelle 
Anfhauung eined Geſetzes, ald das MWefentliche des Schluffes, 


[2 


ohne Urtheil und Begriff: denn, wie gezeigt worden, bie intel 


lectuelle Anfchauung ift nicht ohne die faktifche, den minor, bie 


faktifche nicht ohne Die intellectuelle, den maior ; beide find wie: 
der fonthetifch vereint in der Subſumtion. Die faktifche An 
fhauung ift eben das Dafein ber intellectuellen für ſich ſelbſt, 
wie fattfam gezeigt worden ifl. Keine Vorftelung irgend eine 
Etwas ift darum ohne die intelectuelle Anfchauung des Ich, umd 
die Subfumtion diefer Vorftelung unter das Sch, als Zuſtand 
deſſelben. | 

Alſo was Eines der Dreie fei, läßt. fich nur- begreifen, is 
dem alle drei begriffen werben, und aus ber Einheit berfelben: 


\ 
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denn fie werden nicht fo willführlich aneinandergefest, fondern fie 
find urſpruͤnglich in organifcher Einheit verſchmolzen. 


Die gemeine Logik, welche erft dad Denken von der Ans 
fhauung trennte, reißt nun auch diefe drei Stüde des Denkens, 
Begriff, Urtheil und Schluß, auseinander, und behandelt fie in 
befonderen Abfchnitten. Durch diefe Trennung macht fie nun 
ihre befonderen Abfchnitte, die ja nur auf dem Boden der ge: 
fammten Einheit ruhen, bodenlos und unverftändlich, und kommt, 
da der organifche Zufammenhang ſich doch in der faktifhen Er: 
fcheinung nicht verläugnet, in Verwirrungen, Verwechſelungen 
und Wicherholungen. 3. B. die Logifer laffen die Begriffe, als 
den erfien abgefonderten Theil ihrer Wiffenfhaft, entftehen durch 
Abſtraktion. Es ift in der faktifchen Anfchauung gegeben z. B. 
ein Pferd, ald unbeftimmtes Etwas: ich zerlege nun feine Merk: 
male, finde, daß ed ähnlich ift dem und dem anderen, welches 
ich ſchon mehrmald bemerkt habe, und nenne nun dad alfo Ans 
geſchaute ein Pferd. Hätten fie nicht zerriffen, hätten fie gewußt, 
DaB der Begriff, hier ded Pferdes, nur ift im Begreifen eines 
Etwas ald Pferdes, d. h. im Urtheilen, daß es ein Pferd feiz 
fo wären fie auf dieſe abgefchmadte Ableitung gar nicht gelom= - 
men. Hätten fie aber dies urfprüngliche Sein des Begriffs 
lediglich im urfprünglichen Begreifen felbft aufgefunden ; fo wuͤr⸗ 
den fie auch wohl entdedt haben, daß diefem Begreifen und Vers 
fiehen, als folhem, ein Geſetz zu Grunde liegen müffe; daß das 
ganze Begreifen des Pferdes fo einhergehen muͤſſe; ein Solche, 
fo Beftimmtes ift ein Pferd; nun ift das in faktiſcher Anfchauung 
Gegebene aljo beftimmt, mithin ift ed ein Pferd. 


Hätten fie aber einmal dies begriffen, fo würde die Ver: 
wunberung, woher denn der maior: ein fo und fo Beſtimmtes 
iR Pferd, komme, fie ohne Zweifel zu der Erkenntniß getrieben 
haben, daß dad Denken überhaupt fei eine Anfchauung abfoluter 
Geſetze, nach denen bad Faftum fich richtet, die aber felbft nicht 
Faktum find; und fo hätte ihnen das Elare Licht aufgehen koͤnnen 
über das liberfinnliche Wefen des Denkens und damit die Trands 
ſcendentalphiloſophie. Die Zerreißung ihres Gegenſtandes allein 
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verbedte ihnen vollends alles Licht, das allenfalls noch aus ihnen 
ſelbſt heraus ſie haͤtte ergreifen koͤnnen. 

Wir werden im Verfolg noch auf andere mannigfache Folgen 
dieſer Zerreißung treffen. (Wir haben die organiſche Einheit 
fchon vorher zum Grunde gelegt, und find wohl ficher, fie nicht 
zu vergeffen. Wir Fönnen darum in unferer Kritif jener Ein: 
theilung wohl ohne Gefahr folgen). 

5) In der Lehre von Begriffen unterhält nun bie Logik zu 
vörberft über die Entftehung der Begriffe. Wir haben das Den: 
en überhaupt fchon entftehen fehen aus dem abfoluten Gefege 
des Seind der Erfcheinung, und ed als folches begriffen. Was 
wir etwa noch von anderen, befonderen Denkformen zu begreifen 
nöthig haben, , wird, wo wir es bebürfen, aus diefem Principe 
ohne Zweifel gleichfalls fich ergeben. Jene Ableitung ber gemei⸗ 
nen Logik aber haben wir fehon ehemals, und fo eben gänzlid 
abgewiefen. Sie wollen Begriffe haben ohne ein BBegreifen. 
Died ift eine greifliche Abfurdität, und ed wäre fehr fchlimm, 
wenn ihnen bie Ableitung folcher Begriffe gelänge. 

Sodann fuchen fie eine Klaffifitation der verfchiebenen Arten 
der Begriffe aufzuftellen. 

Endlich lehren fie in einem Kapitel vom Gebrauche ber Be: 
griffe die Regeln der Definition und der Eintheilungen. 

Was nun zuvörderft die Klaffifitation der verfchiedenen Arten ° 
von Regriffen betrifft; fo ſieht es in allen Logiken, die mir zu 
Geſichte gefommen find, (menn ed andere gäbe, fo würbe man 
wohl Etwad davon vernommen haben,) fo aus, als ob fie. nur - 
Haffificirten um zu klaſſificiren, und dieſes ihnen auferlegten Ge 
[häfts fich zu erledigen. Warum. und wozu, laͤßt eben Keiner _ 
deutlich merken. In dieſer Klaffififation fcheint ihnen die Haupt -' 
fache zu fein, Eintheilungsgründe, fundamenta divisionis, her⸗ 
beizufchaffen, fo viel fie fich nur ausdenken koͤnnen. Doch find 
diefe fundamenta divisionis felbft meiftentheild ohne Fundament, 
und nun wird darnach eingetheilt, was benn nicht ermangeln 
Tann, darunter zu paflen. So theilt Platner (phil. Aphorism. 
6. 380.) die Begriffe ein 1) ihrem logifchen , 2) ihrem wirklichen 
Inhalte nach; der Logifche Inhalt oder bje Form des Begriffe 
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wird beftimmt theild abfolut aus ihm ſelbſt, theild relativ, d. h. 
durch dad Verhältniß, in welchem man ihn mit anderen Begriffen 
betrachtet u. f. w., ohne alle Ordnung. Anders die Kantianer. 
Eie Haben die von Kant aufgeftellten Katcgorientafel; bei ihnen 
muß daher alled nad) den vier Grundformen einhergehen: Qua⸗ 
lität, Quantität, Relation und Mobalitätz aber Mobalität z. 
B. iſt ja Reſultat eines Urtheils. Begriff und Urtheil wirb 
bier alfo unter einander geworfen; und biefe Eintheilungen ber 
Begriffe follen Eintheilungen alles Vorhandenen fein, de omni 
scibili et quibusdam aliis! Es ift eine Verwirrung fonber 
Gleichen! Sch habe niemals die gute Laune uͤber mich erhalten 
tönnen, Drbnung in biefe Verwirrung zu bringen, und ic 
wünfche irgend Einem nad) mir befjere Geduld. 

Ich muß darum nothgebrungen biefe Klaffifitation der Be⸗ 
griffe auf fih beruhen laſſen. Intereffanter ift ed, zu verſtehen, 
was fie dabei beabfichtigen mögen. Offenbar eine erfchöpfende 
Meberficht des ganzen Denkvermögend in feiner organifchen Ein: 
beit: dies wollen fie durch ihr Klaffificiren auf gutes Gluͤck er⸗ 
reihen. Die Weiſen möglicher Klaffifitation, denken fie, feien 
doch leichter gefunden, als die der Klaſſen; hätte man aber ben 
erften, fo ergäben fich die zweiten, und wenn man auf bad Vor: 
bandene binfähe, auch feinen Snhalt mitnimmt ; fo werbe fich 
; wohl endlich einmal Wolftändigkeit ergeben. Weil fie ſich aber 
dech vor ihrem eigenen Gewiſſen nicht Iäugnen können, wie dies 
fällt; fo laſſen fie die wahre Abficht nicht merken, ober wers 
den vielmehr verhindert, fie felbft Elar einzufehen. 

Wir rühmen uns, dad Denken a priori eingefehen zu haben, 
bervorgehend aus feinem Geſetze. So gewiß diefe Einfiht Eins 
ſiht war, in der gefchloffenen Form des Bildes, fo gewiß haben 
wir ein Gefchloffened und Vollendetes hervorgehen fehen. Es 
lam fich im Denken nichts Neues erzeugen; das Denken ift. 
daͤr uns ift dad Denken ein Ganzes, wir muͤſſen darum fehr 
kit, vermittelft unferer Deduktion, der Logik diefe erfchöpfende 
Ueberſicht des Denkens leiſten koͤnnen. 

Unter anderen auch darum war die gemeine Logik ihrer Sa⸗ 
che nicht ſicher, und getraute ſich darum nicht hervor mit einer 
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Entfcheidung; Die wir hier verfprehen. Wie war jedoch unfer 
Denken gefchloffen? Die Hauptgegenfäße in unferer Ueberfiht 


waren da8 durch den Inhalt des Denkens -felbft gefegte Ich, mit 
einem inneren und dufferen Sinne; ſodann ein durch bie 
bloße Fakticität ded Denkens geſetzter Inhalt der faktifchen An: 
fdauung, mithin des Sinned, welcher Inhalt jedoch, weil das 
Sein der Erfcheinung Eins ift und ſchlechthin bleibt, auch berfel- 
bige bleibt: kurz die gefammte Sinnlichkeit. Wir haben 
darum die Denkbilder oder Begriffe des Ich in der Sinnlichkeit. 


Unter den Jebtern haben wir die Begriffe der verfchicdenen Sinne. 


feibft und der der befonderen Beſtimmungen “jedes befonberen 
Sinned. Alſo der Hauptgegenfag ift reines Denken, deſſea 


Qualität aus einem erkannten Gefege hervorgeht, und empiri⸗ 


ſches, deſſen Qualität nicht aus dem Gefege eingefehen wird, 
fondern wovon bloß eingefehen wird, daß es fein muß. Aber es 
tritt bier noch eine Art der Begriffe in die Mitte Das bes 
flimmte faktiſche Bild bringt mit fich eine Raumausdehnung. 
Diefer ift das Bild ded Bildes überhaupt, nichts Empirifches, 
fondern ein abfolut durch das formale Sein der Erfcheinung Ges 
gebened. Aber die finnliche Qualität ift immer auf eine befons 
dere Weife innerhalb des Raumes begränzt. Alſo es ift, als 
dritte Klaffe, noch das Bild des Raumes überhaupt und ber 
möglichen Begränzungen innerhalb des Raumes. Im Worbeigehens 
1) Es ift Kant: einmal der Auddrud entwifcht: der Raum fe 
Form unferer Anfchauung, und ed laſſe fich wohl die Anfchaus 
ung eined Wefend denken, das diefe Form nicht habe. Was er 
mit dem Letztern gemeint habe, zu erklären, würde und zu welt 
führen. (Er fegte die intellectuelle Anfchauung ber empirifchen 
entgegen, und kann wohl bei jenem Wefen an Gott gebacht ha⸗ 
ben). Aber dad Unfer, da kamen feine Nachfolger daruͤbet,/ 
und fragten: wer find denn die Wir? Etwa Enblichkeit, falthe 


N 


ſche Bildlichkeit der Erfcheinung überhaupt? Nein; wir find be. 


fcheiden! Menſchen, Form der menfchlichen Anjchauung ſei bee 
Raum, follte Kant gefagt haben, ungeachtet er es keineswegt 
gefagt hatte. Ob ed aber wahr wäre, wer wollte ſich ber Präs 
fung_unterfiehen, denn Kant hatte e8 ja gefagt! Ein Kräftiger 


mn. 
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fagte gar, der Raum fei Anfchauungdform nur für diefed Leben, 
im Himmel keineswegs, dort würden wir bed Raumes und auch) 
ber Zeit, bie er ald Zugabe ihm noch beifügte, uͤberhoben fein, 
und died wurde mit einer Stelle aus ber Offenbarung Johannis 
belegt , Damit es doch ja nicht zweideutig bliebe, woher die Weis⸗ 
heit eigentlich ſtamme. 

Sch hoffe, dur pie obige Ableitung des Raumes folchen 
Abentenerlichkeiten vorgebaut zu haben. Der Raum ift faktiſches 
Bild des Wildes felbft, die aus einem folchen Bilde eben ſchlecht⸗ 
bin projicirte Bildweiſe. Ich habe gezeigt, daß dad Weſen des 
Verſtehens darin beſteht, das Geſetz und die Gefegmäßigfeit, die 
an fich fchlechthin Eins find, zu trennen, und wieder zu verbin- 
ben: fein eigentliches Gefchöpf ift darum dad zwifchen beiden Eins 
geſchobene; die Bebürftigkeit eined Bandes, und das Geben ei⸗ 
ned ſolchen durch die Folge. Dieſes abfolute Gefhöpf nun des 
Berfiandes, ald Bildungskraft, ift ed, was durch die faktifche 
Anſchauung ald feiend bingeftellt wird, und ald Raum eben aus 
fält. So gewiß darum dad Verftehen ift, ift der Raum,. und 
kann nicht nicht fein; kann auch nicht .etwa anders fein; wie bie 


Sinnenwelt wohl anders fein könnte; fondern muß fchlechterdingd . 


alfo fein, denn er ift Bild des wahrhaft feienden Bildes felber, 


- dab da iſt fo wie es if. Er liegt darum in der abfoluten Grund: 


form der Erfcheinung ſelbſt. Sie darf alfo- nicht hoffen ober 


winſchen, ihn, in der Ewigkeit etwa, abzuftreifen, fo gewiß fie 


nicht abftreifen kann ihr eigenes Dafein. Auf eine noch tiefere 


: Beife hängt mit der Grundform der Erſcheinung zufammen das 


34. Died ift die durch die Zerreißung nothwendig gemworbene 
Identitaͤt des Geſetzes und bed faktifch Gefegmäßigen; alfo das 


_ mmittelbar Durch die Form des Verſtehens geſetzte Bild der Er: 


Meinung felbft in ihrem Sein vor der Zerſtreuung. Wer ift 
ben alfo dieſes Ich, ober falld diefe Einheit nach einem freilich 
bier noch nicht klaren Gefebe fich wieder fpaltet, dieſe Wir? 
Eben felbft die Erfcheinung, das Erfte nach Gott, und Einzige 


auſſer Sott! Wer fpricht denn da von Menfhen, und was 


mögen das wohl fein, Menihen? Daß fie nicht Thier find, 


- mm bad verfteht fi. Mer hat aber jenfeits in der geiſtigen 


— 26 — 


v 


dieſer Abſicht erhob ich dieſe Unterſuchung, — daß nur auf dieſem 
Wege die begreifliche Einheit zu Stande kommen konnte. 


— ei) 


XXIV. Vortrag. Die gemeine Logik hat gar nicht das 
Denken, ſondern ein Reproduktionsbild des Denkens, welche fie 
nicht kennt, ſondern fuͤr das Denken ſelbſt haͤlt. Dieſe Repro⸗ 
duktion iſt ein ſchlechthin ſich machendes Faktum des inneren 
Sinnes. 

Wir haben dies noch in einer hoͤheren Bedeutung zu nehmen, 
als es geſtern dargeſtellt worden. Da auch dies zur tiefern Einwei⸗ 


bung in die Transſcendentalphiloſophie gehört, fo iſt es nicht zu, 


tbergehen! Wir haben eingefehen, dad gefammte faftifche Willen 
ift die bloße Form des faktifchen Dafeind der Erfcheinung, bie da 
ift ſchlechthin dadurch, Haß das Abfolute if. Sie ift darum und 
wird nicht, denn in ihr ift Fein Werden. Was ald Werben et: 
fcheint, ift eben auch Beſtimmung des feienden Bildes, Zw die 
fem fchlechthin feienden Wiffen gehört auch die Reproduktion bed 
Logikers, fein: ich denke, wie das von und abgeleitete: ich 
ftelle vor das finnliche Objekt; wie unmittelbar daraus Bar if, 
baß dieſe Reproduktion ja im Objekt ded innern Sinne if, und 
innerhalb deffelben fich begiebt. Diefe Reproduktion darum, und 
die Logik, und die gefammte auf eine folche faftifche Logik ſich 
ſtuͤtzende empirifche Philofophie ift, wie fie iſt; fie wirb nidt. 
Alles Died, durch das Geſetz des faktifchen Seins des Verſtandes 


ober der Erfcheinung koͤnnen wir flglich nennen: Naturgefeh 


Alſo durch das Naturgefeb, das faktifche Geſetz, welches freilih 
ein mannigfaltiges und ſich abänderndes ift, - weil ed darſtellt m 


Bilde die Freiheit der Erfcheinung ; in allen diefen Veränderungen 


aber durchaus unter dem Weſensgeſetze dieſer faktifchen Erſchei⸗ 
nung, daß fie durchaus nicht ausdruͤckt: was fie fei, ſondern 
nur daß fie ſei; nur ift und bleibt ein Bild ihres formalen 
Seins, Jene gefammte Philofophie ift darum ein bloßed Natur 
erzeugniß, keineswegs eines ber Freiheit. Freiheit ift, wenn die 
Erſcheinung innerhalb ihred gegebenen Seins ſich weiter beftinmet, 
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wird beftimmt theild abfolut aus ihm ſelbſt, theilß relativ, d. h. 
durch dad Verhältniß, in welchem man ihn mit anderen Begriffen 
betrachtet u. f. w., ohne alle Ordnung. Anders die Kantianer. 
Eie haben die von Kant aufgeftellten Kategorientafel; bei ihnen 
muß daher alled nach den vier Grundformen einhergehen: Qua⸗ 
Yität, Quantität, Relation und Mobalitätz aber Mobalität z. 
DB. ift ja Rifultet eines Urtheild: Begriff und Urtheil wird 
bier alfo unter einander geworfen; und biefe Eintheilungen ber 
Begriffe folen Eintheilungen alled Vorhandenen fein, de omni 
scibili et quibusdam aliis! Es iſt eine Verwirrung ſonder 
Steihen! Ich habe niemals die gute Laune über mich erhalten 
fönnen, Ordnung in dieſe Verwirrung zu bringen, und ich 
wünfche irgend Einem nach mir beffere Geduld. | | 

Ich muß darum nothgebrungen diefe Klafjifitation der Bes 
griffe auf fich beruhen laffen. Intereffanter ift es, zu verftehen, 
was fie dabei beabfichtigen mögen. Dffenbar eine erfchöpfende 
Meberficht ded ganzen Denkvermögend in feiner organifchen Ein: 
beit: dies wollen fie durch ihr Klaffificiren auf gutes Glüd er: 
reihen. Die Weifen möglicher Klaffififation, denken fie, feien 
doch leichter gefunden, als Die der Klaſſen; hätte man aber ben 
erften, fo ergäben jich die zweiten, und wenn man auf dad Vor⸗ 
bandene hinfähe, auch feinen Inhalt mitnimmt; fo werde fich 
wohl endlich einmal Volftändigkiit ergeben. Weil fie fich aber 
boch vor ihrem eigenen Gewiffen nicht Iäugnen koͤnnen, wie dies 
ausfält; fo laſſen fie die wahre Abficht nicht merken, oder wers 
den- vielmehr verhindert, fie felbft klar einzufehen. 

Wir rühmen und, dad Denken a priori eingefehen zu haben, 
bervorgehend aus feinem Geſetze. So gewiß dieſe Einfiht Eins 
ſicht war, in. der gefchloffenen. Form des Bildes, fo gewiß haben 
wir ein Gefchloffenes und Vollendetes hervorgehen fehen. Es 
kann ſich im Denken nichts Neues erzeugen; dad Denken ift. 
Für und ift dad Denken ein Ganzes, wir müffen darum fehr - 
feicht, vermittelft unferer Deduktion, ber Logik diefe erichdpfende 
Ueberficht des Denkens Ieiften können. 

Unter anderen auch darum war bie gemeine Logik ihrer Sa⸗ 
che nicht ſicher, umb getraute ſich darum nicht heryor mit einer 


hg - 
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Entſcheidung; die wir hier verfprehen. Wie war jedoch unfer 
Denten geichloffen? Die Hauptgegenfäge in unferer Ueberſicht 
waren das durch den Inhalt des Denkens -felbft geſetzte Ich, mit 
einem inneren und dufferen Sinne; fodann ein durch die 
bloße Fakticitaͤt des Denkens geſetzter Inhalt ber faktifchen An: 
fhauung, mithin des Sinnes, welcher Inhalt jeboch, weil das 
Sein ber Erfheinung Eins ift und fchlechthin bleibt, auch derſel⸗ 
bige bleibt: kurz die gefammte Sinnlichkeit. Wir haben 
darum die Denkbilder oder Begriffe des Ich in der Sinnlichkeit. 
Unter ben Jestern haben wir bie Begriffe der verfchiedenen Sinne 
feibft und ber der befonberen Bellimmungen jedes befonberen 
Sinned. Alſo der Hauptgegenſatz ift reines Denken, deffe: 
Qualität aus einem erfannten Sefege hervorgeht, und empiri: 
ſches, deſſen Qualität nicht aus dem Gefege eingefehen wir, 
fondern wovon bloß eingefehen wird, daß es fein muß. Aber es 
tritt bier noch eine Art der Begriffe in die Mitte. Das be 
flimmte faktifhe Bild bringt mit fi eine Raumausbehmmg. 
Diefer ift dad Bild des Bildes überhaupt, nichts Empirifches, 
fondern ein abfolut durch das formale Sein der Erfcheinung Ge 
gebened. Aber’ die finnliche Qualität ift immer auf eine befon- 
dere Weiſe innerhalb ded Raumes begränzt. Alſo es if, als 
dritte Klaffe, noch das Bild ded Raumes überhaupt unb ber 
möglichen Begränzungen innerhalb des Raumes. Im Borbeigehen: 
1) Es ift Kant: einmal der Ausdrud entwifht: der Raum fa 
Form unferer Anfchauung, und ed laſſe fich wohl die Anfchaus 
ung eined Weſens denken, das diefe Form nicht habe. Was er 
mit dem Letztern gemeint habe, zu erklären, würbe und zu weit 
führen. (Er fegte die intellectuelle Anfchauung der empirischen 
entgegen, und kann wohl bei jenem Wefen an Gott gebacht ha⸗ 
ben). Aber dad Unfer, da kamen feine Nachfolger barlıber, 
und fragten: wer find denn die Wir? Etwa Endlichkeit, fakti⸗ 
ſche Bildlichkeit der Erfcheinung überhaupt? Nein; wir find be 
fheiden! Menfhen, Zorm der menſchlichen Anſchauung fei ber 
Raum, folte Kant gefagt haben, ungeachtet er es keineswegs 
gefagt hatte. Ob ed aber wahr wäre, wer wollte ſich ber Pruͤ⸗ 
fung_unterfieben, benn Kant hatte ed ja gefagt! Ein Kräftiger 
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fagte gar, der Raum fei Anfchauungsform nur für dieſes Leben, 
im Dimmel keineswegs, bort würden wir des Raumes und auch 
ber Zeit, bie er ald Zugabe ihm noch beifügte, überhoben fein, 
und dies wurbe mit einer Stelle aus der Offenbarung Johannis 
belegt,. damit ed doch ja nicht zweibeutig bliebe, woher die Weis: 
heit eigentlich flamme. 

Sch hoffe, durch die obige Ableitung des Raumes folchen 
Abenteuerlichkeiten vorgebaut zu haben. Der Raum ift faktiſches 
Bild des Wildes felbit, die aus einem folchen Bilde ‚eben. fchlechtz 
bin projicirte Bildweife. Ich habe gezeigt, daß dad Weſen ded 


Verſtehens darin befteht, das Geſetz und die Gefegmäßigkeit, die 


an fich fchlechthin Eins find, zu trennen, und wieder zu verbin- 
den: fein eigentliche Gefchöpf ift darum das zwiſchen beiden Eins 
gefchobene; die Beduͤrftigkeit eines Bandes, und dad Segen ei⸗ 
ned folchen durch die Folge. Diefes abfolute‘ Gefchöpf nun des 
Verſtandes, ald Bildungskraft, ift ed, was durch bie faktifche 
Anſchauung ald feiend hingeftelt wird, und als Raum eben aus⸗ 


fält. So gewiß darum dad Verſtehen ift, ft der Raum, und | 


kann nicht nicht fein; Tann auch nicht .etwa anders fein; wie die 


Sinnenwelt wohl anders fein koͤnnte; fondern muß fchlechterdings . 


alfo fein, denn er ift Bild des wahrhaft feienden Bildes felber, 


das da ift fo wie es iſt. Er liegt darum. in der abfoluten Grund⸗ 


form ber Erfcheinung ſelbſt. Sie darf alfo- nicht hoffen ober 
wuͤnſchen, ihn, in der Ewigkeit etwa, abzuftreifen, fo gewiß fie 
nicht abftreifen Tann ihr eigenes Dafein. Auf eine noch tiefere 
Weiſe hängt mit der Grundform ber Erfcheinung zufammen bad 
Ich. Died iſt die Durch bie Zerreißung nothwendig gewordene 
Spentität des Geſetzes und bed faktiſch Gefeßmäßigen; alfo das 
unmittelbar durch die Form bed Verſtehens geſetzte Bild der Ers 
ſcheinung felbft in ihrem Sein vor der Zerſtreuung. Wer ift 


benn alfo diefes Ich, ober falls diefe Einheit nach einem freilich 


bier noch nicht klaren Gefebe ſich wieber fpaltet, dieſe Wir? 
Eben felbft die Erfcheinung, das Erſte nach Gott, und Einzige 
auffer Gott! Wer fpricht denn da von Menfchen, und was 
mögen dad wohl fein, Menihen? Daß fie nicht Thier find, 
nun dad verfteht ſich. Wer bat aber jenfeits. in der geiftigen 
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Welt eine Beitimmung biefes Begriffs? Etwa die Engel der 


jüdifchen Zabel? Warum nicht eben fowohl bie Keen ber Am⸗ 
menmährchen? Wie doch folche Leute, bei aller philofophifchen 
Miene, die fie fi) geben, oft ehe man ſichs verfieht, wieder in 
ben plumpften Aberglauben fallen. Go bezeugt mir ein Recen⸗ 
fent meiner Schriften in den Heidelberger Sahrbüchern feine Ber: 
wunderung, daß ich bei meinen Deduktionen mich bloß mit dem 
Menfchen begnüge, und nicht zu Engeln und Erzengeln auffteige. 
Die Kabbaliften hätten mehr Muth gehabt. Eo mag er fih 
denn wundern bis and Ende der Zage! Wo hat er denn ber, 
daß ich in meiner Deduftion von Menfchen rede? Aus feinem 
‚ eigenen Unverftande hat er ed, den er aus Großmuth auch bei 


‚, . mir voraußfegen wil. Mo habe ich in Schriften oder auf bem 


Katheder dad Wort Menſch je in den Mund genommen, auffer 
etwa, um, wie eben jest, bie Nichtigkeit und  Sinntofi gkeit dies 
ſes Wortes zu zeigen ? 


XXV. Bortrag. Die Abficht der Klaffififation ber Logi- . 


fer ift eine Weberficht des gefammten Denfens, oder der Nous 
mene. Daß died ein Weberfehbares ift, ift bei und bewiefen. 


J 


(Unendlich und unerfchöpfbar ift bloß die Anfchauung, dad ums : 
mittelbare Bild, in der Empirie ald formelle Unendlichkeit, : 
als Wiederholen des ift, in der SittlichFeit erft ald qualitative ı 


Unendlichkeit; alles died aber in der Anfchauung gemeinſchaftlich 


einherfchreitend nach dem volfommen zu erfchöpfenden Denkgeſetze). 

Wir theilen das Denken in reines, das des Ich, und in 
empiriſches, das des Sinnes; in der Mitte zwiſchen beiden 
liegt das Bild des Raumes, und der moͤglichen Begraͤnzungen 
in ihm, ſchlechthin aprioriſch, weil der Raum nur iſt Bild des 
abſoluten Bildes, der Folge. 


Wenn wir nun auch bloß empiriſch das und bekannte Den⸗ 
ken beobachten, fo finden wir, daß wir durch die aufgezeigten 


Dentweifen dad Denken noch keineswegs erfchäpft haben. Woher 


benn bie Begriffe ber Art, ald da ift: Materie, Pflanze, Gtein, 
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Thier, von deren Beobachtung bie logifche Theorie von den Be: 
griffen ganz vorzüglich auögegangen if. 

Analytifh. 1) Materie u. f. w. find allerdingg Be: 
griffe, Beflimmungsweifen des abfoluten Bildes: denn Pflan- 
ze, Thier, Pferd, u. f. f., ift ein Was. 2) Der erft angege: 
bene finnliche Stoff liegt darin, gewiſſe Qualitäten der Sinne, 
des Gefihts, Gefuͤhls, Gehörs, u. f. w.; beflimmte Raumbe⸗ 
gränzung, Figur. 3) Es ift eine unzertrennliche Einheit folcher 
finnliden und räumlichen Qualitäten: dad Zufammen madt 
ed erfi zu dem Was, zum Thier, zur Pflanze. Woher nun dies 
Sufammen, da wir bei der obigen Ableitung eines finnlichen 
Bildes Überhaupt vielmehr gelehrt haben, ein folches Bild müffe 
mit Ausfchließung aller übrigen Sinnedqualitäten durch eine ein ' 
ige unter allen beflimmt fein, was auch gewiflermaßen wahr 
bleiben muß? Inwiefern und in welchem Sinne bleibt ed wahr, 
und in welchem anderen Sinne ift dad Gegentheil, die Mehrheit 
der Merkmale geſetzt? 4A) Schon das bloße Zufammen möchte 
und darauf führen, wie wir Died Bild eigentlich anzufehen haben; 
dann aber. giebt. e8 auch ber bloße Anfchein, daß ein ganz ande: 
res, unb für unfere Anficht neues Element in biefen Begriffen 
liegt. Alle dieſe find ohne Zweifel im urſpruͤnglich faktifchen 
Biffen enthalten, und mäffen fi darum in einer Deduktion deſ— 
felben ergeben. Da fie fi nun in unfergr Deduktion nicht ers 
geben haben; fo ift dies .ein Beweis, daß wir einen Umftand 
derſelben nicht gehörig erwogen und herauögehoben haben. Wir 
haben darum diefen Umftand nachzuholen, und dies ift heute uns 
fer Geſchaͤft. 

1) 6©&o viel ift Har und bekannt, daß das gefammte fahtifche 
Viſſen nicht Bild irgend eines Realen ift, fondern bloß Bild 
de Bildes, daß in ihm Nicht gebildet ift, denn dad Bild Über: 
haupt; was d. Erſte wäre. — Sodann iſt dad innere Wefen 
des Bildes in feiner abfoluten Einheit und ganz bekannt. Das 
wifchen das Geſetz und das gefegmäßige Faktum Eingefchobene 

908 abfolute Produkt des Bildes. Im Bilde und für baffelbe 
" wirb, was jenſeits befjelben ift, und wirb zwar nad) einem 
Geſetze, ald Folge, Geneſis. So haben wir ed betrachtet, und 

» 22 
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aus diefem inneren Stoffe des Bildes haben wir 3. B. den 
Raum, als die im abfolut flehenden Bilde niedergelegte abſolute 
Folge befchrieben und abgeleitet. 

(Ganz im Vorbeigehen, und bloß um das Ganze noch Harer 
zu machen, bemerkte ich: in der Darſtellung dieſes Zerreißens des 
Geſetzes und des Sefegmäßigen befteht auch der ganze Charakter 
des faktiſchen empirifchen Wiſſens, oder die Empirie; eben bas 
durch ift es Bild des Bildes, und durchaus Feines Realen; in 
ber realen Anfchauung des GSittlihen ift dad Gefe und fein Er: 
folg nicht getrennt, fondern fchlechthin in und mit einander. 
Dad Bild felbft richtet fich nach dem Gefeße, und drüdt es aus 
in ihm felber; das Bild unmittelbar. Nur in ber Analyfe und 


in der Vergleichung mit dem Empirifchen wird beides wieber ge . 


trennt, und verflanden, daß ed Bild fei des Geſetzes, biefes 
ausdruͤcke; welched Werftehen in ben höheren Regionen möglich 


ift nur dadurch, daß im empirifchen Willen das Wefen des Bils - 


bed erkannt worden, um abgezogen werden zu können von ber in 
ihm wahrhaft liegenden Realität). 


2) Diefed Werden im Bilde hat fih nun ſchon oben gezeigt - 


an dem: Sch ftelle vor; was ja war dad Bild eined Werdens 
des Ich aus einem anderen und früheren Zuflande des Bewußt⸗ 
feind; wir haben gezeigt, daß dies bloßes Bild iſt, und nicht 
ber Wahrheit gemäß: daß Sch nicht vorftelle, wohl aber, daß 


ed fich verftehe, als vorftellend, und daß dies Werben nur if _ 
dad Bild des Verſtehens ald felbft eines Werdens, da ed doch 


ift, und fehlechthin ift, fo wie die Erfcheinung iſt, deren abfolut 


formales Sein es if. Ich hoffe, daß diefer mit vollommne 


Klarheit auseinandergefegte Punkt Ihnen gegenwärtig iſt, und 
halte mich dabei nicht auf. Ä 


3) Hier ift ed und zu thun, und darum habe ich, um beb | 


ſcharfen Gegenſatzes willen, diefe Erinnerung vorausgeſchickt, durch⸗ 
aus nicht um dad Verſtehen und dad reine Denken, ſondern um 
dad Verftandene; um bie materielle und faktiſche Selbſtan⸗ 
fhauung des Ich im finnlichen Bilde. Das Ich hat ſchlechthin 





ein Bild feiner felbft im Sinne, und zwar dem inneren. Nun ' 


ift das Bild in feiner inneren Wefensform ein Werben, nad eis 
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nem Gefege. Alles darum, was in diefem Bilde, welches daß 
Ich von ſich hat, liegt, Alles, was unmittelbar Gegenftand ift 
des inneren Sinned, ift in einem Werden, und bringt dieſe 
Form ſchlechthin mit fih. — Nehmen Sie «8 fireng, wie ed 
gefagt iſt, denn nur fo verfiehen Sie, wovon die Rebe if. Alle 
faktiſche Anfhauung, 3. 3. der durch rothe Farbe begrängte 
Raum, if, und wird nicht, denn er ift ein fertiges Faktum in 
einer Auſchauung. Weil er aber doch nicht ein Sein an ſich ift, 
fondern Bild des Bildes, dad Bild aber in feiner Wurzel ein 
Verden ift, fo iſt er ein Std aus einem Syſteme des Werdens. 
An fich ift er dies; ob ed nun Jemand bemerkt oder nicht. Bild 

des Bildes ift die gefammte gegebene Sinnlichkeit, wie fie im 
imnmeren Sinne liegt, oder die ganze empirifche Welt. Diefe, fo 
gewiß fie dies ift, ift Bild eines Werdens der einzelnen Anfchau= 
ungen, nach einem Geſetze, alſo einer Folge derfelben, in wels 
her jedes Folgende Glied eined Vorhergehenden iſt, und nicht 
dieſem Vorhergehendes und wieber Vorhergehended eined Anderen ; 
in einer gefegmäßigen Reihe von Folgen, und in dieſer Reihe 
entwidelt fie fich nothwendig, ſtets ein wirkliches Glied oben 
laſſend, dieſes ſodann verfentend durch fein folgendes, und fo 
ins Unenbliche fort: eine unendliche Zeit, bei einer unendlichen 
Summe ber Entwidelung.. So ift dad Bild nothwendig. Bild 
einer folchen Reihe, wie die befchriebene, nennt man nun Zeit. 
Die empirifche Welt entwidel® fih nothwendig in der Zeit, zus 
folge des aufgeftellten Princips. 

Es ift ein Werden der einzelnen Anfchauungen, bie für fich 
keflimmte find, jede von diefen ift gefchloffen, aber da8 Gefammte 
Mein Werden. Sie liegen insgefammt in einem einzigen Fluſſe 
bes Werbend. Ein Werden in einem Gefege, und zwar dem 
Gehege. der Folge, daß z. B. b folgt aus a, und nicht Vorher: 
gehendes ift von a, aber von c, und nicht Folgendes von c. 
Denn fie ift eine gefesliche Folge. Der Raum war Bild ber 
gefammten empirifchen Anfchauung, alfo auch der Folge, aber 
wiebergelegt in einem vorgefunbenen Sein, wo willführlid Jedes 
-dem Anderen vor= ober nachgefest werden fann: Sie koͤnnen 
flgen laſſen Ich, Baum, Pferd, oder Baum, Pferd, Ih. So 
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nicht in der Zeit, weil in ihr dad Werden gebildet wird als ges 
fegliche Folge. 

4) Dadurch wuͤrde nun das Ich zeriiſſen in ſo viele einzelne 
Zeitmomente, als ſich entwickelten. In allen wird es ſich aus⸗ 
ſprechen: ich ſtelle vor; aber wir haben kein gemeinſchaftliches 
Vorſtellen in allen dieſen Momenten. Es waͤre allemal ein neues 
Ich, aber kein durch den Zeitwechſel dauerndes. 

Wie ſoll es nun kommen zu dieſem uͤber allen Zeitwechſel 
dauernden Einen Ich? Sehen wir doch nur zu, wir haben es 
ja ſchon, wir haben bloß, um durch ein zu reiches Mannigfalti⸗ 
ges uns nicht zu zerſtreuen, uns uͤberhoben, auf dieſen Umſtand 
zu attendiren. Denn wir haben eingeſehen: das Ich verſteht 
ſich durch den reinen Gedanken als Subſtanz zu den beſonde⸗ 
ren faktiſchen Anſchauuungen, als ſeinen Accidenzen, d. h. es ver⸗ 
ſteht ſich in intellectueller Anſchauung als Bild ſchlechtweg, und 
in reiner Einheit, alles faktiſchen Bildes, welches, wie wir jetzt 
fehen, ein Werden ift in einer Zeitfolge. Died Bild fchlechtweg 
in reiner Einheit alle Werdens ift doch auch faktiſch, aufferdem 
koͤnnte es fich nicht alfo intellectuell anfchauen; es ift in allem 
Borftellen ja BVorftelung ded Vorſtellens. Alſo es iſt ſchlechthin 
Bild des Einen, allgemeinen Werdens, oder der Zeit, und nur 
innerhalb derſelben iſt es Bild eines beſonderen Zeitwechſels, ge⸗ 
rade ſo, wie es Bild iſt des Einen Raumes, und nur innerhalb 
deſſelben des beſonderen Raumes, ber Stelle. Es zerreißt alſo 
das Ich nicht: denn das Eine Bild aller Zeit ſteht, und das 
Ich iſt ſelbſt dieſes Bild, ſchlechthin dadurch, daß es iſt. 

5) Das Ich iſt dies Bild, habe ich geſagt, und erwieſen: 
keineswegs es bildet dieſes Bild, iſt des Zeitbildes Bild: dies 
iſt zweierlei, une es iſt hoͤchſt noͤthig, es zu unterſcheiden. Wenn 
es nun doch etwa aus irgend einem Grunde zu einem ſolchen 
Bilde kommen ſollte, wie haͤtten wir dies zu erklaͤren? Die Zeit 
iſt Folge nach einem abſolut faktiſchen, nicht weiter zu erklaͤren⸗ 
den Geſetze, einer bloß formalen Nothwendigkeit; denn es iſt hier 
durchaus nur von der empiriſchen, darum durchaus unbegreiflichen 
Zeitfolge die Rede; doch aber immer Nothwendigkeit: und ſo 
ſteht denn das Ich im Segen der beſonderen Anſchauung 
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in Abfiht ihrer Stelle in ber allgemeinen Zeit allerdings 
unter einem, bier freilich ihm nur mechanifch gebietenden 
Geſetze: (es ift dadurch bedingt, d. i. nur in dieſer Orbnung 
bat es bie faktifche Anfchauung). Alſo dad Bilden in eine be: 
fimmte Zeit hinein ift ein Bilden lediglich nach einem Geſetze, 
ein Denten und Verſtehen des Einzelnen nach feiner Zeitz 
befimmung. Denn bie faltifche Anſchauung = a ift fertig. 
eg es ihr denn Etwas, ob fie in die ober bie Zeit fällt? 

Doc fällt fie in die Zeit, das ift offenbar ein "Höheres, alfo 
zufolge eined Denkens berfelben, eines Weiterbeflimmens einer 
ſchon völlig fertigen empirifchen Anfchauung, ein Verftehen bed 
Faktiſchen in einer höheren Rüdfiht, wie wir oben das Denken 
beffimmten. Wenn nun etwa dies Verſtehen wieber verflanden 
wörbe, in feiner Form, db. b. abgebildet würde, fo wuͤrde aller: 
dings das Bild der Zeit, ald bedingend jenes Bild eined Sehens 
in der Zeit, mit verflanden, und ed wäre unter diefer Bedin⸗ 
gung erklärt, wie ed zu einem Bilde der allgemeinen Zeit Tomme. 
Laſſen Sie und darum diefe Bedingung wohl verſtehen. (E8 
hängt von ihr alled Künftige ab). 

6) Ich fagte, das Sehen in bie Zeit, als ein Bilden inner: 
halb des fchon vollendeten Bildes der faftifchen Anfchauung, fei 
en Bilden nach einem befonderen Gefege; ein Verſtehen und 
Beiterbeftimmen ded Bildes. Aber ed giebt ja Fein Verſtehen, 
fondern nur ein Verſtehen des Verſtehens; fo gewiß darum ein 
ſolches Verſtehen ift, fo wird es auch verflanden. Wir brauchen 
darum gar nicht, wie wir beginnend fagten, jened Verſtehen des 
Berfiehend, und was es mit fich bringt, hypothetiſch zu 
fegen; wir müflen es fchlechthin feßen, als integrirenden Be⸗ 
ſtandtheil des faftifchen Wiffens felbft, und wie diefes, als ab⸗ 
flut formale Sein der Erſcheinung. Wir haben dadurch, wie 
fih zeigen wird, fehr Viel gewonnen. 

Nur recht verftanden, und gegen Verwechfelung fich gefichert ! 
Sn dem biöher aufgeftellten abfoluten Werftehen wird verflanden 
das Rh, als Subftanz, ſchlechthin aller in dieſer Region bes 
Wiſſens liegenden Accidenzen. Das Verſtehen, von welchem wir 
gegenwärtig reben, liegt innerhalb diefer Region, und ift bloß 
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eine Weiterbeftimmung bed erften. Darum hier wird verflanden 
das Ich ald verftehend : gerade auf diefelbe Weife, wie ed oben 
verftanden wurde als vorftellend. Diefed Verſtehen ift ein Glied 
aus der Mannigfaltigkeit und Accidentalität: es ift z. B., wie 


wir dies fogleich werben geltend machen, ein Gegenſatz gegen bie . 


‚in ihm verftandene befondere faktiſche Anfchauung. Aber das 
fubftantiele Ich ift abfolute Selbftanfchauung alled in ihm bar: 
geftellten faktiſchen Werdens, als innerer Sinn; alſo dies Berftes 
hen ift .ein Gegenftand bes innern Sinnes, durch welches nun 
einmal fchlehthin, und ohne alles begreifliche Geſetz alfo beftimmt 
ift die Selbftanfchauung des Ich von fich ſelbſt. Es ift darım 
nicht etwa ein folched Verſtehen, fondern ed wird nur gebildet, 
damit Bild des Verſtehens überhaupt fei, welches fein muß; da 
aber Fein Bild des WVerftehend überhaupt fein kann, irgend 
ein beſtimmtes Verftehen. 

Ich habe died erinnert, und bitte Sie es fich einzufchärfen, 
zuvoͤrderſt Darum: Das Verftehen, durch welches dad Ich Aft, iſt, 
habe ich gefagt, und zeigt ſich an feinem Refultates es wirb aber 
nicht etwa felbft verfianden, und darin befteht eben das Weſen 
des faktifchen Wiſſens, daß died Verſtehen des Sch nicht verftan: 
den werde. Es ſelbſt verftehen, erhebt in höhere Negionen, über 
alle Zafticität hinaus, über die wir und hier nicht unterhalten. 
Das Verftehen eined Verſtehens, von dem ich hier rede, ift Fein 
höheres, fondern ein untergeorbnetes. 


Sodann, um diefe Lehre fogleich in einen höheren Zufem . 


menhang zu erheben, was fo eben fich zeigte: iſt das gefammte 
fattifche Wiffen Bild des Bildes, vollfiändiges Bild deſſelben, 
fo muß ed ja durchaus nothwendig auch, fein Bild des Verſte⸗ 
bens; denn dad gefammte Bilden ift ja nicht bloße Anfchaning, 
fondern die fonthetifche Einheit beider, des Bildend und bed Bes 
ſtehens; und das Bilden ift nur durch den Verſtand, und um 
deffelben willen, wie wir die Sache in höchfter Klarheit dargeſtell 
haben. Es verfteht ſich darum unmittelbar aus dem hoͤchſten 





Principe, das wir bier zuoörberft aus dem Zuſammenhange, i 


und ald ein Glied ded Zuſammenhanges ableiteten. 
Verſtehen ift allemal eined Verſtehens Verftehen, eines Bil 
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ben nach einem Geſetze, Bild; ferner ift e& ein Verftchen bes 
Ich; alſo das Ich bildet ſich zufolge des aufgeftellten Satzes als 
bilbend nad einem Gefege. Hier zuvörberft als orbnend und 
flellend in die allgemeine Zeit die einzelnen Anfchauungenz frei 
burchlaufend, und conftruirend die Zeit, und fegend in diefelbe 
en ab o d etc. ald antecedens und consequens. Alſo dies 
Verſtchen ift die befannte Reproduktion, ald welche wir fchon 
hiſtoriſch und in bloß faktifcher Anfchauung bie gefammte gemeine 
Logik begriffen haben. Sie ift erklaͤrt, und wir find über fie zu 
einem merkwuͤrdigen Refultate gelangt, dad eine Menge Irrthuͤ⸗ 
mer über biefen Punkt befeitigt, flammend aus einem nothwen⸗ 
digen Scheine, deſſen Urfprung ich naͤchſtens aufzeigen werde. 
Die Reprobultion ift gegeben durch das abfolut faktifhe Bild: 
fie ift im ihrer Beſtimmtheit Erfcheinung des innern Sinnes. 
Es ift eine gewifle faftifche Anfchauung, welche dad Ich von fid) 
bat, und der'Zorm nach haben muß, der letzten Beflimmung 
nad) aber geſetzlos hat: Ich reproducire nicht: das ift nicht wahr: 
auf dem gefammten Standpunkte ber bloßen Reproduktion des 
Faktiſchen ift gar Fein Sch, fondern bloß ein leered Bild eines 
ſolchen. Bahr ift bloß, daß die Erfcheinung ſich abbildet als 
ein reproducirendes Ich. 

7) Ein Berftehen ift gebildet, nur inwiefern es gebildet ift 
in feinem nothmwendigen Verhältniffe. Alles Verſtehen aber ſetzt 
voraus ein faktifch gegebened Bild, das aus dem Gefebe, deſſen 
Iufhauung dem Verſtehen beffelben zum Grunde liegt, alſo folgt, 
within auch diefes; im Verſtehen wirb ein folches faktiſches Bild 
vorausgeſetzt, ald Bedingung bed Verſtehens. Hier 3. B. die 
einzelne und befondere Erfcheinung tft wirklich in diefem Zeitmos 
mente, ald Wahrnehmung, ehe fie, durch eine fcheinbare Beſin⸗ 
sung, auf die Eine allgemeine Zeit bezogen, und-in ihr im Ber: 
Mimi zu anderen Beiterfcheinungen in Abficht des Bor und Nad) 
und des näheren Bor oder Nach geordnet wurde: denn Dies 
find die einzigen Zeitbeflimmungen. »Ehe fie,« fpriht das Bild 
der Reproduktion; denn das faktifche wird voraudgefegt. So 
wird die gefammte Reproduktion in ihrem Bilde nachgefeßt der 
wiprünglichen Wahrnehmung, als einem vorhergehenden und fie 
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bedingenden Zuſtande. Wie verhält ed fih nun damit in der 
‚Wahrheit! Durch bad Bild der Reproduktion felbft wird eine 
folhe Wahrnehmung voraudgefebt, weil ed eben ald Bild einer 
Reproduktion ift: anders aber auffer im Bilde ift ja dieſe gar 
nicht das; mithin auch nicht ohne Gegenfag. — Es verhält ſich 
ganz fo mit dem: ich reprobucire, wie mit bem: ich flelle vor. 
Hier erfheint das Bild des Vorſtellens als Reſultat eines fich 
Befinnend, und fich Losreißend von einem früher vorhandenen 
bewußtlofen Bilde. Wir haben gezeigt, daß died nur Bild ifl 
der Evidenz als eined Werdend, und daß ein foldhed Bild nur _ 
möglich ift in dem ſich Anfchauen als vorftellendes Ich. . Eben fo 
hier: der Schein des fich Losreißend von der Wahrnehmung zur 
Reproduktion ift bloß das Bild der Evidenz im Berftehen der 
faftifchen Erfcheinung. In der Wahrheit ift dad aus einem an- 
fhaulichen Geſetze Erfolgende im faktifchen Bilde nur durch das 
Berftehen ded Geſetzes; es ift darum beides durchaus vereinigt: 
die Reproduktion nicht ohne Wahrnehmung, und umgekehrt die 
Wahrnehmung nicht ohne Reproduktion. Das gefammte faktifhe 
Wiſſen ift Eins in allen feinen Theilen, und hängt zufammen in 
der Einheit des Begriffes des Einen Sch, und bed Bildes ber 
Einen Beit. Das erfcheinende Wiffen hängt bloß davon ab, ob 
diefer oder jener Theil der Accidentalität zum Focus werbe, von 
welchen aus alled Uebrige erfaßt wird, ob diefer duffere Sinn 
ober jener, und diefe oder jene Beflimmung beffelben; ob das 
fattifhe Anfchauen, oder das Verftehen überhaupt. Im erften 
Falle verfteht ed implicite im Anfchauen, im legten Zalle ſchaut 
es an implicite im Verftehen, und durch dad Verſtehen hins 
duch. Im erfleren Falle erfcheint fich das Ich ald wahrnehmend, 
im zweiten ald mit Sreiheit veproducirend. Welcher biefer 
Grundpunfte nun Focus werde in dieſem beflimmten Zeitmes 
mente, ift gefeßlo8 und durchaus gleichgültig, wenn fie ed nur 
alle werden; denn nur dadurch entfleht ein umfaffendes Bild 
und Begriff des gefammten faktifchen Wiſſens. 

So viel über das faktifche Bild eines Verſtehens des IK 
überhaupt, „welches wir hier angeheftet haben an die Zeit. Es 
entfteht aus diefer Anwendung für unfere Weberficht der neue 
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Begriff der Zeit, und ihrer Formen, bes antecedens und 
consequens; denn andere Sormen hat fie nicht. 

8) In dieſer Zeitorbnung war das ald beſtimmendes "Gefeß 
Angefchaute lediglich ein formales, Nothwendigkeit überhaupt, 
ohne allen fichtbaren Grund. Die Folge der Erfcheinungen ift 
eine beſtimmte; dieſe Beftimmtheit aber ift eben fchlechthin und 
unmittelbar faktiſch. Dies ift bloß die Form bes Verſtehens. 
Dad. qualitative Bild des Verftehend müßte geben die Anfchauung 
eines beftimmten Gefeged, aus welchem eine folche Qualität des 
faktiſchen Bildes verftanden würde. Das reale Bild der Erfchei- 
nung, ift beflimmt durch dad Geſetz des qualitativen Seins ber 
Ericheinung, wie wir willen, ein folched Bild wird verflanden, 


heißt: ein qualitatived Gefeg wird angefchaut, zufolge deſſen es 


alfo iſt. Nun kommt es bier zwar durchaus nicht zu einem fol- 
hen realen Bilde des Seins, und eben’fo wenig zu einem Vers 
fiehen eines folchen Bildes, aber zum vollftändigen Bilde des Bil- 
bed muß ed fommen, und darum auch zum formalen Bilde dieſes 
Verſtehens, was ja das rechte und eigentliche Verftehen ift. 
Zuwoͤrderſt muͤſſen wir dies recht faffen: — Es iſt gefegt 
ein Doppelted, eine faftifche Anfchauung, die da felbft ift, und 
ihr objektives Iſt bei fich führt: fodann eine Gonftruirbarkeit des 
qualitativen Inhalts diefer Anfchauung, ein Werdenlaſſen derfel: 


. ben in einer Reproduktion; welches letztere felbft ein finnlich an⸗ 


ſchaubares ifl. — Sehen wir das Erſte an, fo hat die Anfchaus 
ug die Einheit und Gefchloffenheit des Bildes; welche Ein- 
beit nun recht gut zu beflimmen iſt; es ift die Einheit des Zeit- 
moments : der Anfchauung, wie fehon oben der funthetifche Grund 
ve Qualität des Raumes überhaupt und der finnlichen Qualität 
kein anderer war. Sehen wir auf dad Zweite, fo ift diefe Eins 
kit ein Mannigfaltiged, das. werden Tann in ber Eonftruction, 
und zu einem anderen hinzugefebt werden kann aus ben vorlies 
genden finnlichen Grundqualitäten. Alfo eine folche Anfchauung, 
als Bild eines Denkens, ift nothwendig ein Mannigfaltiged von 
finnlichen Qualitäten (ein Anderes liegt hier der Reproduktion 
gar nicht offen:) die nur in diefer Vereinigung eine Anfchauung, 
und gerade dieſe faktiſche Anſchauung ausmachen. 
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3.8. ſolche Farbe, Zühlbarkeit, u. f. f.; folche Größe, 
ſolches Verhaͤltniß der Theile zu einander, benn wir haben ja 
ein Mannigfaltiges. Die abfolute Einheit dieſes Mannigfalti: 
gen ift die faktifche Anfchauung. Es giebt foldhe Anfchauungen, 
denn nur bdiefe find Bild des Denkens; es giebt folche beftimm: 
te, aus diefer Mannigfaltigleit gerade ber finnlihen Elemente 
beftehende Anfchauungeh, denn das gefammte Syſtem ber Erfah 
rung iſt ein beflimmtes; es giebt eine enbliche Anzahl folder 
Anihauungen, denn dad Syſtem ber Erfahrung ift ein geſchloſ⸗ 
fened. Vielleicht fogar läßt fich ein beftimmtes Einheitsgeſetz hei 
Syſtems derfelben nachweiſen. — Die abfolute Einheit — fak 
tifhe Anfhauung Die Analyfe diefer Einheit ber Zufammen: 
fegung aus ben verfchiebenen Elementen des finnlichen iſt da3 
Verſtehen derſelben; und diefe Analyſe ift möglich 5 denn bie 
fattifche Einheit ift nur durch Die Complerion der Analyfe. 

Daß wir nun dadurch diejenige Art von Begriffen haben, 
die wir eigentli wollten, die organifhen Einheiten von 
Qualitäten, ald da ift Pflanze und ſolche; Xhier und folchet, 
u. ſ. f., iſt wohl Bar. | 

Baflen wir nur die Deduktion reeht, bie freilich heute nicht 
vollendet werben kann, fondern nur vorbereitet wird. 

Faktiſches Bild eined Denkens. Faktiſches: alfo nicht 
etwa Denken eined Denkens, fondern Anfhauung, Bild, das ſich 
nicht felbft verfteht, fondern abfolut nur Bild ift, wird geforbert. 
Was ift Dies nun? Produkt, dad, wenn ed Probuft wäre, 
eines Denkens Produkt wäre. Denken ferner ift Bilden nad ei- 
nem Geſetze; nun kann bad abfolute Bildwelen, wad bier if, 
die Qualität, nicht dargeflelt werden, als gebildet nach ei: 
nem Gefeße; denn ed iſt gebildet als fchlechthin gegeben, ohne 
alles begreifliche Geſetz. Es bleibt alfo durchaus nur übrig dem 
Bilden eine fihtbare Folge des Mannigfaltigen, alfo, daß jedes 
Element fee die Übrigen, u. f. f. Dieſes wäre darum bad Ge 
feß, wie wir einfahen, nad welchem ein ſolches Bild zu Stande 
kommen müßte. Ein folched hat nun ferner zwei Grundformen: 
die faktifche Anſchauung, eben des Produktes: a + b+c, in 
abſoluter Einheit: dad Verſtehen diefer Einheit, oder die Re: 


/ 
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produktion, welche das Faktum fich vorausſetzt, was nun eigent- 
lich nicht wahr iſt: denn die Anſchauung iſt nur die Anſchauung 
dieſer Analyſe. 

So viel uͤber die Form: nun liegt noch ein anderes Ziefered . 
darin, wodurch, wie ich hoffe, dad Worgetragene, welches ich 
Sie gleichwohl zu merken bitte, eine andere Klarheit erhalten 
wir. 


XXVI Vortrag. Unfer Zweck ift eine Ueberficht des ges 
fammten, in dem urfprünglich faktiſchen Willen niedergelegten 
Denken, ober ber Begriffe; welche bie gemeine Logik durch ihre 
Kaffififation der Begriffe gleichfalls beabzweckt. Wir hatten ed 
eingetheilt in das des finnlichen, und das bed reinen Ich, und 
bes in der Mitte liegenden Raumes und feiner Begränzungen. 
Doch war bied noch nicht erfchöpfend. Wir hatten die merkwuͤr⸗ 
digſte Art der Begriffe, dergleichen ba ift, (wir müffen es erfl 
wohl mit Beifpielen erläutern), Körper, Pflanze u. f. f., dadurch 
nicht mit befaßt. 

In dem Forſchen nad) dem Urfprunge bdiefer Begriffe bat 
fi) gezeigt, daß wir in der obigen Ableitung einen Theil des 
Principe des faktiſchen Wiffend ganz und gar überfehen hatten. 
Das. faktifche Wiffen ift Bild des Bildes. Das Bild ift aber 
nicht etwa bloß ein Anfchauen, fondern auch ein Denfen. Das 
Sch darum, welches ba ift Bild ded Bildes, muß fich finden 
auch als ein Denken; das Denken muß in dem Gefichte, dad es 
von fich ſchlechthin hat, in einer faktifchen Anfchauung, d. i. in 
dem Sinne abgebildet fein. Zuvörderft der Form nah: im 
Segen nach einem Geſetze überhaupt, das denn doch ein reines 
Denkgeſetz ift, indem es zur innern Beflimmung ber Anfchauung, 
gar nichts beiträgt. Als folches fand fich dad Segen in die Zeit. 
Hier war ein Denken, denn ed wurde burch dies Segen nicht 
dad Innere der Anfchauung beflimmt, fondern die Anfchauung 
in Beziehung auf ein Hoͤheres. Daß in diefem Segen in ber 
Beit dad Bild der Zeit überhaupt, und der Verhaͤltniſſe der Ans 
fhauung zu diefer Zeit in einer fo erfcheinenden Reproduktion ges 
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fegt werben muͤſſe, fahen wir zugleih. Dadurch war zu dem 


Syſteme der Begriffe hinzugefommen der Begriff ber Zeit, un 


ihrer Formen: Vor und Nah. „ 
Aber, fagten wir weiter, bad Denken muß auch wirlid 
und in der That ald erzeugend fein Objekt, darum als Anita: 


| 


N 


ung eines qualitativ beflimmten Geſetzes abgebildet werben; mi 


ferdem ift es nicht, fomit auch dad ganze Bilden nicht, abgebiht 
in der faktiſchen Anfchauung. . 


Wir haben hier zwei verfchiedene Arten bed Denkens; e | 
kommt Alles darauf an, dab man den Unterfchieb beider tcht | 


genau faſſe. Zuvoͤrderſt bleibt hier, um und nicht zu zerfireum, 
und unfer Objekt rein zu haben, der Theil, ber bie Reprobultion 
betrifft, vor der Hand ganz weg, unb ed ift nur die Rebe vm 
ber weiteren Beflimmung ber unmittelbar fattifchen Anſchauung. 
Auf die erſte Weife zeigt ſich, (iſt in der Anfchauung befiin 
niedergelegt,) am Objekte in. feiner äufferen Form, das 8 
fultat der Anfhauung eines Geſetzes, dad der Folge in da 
Zeit, ohne jedoch, daß das Objekt felbft in feinem Innern de 
durch auf irgend eine Weife beftimmt fe. Im Gegentheil muß 
auf die zweite Weife durch das Denken ober durch bie Anfhau: 
ung bed Geſetzes, daB Objekt der faktifchen Anſchauung in feinem 
Innern beftimmt fein, nur durch jene Anfchauung des Geſetzes; 
und zufolge berfelben, und des in ihm ausgedruͤckten Geſetzes ſol 
es innerlich ein folches fein, wie e3 ift, und gefunden wird. 
So viel im Allgemeinen; jest an das Beſondere. (Diet 
Unterfuchung ift nicht. eigentlich an fich ſchwer, fie iſt nur neu, 
weil biefe Region bes Wiffend kaum jemals gründlich unterfuht 
worden ift, und es bebarf eigentlich bloß der Genauigkeit im 
Ordnen ber Principien, die uns fehr befannt und geläufig find) 
1) Das Bild eines folchen Denkens kommt vor in einer ge 
f&hloffenen und vollendeten faktifchen Anfchauung des aͤuſſeren 
Sinned, die fi) ausfprichts ed ift nicht, ed wird. Es ift darum 
Har, daß in der Anfchauung, von ber wir reden, nicht etwa ei 
wirkliche Denken vorkommen kann; denn bies ift nur bad Bih 
eines Folgernd, alfo eines Werben und Fluſſes. Der Sag kann 
darum nur bebeuten: dad Angefchaute iſt niebergelegtes Prodalt 


— 39 — 


des Denkens; e8 für fich betrachtet ift fchlechthin, und iſt ſchlecht⸗ 
bin fo, wie ed ift ex ipso facto.: wenn ed aber erklaͤrt wer: 
den follte, fo würde es ſich durchaus nicht anders anſehen laſſen, 
denn als Produkt des Denkens. 

Deutlicher: es laͤßt ſich nur anſehen als Hwodukt des Den⸗ 

kens: was heißt das? Denken iſt Folgerung aus einem Geſetze, 
als der Praͤmiſſe. Das eigentliche Produkt des Denkens iſt dar⸗ 
um die Folge. Es laͤßt ſich Etwas anſehen nur als Produkt 
des Denkens heißt darum, ed laͤßt ſich nur als Folge anſehen. 
Nun aber vergeſſen Sie nicht, (denn davon haͤngt die ganze be⸗ 
abzweckte Einſicht ab,) daß dieſe Folge fein. fol in einem durch⸗ 
aus in ſich geſchloſſenen und vollſtaͤndigen Bilde, das 
darum nicht etwa aus ſich herausgeht zur Anſchauung eines An⸗ 
deren, als ſeines Grundes. (Died gäbe ein wirklich angeſchau⸗ 
tes Denken, nicht ein bloßes Produkt). Die Folge iſt innerhalb 
der Anſchauung heißt: Grund und Folge liegen beide in ihr; 
alſo es liegt in ihr gewiß, falls es naͤmlich zur Unterſcheidung 
kaͤme, ein anſchaubares Mannigfaltige, das aufs Wenigſte ein 
zwiefaches ſein muß, und insbeſondere laͤßt jedes ſich anſehen, 
und muß ſich anſehen laſſen als die Folge des andern, und dar⸗ 
um auch jedes als den Grund des andern. Kurz, es gaͤbe die 
Ableitung der ſehr bekannten, und von uns oft bei anderen Ge⸗ 
legenheiten beſchriebenen organiſchen Einheit des Mannig 
faltigen, in welcher duch das Geſetztſein des Einen Theils 
ſchlechthin alle uͤbrigen Theile geſett fi ſind. als ſeine Folge, und 
dieſes Eine doch wieder geſetzt iſt als Folge jedes Moͤglichen der 
übrigen. Dieſe innere Gemeinſchaft und abfolute Wechſelwir⸗ 
kung der Folge, wodurch allein die organiſche Einheit des 
Mannigfaltigen entſteht, iſt das geſuchte Bild. Es verſteht ſich 
wohl, daß, falls dies Bild in abſoluter Form ericheint, das auf 
" biefe Weife vereinigte Mannigfaltige ein unendliches fein muß. 
Was d. Erſte wäre. 
' 2) Ein folhes Bild ift nun in der That bad, was wir wol- 
’ Ien, ein fattifches Bild bed Denkens. Zuvoͤrderſt ift in einem 
: folchen Bilde eben die Folge, als dad abfolute Erzeugniß des 
: Denkens, aller aus allen, ber nothwendige Zuſammenhang bers 
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felben, ber fein Einzelnes herausfallen läßt, das, mas die An: 
fhauung ſchlechtweg mit fi bringt, um Eine zu fein in ber 
- Mannigfaltigkeit, und was die Anfchauung eben felbft ſchlechtweg 
if. Doch ift dieſe Folge bier nicht, wie in dem Bilde bed Haus 
med, die ganze Anſchauung; fondern fie iſt, in ihrer Beſtimmt⸗ 
beit, Grund, und ift lebendig bingefchaut ald Grund eines An: 
deren, eben diefer Mannigfaltigkeit in der faktiſchen Einheit der 
Anfhauung. Durch das Bild einer folhen Einheit, d. i. eine 
ſolchen Folge des Mannigfaltigen ift ja das Mannigfaltige felbft 
in der Anfchauung gelebt. Won biefem Bilde der organifchen 
Einheit, und einer folchen organischen Einheit innerhalb ber 
Form der Folge geht dad Ganze aus, und dad Mannigfaltige if 
felbft die nothwendige Folge jener Einheit. Etwas, das durch 
feine abfolute Form ſich als Denken bewährt, wird hingeſchaut 
als Grund eines Hingeſchauten, der Glieder, welche zu einander 
in dem Verhältniffe der wechfelfeitigen Folge fiehen. Die Ir 
fhauung, von der wir reden, ift darum unmittelbar, und im ber 
eigentlichen Wurzel ihre Seins Anfhauung eined Denkens, 
eined durchaus beflimmten Folgernd und Verknuͤpfens, das ja 
doch, weil es in faftifcher Anfchauung ift, der Form bed Wer- 
dens entbehrt; und baburch, Daß fie dies iſt, find ihre übrigen 
Theile fchlechthin geſetzt. Eines Denkens, welches nicht etwa 
auch aufferdem noch ift, und fich zuträgt; bad wäre Allem, was 
wir aufgeftellt haben, durchaus zuwider; das Bild eined folchen 
Denkens ift ſchlechthin, ald zum abfolut formalen Sein der Er: 
fcheinung gehörig, und integrirender Beftandtheil derfelben, und 
das darin Gebildete, das Denken, iſt nur in und zufolge biefes 
Bildes; daher erhält es auch die ihm eigentlich widerfprechende 
Form bed Nichtwerbend. Bild eined Denkens muß fo fein: Bild 
eines folchen Denkens, weil e8 kein Bild des Denkens übers 
haupt geben kann; es ift fchlechthin, fo gewiß bie Erfcheinung 
ift, es wird nicht. Oder mit anderen Worten: bie finnlichen 
Qualitäten und Räume fommen nicht bloß in unmittelbarer An: 
ſchauung, ſondern auch in einem, fie nach einer Regel vereini 
genden Denkbilbe vor. . 

Daß das in einem folchen organifchen Einheitsbilbe befaßte 
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Mannigfaltige allein aus dem hier vorliegenden ſinnlichen und 


raͤumlichen Stoffe ſein koͤnne, verſteht ſich von ſelbſt, und iſt 
eine leichte Folgerung; ſo lange, bis wir etwa durch die Art der 
Bilder ſelbſt ein neues Princip in die Erfahrungswelt hinein⸗ 
bringen. 


3) Ein ſolches Bild iſt, ſage ich, denn es gehoͤrt zum for⸗ 


malen Sein der Erſcheinung, die das Denken auch bilden muß: 


es wird ein ſolche beſtimmte Einheit der Mannigfaltigkeit. Dar⸗ 


um angeſchaut in Einheit des Zeitmoments. Die Anſchauung z. 
B. einer Pflanze, eines Thieres, wie dies ſein ſoll an ſich als 
Pflanze, iſt in einem Momente vollendet, Ein Schlag, und es 
iſt dabei kein Zuſammenſetzen oder Ueberlegen, laut der aufge⸗ 
ſtellten Principien, daß das Bild ſei ſchlechtweg. Ein ganz An⸗ 
deres iſt die Frage, ob ſie auch als Pflanze begriffen werde, d. i. 
ob die faktiſche Anſchauung begleitet ſei von dem Bewußtſein: 
ich ſehe da nicht Materie uͤberhaupt, ſondern eine Pflanze, ein 
Thier. (Die Beantwortung der Frage, ob mit der Anſchauung 
nothwendig auch der Begriff geſetzt ſei, haͤngt davon ab: was 
würde dazu gehören, werm ein ſolches Bild zugleich mitgeſetzt 
fein follte 2) 

Wir fagten früher, zu dem: ich fiele vor; ich ſchaue an 
überhaupt, gehöre bad Verſtehen bed Ich Überhaupt als eines 
Bildes. Hier würbe erfordert werben insbefondere bad Verſte⸗ 
ben bed Sch, als felbft der Einheit in der vorher befchriebenen 


faktiſchen Einheit der Folge. Die befhriebene Anſchauung ift 


nothwendig an fich die Einheit der Folge, bed Schliegend aller 
aud allen. Wenn nun in diefe Einheit hineinträte dad Bewußt⸗ 
fein des Sch: ich fchließe, fo wäre erft bad Verftändniß des Man 
nigfaltigen aus ber Einheit und umgekehrt, erreicht. Es würbe 
heißen: ich bin und bleibe dad Eine in dem Mannigfaltigen, 


das organifch zufammenhält: in beim Fluffe diefer Einheit, der 


nun erft durch die hinzulommende neue Einheit und im Gegen⸗ 
fage mit berfelben zu einem Zluffe würde, die Form des Wer⸗ 
dens annähme. Dieſes Verſtehen des Ich in der organiſchen 
Einheit gaͤbe darum die ſchon fruͤher abgeleitete Reprodul— 
tion: — Bemerken Sie: 
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feßt werben müffe, fahen wir zugleih. Dadurch war zu dem 
Spiteme der Begriffe hinzugefommen der Begriff der Zeit, und 
ihrer Formen: Vor und Nah. , 

Aber, fagten wir weiter, dad Denken muß auch wirklich 
und in der That ald erzeugend fein Objeft, darum ald Anſchau⸗ 
ung eined qualitativ beflimmten Gefege8 abgebildet werden; aufs 
ferdem ift es nicht, fomit auch dad ganze Bilden nicht, abgebildet 
in der faftifchen Anfchauung. ° 

Wir haben hier zwei verfchievene Arten bed Denkens; «8 
kommt Alled darauf an, bag man ben Unterfchieb beiber recht 
genau faſſe. Zuvoͤrderſt bleibt bier, um und nicht zu zerftreuen, 
und unfer Objeft rein zu haben, der Theil, der die Reproduktion 
betrifft, vor der Hand ganz weg, und es ift nur Die Rebe von 
ber weiteren Beflimmung der unmittelbar faktifchen Anfchauung. 
Auf die erfte Weife zeigt fih, Cift in der Anfchauung beffelben 
niedergelegt,) am Objekte in feiner Aufferen Form, dad Re 
fultat der Anfchauung eines Geſetzes, dad der Folge in bes 
Zeit, ohne jedoch, daß das Objekt felbft in feinem Innern das 
durch auf irgend eine Weife beftimmt ſei. Im Gegentheil muß 
auf die zweite Weife durch dad Denken oder durch die Anfchaus 
ung bed Geſetzes, dad Objekt der faktifchen Anfchauung in feinem 
Innern beflimmt fein, nur durch jene Anfchauung bed Geſetzes; 
und zufolge berfelben, und des in ihm ausgedruͤckten Gefeßes fol 
ed innerlich ein folches fein, wie es ift, und gefunden wird. 

So viel im Allgemeinen; jebt an dad Beſondere. (Diefe 
Unterfuchung ift nicht eigentlich an fich ſchwer, fie ift nur nem, 
weil dieſe Region bed Willens kaum jemald gründlich unterſucht 
worden ift, und ed bedarf eigentlich bloß der Genauigkeit im 
Ordnen der Principien, die und fehr befannt und geläufig find). 

1) Das Bild eined ſolchen Denkens kommt vor in einer ge 
fchloffenen und vollendeten faktiſchen Anfchauung des aͤuſſeren 
Sinne, die ſich auöfprichts ed iſt nicht, es wird. Es ift darum 
Har, daß in der Anfchauung, von der wir reden, nicht etwa ein 
wirkliches Denken vorkommen kann; denn dies ift nur das Bild 
eines Folgernd, alſo eined Werdend und FZluffes. Der Sag kann 
darum nur bebeutens das Angefchaute ift niebergelegtes Probuft 
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- bie Anfchauung bed Mannigfaltigen in Einem; die erfte, das 
Bild des Geſetzes, ift die Reproduktion dieſes Mannigfaltigen, 
ducch ein offenbar nicht wirkliches, fondern als eine Beflimmung 
des Ich durch ben innern Sinn nur wahrgenommened Denken. 


4) Wad noch dunkel if, wird fogleich Klar werben, ‚wenn wir. 


thun, was ohnebie8 ber Gang unferer Unterfuhung fordert, 
wenn wir die ſynthetiſche Anfchauung aufſuchen, in der die beiden 
aufgeſtellten Theile vereinigt ſind. 

Dieſe iſt, wie alle ſynthetiſche Anſchauung, Anfhauung bes 
Sch, abfolut faktifhe, durch den innern Sinn; und zwar bed 
Ih, ald faktiſch anfchauenden, und ald denfenden , ober reprodu⸗ 
cirenden in Einer und berfelben objektiven Anfchauung. Alfo ein 
Bild des Ich als anfchauend, was e8 denkt, unb denkend, was 
ed anfhaut. Die faftifche Anfchauung, wie wir fie vorher be: 
fchrieben haben, als Anfchauung organifcher Einheit, ift nicht 
unmittelbar, fonbern fie ift felbft ein Angefchautes, innerhalb des 
als anfchauend artgefchauten Ich. Das Sch fol fich denken als 
anſchauend, mit dieſem beftimmten Charakter: aber die Ans 
ſchauung ift folche nur im Gegenfage mit dem Denken; ſoll bar 
um bad Ic ald anfchauendes ſich denken, ſo muß es zugleich in 
berfelben Rüdficht als denkendes angefchaut werden; und ed iſt 
Eins nicht ohne dad Andere: (obwohl, da die Anfchauung allent= 
halben dem Denken ald Bedingended voraus= und died jenem 
als Bedingtes nachgefegt wird, durch und in diefer Einheitsans 
fhauung die beiden Theile, als in dieſem Verhãltniſſe zu € einan⸗ 
der ſtehend, werden abgebildet werden). 

Und nun erſt iſt das begehrte Bild des Denkens zu Stande 
gekommen. Es iſt zuvoͤrderſt ein durchaus beſtimmtes, auſſer⸗ 
dem waͤre es gar kein faktiſches Bild, in der Form der Fakticitaͤt 
d. i. ein durch ein Bilden nach einem Geſetze zu Stande gekom⸗ 
menes Bild (ina-+b+ec u. f. f., in welchem jedes geſetzt 
iſt durch alles). Das Bild kommt zu Stande durch das Bild 
des Bildens. Nur ſo iſt's des Denkens Bild. 

Ein Denken aber und Bilden iſt ein Werden. Dieſem 
Werden muß gegenuͤberſtehen das faktiſche Sein des Werdens, 
gleichfalls nach der Grundform des faktiſchen Wiſſens überhaupt, 
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felben, der Fein Einzelned heraudfallen läßt, dad, was bie Ans 
fhauung ſchlechtweg mit fih bringt, um Eine zu fein in ber 
- Mannigfaltigkeit, und was die Anfchauung eben felbft fchlechtweg 
if. Doc ift diefe Folge bier nicht, wie in dem Bilde des Raus 
med, die ganze Anfchauung ; fondern fie iſt, in ihrer Beſtimmt⸗ 
heit, Grund, und ift lebendig hingeſchaut ald Grund eined Ans 
beren, eben diefer Mannigfaltigkeit in der faktifchen Einheit der 
Anfhauung. Durch dad Bild einer foldhen Einheit, d. i. eines 
folhen Folge des Mannigfaltigen ift ja das Mannigfaltige felbfl 
in ber Anfchauung gefest. Won dieſem Bilde der organifchen 
Einheit, und einer folchen organifchen Einheit innerhalb ber 
Form der Folge geht dad Ganze aus, und dad Mannigfaltige if 
felbft die nothwendige Folge jener Einheit. Etwas, das durch 
feine abfolute Form fih ald Denken. bewährt, wird hingeſchaut 
ald Grund eined Hingefchauten, der Glieder, welche zu einander 
in dem Berhältniffe der wechfelfeitigen Zolge ſtehen. Die Ans 
fhauung, von der wir reden, ift darum unmittelbar, und in ber 
eigentlichen Wurzel ihres Seind Anfchauung eines Denkens, 
eined durchaus beflimmten Folgerns und Verknuͤpfens, das je 
doch, weil es in faftifcher Anfchauung iſt, der Form bed Wers 
dens entbehrt; und dadurch, daß jie dies ift, find ihre übrigen 
Theile fchlechthin geſetzt. Eines Denkens, welches nicht etwa 
auch auſſerdem noch ift, und fich zuträgt; das wäre Allem, was 
wir aufgeftelt haben, durchaus zumider; das Bild eines folchen 
Denkens ift fchlehthin, als zum abfolut formalen Sein der Ers 
fheinung gehörig, und integrirender Beſtandtheil derſelben, und 
bad darin Gebildete, dad Denken, ift nur in und zufolge dieſes 
Bildes; daher erhält ed auch die ihm eigentlich wiberfprechende 
Form ded Nichtwerdend. Bild eines Denkens muß fo fein: Bild 
eined ſolchen Denkens, weil e8 Fein Bild des Denkens übers 
haupt geben kann; es ift fchlechthin, fo gewiß bie Erfcheinung 
ift, ed wird nit. Oder mit anderen Worten: die finnlichen 
Qualitäten und Räume kommen nicht bloß in unmittelbarer An: 
ſchauung, fondern auch in einem, fie nach einer Regel vereinis 
genden Denkbilde vor. 

Daß dad in einem ſolchen organifchen Einheitsbilde befaßte 


Mannigfaltige allein aus dem hier vorliegenden finnlichen und - 
räumlichen Stoffe fein koͤnne, verfteht fi) von ſelbſt, und iſt 
eine leichte Folgerung; fo lange, bis wir etwa durch die Art ber 
Bilder felbfi ein neues Princip in die Erfahrungswelt hinein⸗ 
bringen. 

3) Ein folches Bild iſt, fage ich, denn ed gehört zum fors 
malen Sein ber Erfcheinung, die dad Denken auch bilden muß : 
es wird ein foldhe beftimmte Einheit der Mannigfaltigleit. Dar⸗ 
um angefhaut in. Einheit des Zeitmoments. Die Anfchauung 3. 
B. einer Pflanze, eined Thieres, wie dies fein fol an ſich als 
Manze, ift in einem Momente vollendet, Ein Schlag, und es 
iR dabei kein Zuſammenſetzen oder Ueberlegen, laut der aufges 
flellten Principien, daß das Bild fei fchlehtweg. Ein ganz Ans 
deres ift die Frage, ob fie auch ald Pflanze begriffen werbe, d. i. 
ob die faktifche Anfchauung begleitet fei von dem Bewußtſein: 
ich fehe da nicht Materie Überhaupt, fondern eine Pflanze, ein 
Thier. (Die Beantwortung ber Frage, ob mit der Anfchauung 
nothwendig auch der Begriff gelebt fei, hängt Davon ab: was 
winde bazu gehören, wem ein folches Bild zugleich mitgefegt 
fein follte?) 

Wir fagten früher, zu dem: ich flele vor; ich ſchaue an 
tberhaupt,, gehöre dad Verſtehen des Ich überhaupt als eines 
Bildes. Hier würde erfordert werden indbefondere dad Verſte⸗ 
ben bes Sch, als felbft der Einheit in der vorher befchriebenen 
ſaktiſchen Einheit der Zolge. Die befchriebene Anfchauung iſt 
nthwendig an ſich die Einheit der Folge, des Schließend aller 
us allen. Wenn nun in biefe Einheit hineinträte bad Bewußt⸗ 
kin des Ich: ich fchließe, fo wäre erft das Verſtaͤndniß des Man⸗ 
: wigfaltigen aus ber Einheit und umgekehrt, erreicht. Es wuͤrde 
kißen: ich bin und bleibe dad Eine in dem Mannigfaltigen, 
das organiſch zufammenhält: in bem Fluffe diefer Einheit, der 
zun erft durch die hinzulommende neue Einheit und im Gegen 
ſatze mit berfelben zu einem Fluffe würde, die Form des Wer⸗ 
dens annähme. Diefed Verſtehen des Ich in der organifchen 
Einheit gäbe darum die ſchon früher abgeleitete Reprobus 
tion: — Bemerken Sie: 
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a) Dad Verftehen des Ich ift zufolge unſeres Beweiſes ſchlecht⸗ 


bin; denn dadurch allein wird die faktifche Anfchauung Selbftans 
fhauung, Sinn. Dad gegenwärtige Verſtehen, durch welches 
das Ich als die Einheit des Erfcheinens in jener Einheit fich 
verfteht, ift Fein neues, fondern nur die Erweiterung bed erften, 
Die eben fchlechtweg iſt, inwiefern fie tft. 

b) Eine Bemerkung, die wohl die an fi nicht lichte Seche 
klar machen wird. Dieſes Denken des Mannigfaltigen, Repro⸗ 
duciren deſſen, was in dem abſolut gegebenen ſinnlichen Objekte 


ſchlechthin vereinigt ſein ſoll, iſt gar nicht moͤglich, auſſer mit 


dem Bewußtſein des Ich vereinigt. In anderen Regionen ver⸗ 
haͤlt ſich dies ganz anders: ein Ueberſinnliches kann ich denken, 
ohne meines Denkens mir bewußt zu werden. Gott iſt, die 
Welt iſt, ſagen die Meiſten, und es koſtet in der That Muͤhe, 
fie zu der Reflexion zu bringen, daß das Sein Gottes und ber 
Welt für fie, in der That ihr Gedanke, Produkt ihres Dens 
Tens iſt. Woher died fomme, mögen wir erflären, wenn wir 
einmal in diefer Region und befinden werben. Aber ben Gebans 
Zen eined Gegenftanded der finnlichen Erfahrung; einer Pflanze, 
u. f. f. haben wir nur ald Gedanken, als folchen aber mit dem: 
ich denke: darum, weil ein ſolches in der faktiſchen Anfchauung 
befonders fich hinftelt; dagegen die intellectuelle Anfhauung fi 
nur an bad Denken Enüpft, und. darum fehr leicht dieſes ſelbſt 
verdedt. Ganz anderd bei dem Sinnlichen, da legt fich das 
Sein nicht unmittelbar an dad Denken an, fondern feine Ans 
ſchauung ſtellt fih hin als ein Faktiſches; darum muß das Dens 
Zen bier bezeichnet fein mit dem Charakter des benfenden Ich; 


ftatt daß im Weberfinnlichen die Anfchauung im Faktum des Den | 


kens mit ihm fonthetifch vereinigt aufgeht. 
Alfo — es ergiebt fih hier in unmittelbarer Anſchauung 
und als Faktum derſelben der als Grundſatz des ganzen faktiſchen 


Wiſſens hingeſtellte Satz: daß in ihm das Geſetz und die faktiſche 


Anſchauung auseinander geriſſen werden, neben einander treten. 
Hier wird die unmittelbare Anſchauung dieſes Geſetzes, das Den⸗ 
fen, und die Anſchauung der Anſchauung eines ſolchen Denkens, 


bisjungirt und durchaus einander entgegengefegt. Die legtere if 
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die Anfchauung bed Mannigfaltigen in Einem; die erfte, bad 
Bild des Geſetzes, ift die Reproduktion diefes Mannigfaltigen, 
durch ein ‚offenbar nicht wirkliches, fondern ald eine Beflimmung 
des Ich durch den innern Sinn nur wahrgenommened Denken. 
4) Bas noch dunkel ift, wird fogleich klar werden, ‚wenn wir 
thun , was ohnedies ter Gang unferer Unterfuhung fordert, 
wenn wir die fonthetifche Anfchauung aufjuchen, in ber die beiden 
aufgeftellten Theile vereinigt find. 
Diefe ift, wie alle funthetifche Anfchauung, Anfchauung des 
Ich, abſolut faktiſche, durch den innern Sinn; und zwar des 
Ich, als faktiſch anſchauenden, und als denkenden, oder reprodu⸗ 
citenden in Einer und derſelben objektiven Anſchauung. Alſo ein 
Bilb ded Ich als anfchauend, was ed denkt, und denkend, was 
es anfchaut. Die faktifche Anfchauung, wie wir fie vorher bes 
Khrieben haben, als Anfchauung organifcher Einheit, ift nicht 
unmittelbar, fondern fie ift felbft ein Angefchautes, innerhalb des 
als anfchauend artgefchauten Ih. Das Ich foll fich denken ale 
= anfhauend, mit dieſem beflimmten Charakter: aber die Ans 
= ſchanung ift foldye nur im Gegenfage mit dem Denken; foll bar 
=. um dad Ich ald anfchauendes fich denken, fo muß es zugleich in 
= derfelben Rüdficht als denkendes angefchaut werden; und es ift 
Eins nicht ohne das Andere: (obwohl, da die Anfchauung allents 
52 hlben dem Denken als Bedingended voraus: und bied jenem 
Ad Bedingtes nachgefebt wird, durch und in biefer Einheitdan: 
auung die beiden Theile, als in diefem Verhältniffe zu einan- 
Die der ſtehend, werben abgebildet werden). 
=; Und nun erft ift das begehrte Bild des Denkens zu Stande 
Dei glommen. Es iſt zuvoͤrderſt ein durchaus beftimmtes, auffer: 
‚ m wäre es gar Bein faktiſches Bild, in ber Form der Fakticität 
ge= d.i..ein durch ein Bilden nach einem Gefege zu Stande gekom⸗ 
rar mn Bild (ina+b-+ cu. f. f., in welchem jedes geſetzt 
Se durch alles). Das Bild kommt zu Stande durch das Bild 
ree 8 Bildens. Nur fo iſt's des Denkens Bild. 
Dr Ein Denken aber und Bilden ift ein Werden. Diefem 
E= Berden muß gegenüberftehen das faktiſche Sein des Werdens, 
= & gleichfalls nach der Grundform des faktifchen Wiffend Überhaupt, 
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in welchem ſchlechthin dieſe beiden Theile fich einander gegenliber 
fielen. DIened Werden iſt darum nicht etwa ein urſpruͤngliches 
Werben, fondern nur ein Nachwerden, Nachconſtruiren. 
Hier wird nun bad Ich fchlechthin gebildet, empirifh, und für 
ben Sinn, als ein denkendes. Es ift darum ein bloßes Bi 
eines Denkens, kein wirkliches. Dies ift nun bad logifche Di: 
ken, welche auch ald bloßes Bild dadurch erfcheint, daß ihm 
dad Produkt feines Denkens, welches ja unabhängig von ihm 
dem Aufferen Sinne gegeben iſt, abgeſprochen wird: es er denkt 
ja nicht. — 
Beides aber, die faktiſche Anſchauung, und das dieſelbe be 
gleitende Bild eines Denkens iſt ſchlechthin Eins, und kein Theil 
ohne den anderen. Dies nun angewendet; es iſt keine Anſchau⸗ 
ung einer organiſchen Einheit des Mannigfaltigen, einer RYflanze, 
ohne dad Denken derſelben; denn die ganze Einheit iſt nur Ein 
heit des Denkens. Beides aber ift weder ein wahres Dente, 
noch ein wahres Anfchauen, fondern nur eine Sichanfchauung 
des Ich als denkenden und anfchauenden, anfchauenden das Deut: 
produkt. Diefe Anfchauung ift hier das Abfolute, in der Alles 
liegt, und von der alles auögeht, weil ba fein muß ein Bil 
bed Denkens in fattifher Zorm, bie faktiſche Form aber bie 
aufgezeigten Beftimmungen mit fich bringt. 
. 5) Nun die folgende Bemerkung, die weit greift, und bie id 
Ihrer Ueberlegung befonders empfehle. In der fpnthetifchen Au 
fhauung des Dentend und der faktifchen Anfchauung wirb die 
leßtere dem Denken vorauögefegt, und jenes gebildet als nad 
fommend. Go haben wir es bisher im Beſonderen erfehen ; fe 
muß ed wohl auch fein im Allgemeinen. Es mag darum wohl 
fein, daß das Ih, wenn ed zur Anfchauung feines Denke 
fommt, wovon alein, als ber vollendeten faktiſchen Anfchauung, 
wir auögehen, einen Zuftand feiner felbft im bloßen foftifchen 
Anfchauen, da ed noch nicht dachte, und alle bie Gegenft 
bed Denkens anfchaute, ohne fie zu denken, dem jegigen Zuft 
voraudfest, und fo bie Entwidlung des Denkens fegt in ei 
fpätere Zeit. Welche lange Zeit, -und in welchen Zeitpunkt d 
felben es erſt fegen möge das Denken, laͤßt fih nicht angeb 
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und. {ft durchaus geſetzlos, da ed rein empiriſch ift., Wer nun 
fragen würde: ift e8 doch alfo nicht wahr, daß das faltifche Ans 
fhauen dem Denken in der Zeit vorausgeht? den würbe ich 
zurückfragen: ift denn überhaupt in biefer ganzen Region bed 
faltifchen Wiffens Wahrheit und Realität? So waht das Ganze 
it, für fo wahr mag auch diefer Umftand gelten; das Ganze 
nämlich ift nicht wahr. Wenn bein Ich fich zum höheren, ‚ber 
fittlichen Anfchauung, erheben wird, dann erft wird es fich zum 
Wahren erheben, und in diefem zur wahren Zeit, und dann wird 
es erkennen, daß alles ˖ Frühere, welche Zeitverhältniffe ed auch 

vorſpiegelte, Nichts war, und darum auch in demfelben Feine 
Reit verging. 

6) Das befchriebene Bild war Bild ded Denkens ald ber Anz 
fhauung eines Gefebed, auch nur der Form nah, Es war die 
bloße Folge in der Einheit einer Anſchauung dargeſtellt. Nun 
muß doch ein Geſetz fein, welches diefe Folge (a +b + c) fekt, 
das felbft Grund ift einer folchen Folge. Oder anders: jet iſt 
das Geſetz nur Überhaupt in feinem Refultate angefchaut, in ber 
Folge; und Über diefe Folge, Died Beieinatiber des Mannigfal⸗ 
tigen, hat weber die Anfchauung noch die Reproduktion fich ers 
hoben. Das Gefek in feiner Einheit ift darum noch gar nicht 

angeſchaut; ; in feiner Einheit wäre e8 unabhängig von der ganzen 
' Folge, und wäre dad, durch beffen Geſetztſein die Folge geſetzt 
| wäre, als Apriorifches, ohne erſt des Faktums ber Anfchauung 
zu bebürfen. Faſſen Sie diefen feinen Unterfhieb indeſſen, er 
wird bald Far werden. 

Zuvoͤrderſt: ein eigentlich qualitative Sein der Erfcheinüng, 

‚darum ein biefed Sein auddridendes wahres Geſetz, kann in 
dieſer ganzer Region nicht vorkommen. Es ift darum ganz klar, 
daß auch bier dad Geſetz nur heraußteitt in feiner Form, als abe. 
felnte Einheit und Einfachheit, ald Grund des Mannigfältigen : 
E aber das ift dad Beſondere und Neue, daß dies Geſetz eine ob: 
Eräeftive und für fich beftehenbe Einheit wird, ald Grund ded Manz 
: wigfaltigen. 

—Ssoodann: wie fol e8 zur Darftelung bed Geſetzes im diefer 
derm kommen? Denn in der Schilderung der biöherigen Ans 
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fegt werben muͤſſe, ſahen wir zugleich. Dadurch war zu dem 
Syſteme der Begriffe hinzugelommen ber Begriff ber Zeit, und 
ihrer Formen: Bor und Nah. 5 

Aber, fagten wir weiter, dad Denken muß auch wirklich 
und in der That ald erzeugend fein Objett, darum als Anſchau⸗ 
ung eined qualitativ beftimmten Geſetzes abgebildet werben ; aul: 
ferdem ift e8 nicht, fomit auch das ganze Bilden nicht, abgebildet 
in der faktifchen Anfchauung. . 

Wir haben hier zwei verfchiebene Arten bed Denkens; es 
kommt Alles darauf an, daß man ben Unterfchieb beider redt 


genau faſſe. Zuvoͤrderſt bleibt hier, um und nicht zu zerfizeuen, 


und unfer Objeft rein zu haben, der Theil, ber die Reprobuftion 
betrifft, vor der Hand ganz weg, und ed tft nur die Mebe von 
ber weiteren Beflimmung der unmittelbar faftifchen Anfchauung. 
Auf die erfte Weife zeigt fih, (ift in der Anfchauung deffelben 
niedergelegt,) am Objekte in. feiner äufferen Form, das Re 
fultat der Anfchauung eines Geſetzes, dad der Folge in der 


Zeit, ohne jedoch, daß dad Objekt felbft in feinem Innern da 


burch auf irgend eine Weife beftimmt ſei. Im Gegentheil muß 
auf die zweite Weife durch das Denken oder durch die Anſchau⸗ 
ung des Gefeges, das Objekt der faktifchen Anfchauung in feinem 


Innern beflimmt fein, nur durch jene Anfchauung des Geſetzes; 
und zufolge berfelben, und des in ihm auögebrüdten Geſetzes fol | 


e8 innerlich ein folches fein, wie es ift, und gefunden wird, 
Sp viel im Allgemeinen; jebt an dad Beſondere. (Diefe 
Unterſuchung ift nicht. eigentlich an fich ſchwer, fie iſt nur neu, 
weil diefe Region bed Willens kaum jemald gründlich unterfuct 
worden iſt, und ed bedarf eigentlich bloß ber Genauigkeit im 
Ordnen ber Princdipien, die und fehr befannt und geläufig find). 
1) Das Wild eines folhen Denkens kommt vor in einer ge 
f&hloffenen und vollendeten faktifchen Anfchauung des aͤuſſeren 
Sinnes, die fi) ausſpricht: ed ift nicht, ed wird. Es iſt darum 
Far, daß in ber Anfchauung, von der wir reben, nicht etwa ein 


wirkliches Denken vortommen kann; denn Died ift nur das Bi 


eines Folgernd, alfo eines Werdens und Fluſſes. Der Sag kann 
darum nur bedeuten: das Angefchaute iſt niebergelegtes Produkt 


+ 
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und fo ift denn diefe Anziehung das einfachfte Bild der Kraft, 
die wir eben abgeleitet haben. 

8). So befommen wir denn hierdurch zwei neue Denkbilder, 
und ihnen untergeorönete Arten der Begriffe: dad des Denkens 
ſelbſt: Raturproduft, und das feines Verfichend: Naturs 
traft.e Das erftere iſt auch Kraft, es ift in faktiſcher Ans 
fhanung ganz, was das legte iſt im bloßen Denken, bie faktiſche 
Darſtellung deffelben. Die Theile des einzelnen wahrgenommenen 
Koͤrpers hängen mit Kraft zufammen. Diefe Kraft ift nämlich 
bie ber allgemeinen Anziehung der Materie in der Natur. 

Wir werben diefen Begriff der Naturfraft, auf welchem Diele 
Urt der Denkbilder beruht, durch eine Eintheilung noch weiter 
beſtimmen, und fo die von ihm abhängigen Dentbilder näher 

| äberfeben koͤnnen. 


XXVIL Vortrag Das faktifche Wiſſen, ald Bild des 
Bildes, oder des Wiffend überhaupt in feiner bloßen leeren 
Form, ift, wie fich verfieht, auch Bild des Denkens, da died 

Ä zum Wiſſen gehört. Wir haben gezeigt, daß burch dieſes Geſetz, 
das Denken zu bilden, fein Objekt, dad empirifch ſchlechthin Ge: 
en fi fi) verwanble in Kraft, und gewiffe Erfcheinungen der: 
elben, (eben bie das Denken bilden, die organiichen Einheiten 
* Mannigfaltigen), in die Produkte dieſer Kraft. Es iſt 
zum Schluſſe erinnert worden, daß, da die Produkte zur Kraft 
ich verhalten wie bie faktifche Anfhauung zum Denken, fie dar: 
um nur bie Erfcheinung find des in der Kraft Gedachten, in 
ihnen biefelbe Kraft niedergelegt ift, und angefchaut wird, welche 
a ber Naturkraft bloß gedacht wird. Wie fich Died am Beifpiele 
jedes Körpers zeigt, deſſen Theile eben fo fich anziehen, wie bie 
Eine allgemeine Natur fich anzieht in allen ihren Theilen. 

(Im Borbeigehen: die befondere MWiffenfchaft, wenigftens. 
wiefem fie. Naturwiſſenſchaft ift, iſt dadurch erklärt. Gie iſt 
bed Verſtehen bed Geſetzes, welches im Phänomen niedergelegt, 
ut, bunch deſſen nothwendige Anſchauung dad Phänomen iſt; alfo 
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in ber That Fein Herausgehen aus den Phänomenen, fondern mur 
ein ſich klar Machen deffen, was man eigentlich denft, wenn 
man bad Phänomen denkt: eine Wergeiftigung durch Denten, 
und KBerallgemeinerung beflen, was im Phänomen ganz und 
durchaus liegt. Wenn bei einem Körper überhaupt Etwas ge 
dacht, wenn er wahrhaft ald eine Einheit begriffen wird, fo wird 
bie Anziehung gedacht, und wenn biefe nicht gebachtwirb, fo 
wird überhaupt Nichts gedaht. So fehr darum diejenigen, bie 
nichts Höheres kennen, diefe Miffenfchaft bewundern mögen, und 
fo fehr fie allerdings die Hochachtung derer verdienen mag, die 


nicht einmal fie kennen; fo erfehen doch wir in unferm Zuſam⸗ 


menhange, daß fie nichts jo Erhabened und Bewundernswuͤrdiges 


ift; und dürfen ed und gar nicht befremden laffen, wenn in ber 


W.⸗L. und ein Hoͤheres gezeigt wird). 
Meberlegen Sie mit mir Folgendes ; 

1) Bene Naturfraft (denn von diefer rede ich jetzo;) in ihrer 
Einfachheit ift gedacht und verftanden ald ein Sein; fie ift eben, 
und ift eine folhe, und damit gut. Sie ift infofern in falti: 
feher Form der Anfchauung, und für dieſe; aber ber faßtifchen 
Form entipricht nach dem aufgeftellten Grundgefege in dieſer gan⸗ 


>» 


zen Megion die genetifche. Nehmen Sie died in boppelter Be 
deutung. Zuvoͤrderſt ift gefagt worden, daß die Kraft ald Grund 
ber Einheit des Mannigfahen im Phänomen verftanden wird; : 
im Phänomen bie letztere aus ber erftern folge, wie die Materie : 


überhaupt und die Materialität jedes Naturobjeftes aus der allge 

meinen Anziehung. Es wird alfo durch das Denken allerbingk 

eine Geneſis zwifchen der Kraft und ihrer Folge, dem Nat 
produkt, gefebt. 


— * 


Dies aber nicht allein, ſondern wir ſagen, die Folge erſcheint 


auch, die Geneſis tritt wirklich ein in das faktiſche Wiſſen, im 
wiefern fie in faftifcher Anfchauung erfcheinen kann; es giebt in 


ber Anfchauung ein Kortrüden der Zuftände ded Objektes vom . 


Nichtfein Naturproduft auf gewiffe Weife, zum Sein beffelben, 
eben aus dem angeführten Stunde, weil der Form bes Geind 
gegenüberfteht, in bemfelben Organe, welches hier bie unmik 


telbare Anſchauung ift, bie bes Werbend, -Mab 'ehfahfe 
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und abfolute Beifpiel ift hier die Bewegung. Bewegung iſt 
ein Werben ald Refultat der allgemeinen Anziehung. Was ruht, 
wird gehalten an feiner Stelle durch die allgemeine Anziehung. 

Was fi) bewegt, wird bewegt durch diefelbe Naturkraft. Es 
zubte, zufolge der allgemeinen Anziehung; ihr Geſetz war durch 
feine Ruhe erfüllt; es geräth jebt in Bewegung, z.B. in Fall, 
dadurch, daß died Geſetz fich anders beftimmt, populär, baß es 
angezogen wird durch etwas Anderes auffer ihm, z. B. den Mit: 
telpunkt der. Erbe, weil ihm fein Stuͤtzpunkt entzogen, und eben 
dadurch daB Geſetz anders beſtimmt worden iſt. Es wird fich bes 
wegen, fo lange biß died durch weitere Beftimmung entftandene 
Geſetz erfült it, bier, bis ed einen neuen Stuͤtzpunkt gefunden 
bat. Und fo ift denn die Bewegung ein Bild des Werben 
einer Anziehung. Einer, fage ich, eines beflimmten Accidend 
derſelben; benn die Anziehung felbft iſt, wird nicht, wie dad 
Syſtem ber Empirie, die Natur, ift, und biefe ift, wie bie Ers 
fheinung felbft iſt, welche ift, fo gewiß Sott if. (Weiter unten 
werben wir über diefen Auöbrud eine allgemeine Bemerkung 
machen). 

2) Wir haben die Naturkraft betrachtet, ald Kraft ber Ein- 
heit bed Mannigfaltigen überhaupt, des allereinfachften Mannig- 
faltigen, welched die Syntheſis der Qualität mit dem Raume 
giebt. Aber der Begriff eines Naturproduktes ift nicht bloß Die: 
ſes Mannigfaltige, fonbern auch eine: Mannigfaltigkeit finnlicher 
Qualitäten in organifcher Einheit. Es giebt darum aud ein 
Geſetz der Einheit: zuvoͤrderſt der Einheit jeder Qualität für ſich 
im Raume, ſodann ber Einheit mehrerer Qualitäten zur organi- 
ſchen Einheit eined Körperd. Geſetz ber Einheit eined Mannig- 
faltigen Tönnen wir Anziehung nennen, wie wir ed in feiner er: 
ken Seftalt nannten; dies gäbe eine Anziehung deſſen, was der: 
ſelben Qualität ift, fo wie die Anziehung verfchiebener Qualitaͤ⸗ 
ten unter ſich zur organifchen Einheit eined Körpers; kurz ed 
gäbe die Natur ald hemifhe Grundkraft, und die Geſetze 
der chemiſchen Affinitäten, fowohl jeder Qualität mit ſich 
ſelbſt, als der verſchiedenen, die flufenweife und nad) einer fyfte: 

| watifchen Regel fidy verwandt fein und fich anziehen müßte, um 
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die ganze Sphäre der Wahrnehmung zu verwanbeln in ein Sy: 
ftem von organifchen Einheiten der finnlichen Qualitäten. Die 
Natur muß Überhaupt chemifch fein, denn dies gehört zur Dar: 
ftelung des Begriffs fchlechtbin: daß fie ed auf fo beflimmte 
Weiſe if, wie es faktiſch fi) findet, kommt daher, weil fie es 
nicht Überhaupt fein kann, fondern auf eine beſtimmte Weiſe fein 
muß, und if felbft ohne alles Gefeg, wie das beftimmte Sein 
ber Natur überhaupt. Daher nun alle Mineralien, als Pre: 
dukte der chemifchen Naturfräfte. 

3) Die abgeleitete 'chemifche Anziehung muß fi ſich unſerm Grund⸗ 
geſetze zufolge auch im Werden in der Anſchauung darſtellen. Ich 
rede hier nicht von der kuͤnſtlichen Darſtellung durch das chemi⸗ 
ſche Experiment; dies gehoͤrt in die Theorie der Wiſſenſchaft, 
und iſt Aufloͤſung, Analyſe der Naturprodukte erſter Art, ſondern 
ich ſage: in unmittelbarer Wahrnehmung muß fie Dies fein. 
Diefe Erfcheimung ift nun, wie jeder fogleich einfehen wird, das 
Wachfen, und dad Raturproduft, in welchem fi) dies barftellt, 
bie Pflanze. 

4) Die Natur ift in ihr felber felbftftändiger und letzter Grund 
der Bewegung, fo gewiß eine folche Bewegung iſt. Denn durch 
ihr Sein ift fie bloß Anziehung ſchlechtweg. Bewegung wird fie 
nur burch die abfolute Fortbeſtimmung ihrer felbft, innerhalb je 
ned Geſetzes; durch eigene, abfolute Beftinfmung, da die Natur 
ja in fich ſelbſt gefchloffen ift, und Nichts auffer ihr in fie eins 
greifen kann, da fie ein abfolutes Syftem if. Als ſolche abje 
Iute Bewegungsfraft muß fie fich darfielen, und niederle 
‚gen: losgeriſſen von der allgemeinen Anziehungskraft äufferlic, 
und in ihr ſelber. Ein ſowohl zu urfprünglicher Fortbewegung 
im Rastme, als zur gleihfalld urfprünglichen Veränderung der 
Lage feiner eigenen Theile zu einander organifirter einzelner Kö 
per ift bekanntermaßen der Thierleib. 

5) Diefe abſolut ſelbſtſtaͤndige Bewegung, bie wir jet hin 
geftellt haben in der faktifchen Korm bed Geind, muß wieber in 
der Form ber Geneſis heraustreten: d. h. fie muß erfcheinen als 
abfölute Folge, und durchaus Nichts weiter ald eben dieſe Folge 
eined Srunded. Darauf kommt Alles an, wie daB Refultat bald 


4 





— 361 — 

| lehren wird; denn bie Form der geforderten Anfchauung ift abs 
folute Senefis. (Wie wir ja auch den ganzen Begriff der Natur: 
kraft fo aufgeftelt haben; aus der abfoluten Einfachheit folgt die 
organifche Erſcheinung ber Einheit des Mannigfaltigen, und die , 
legtere ift ganz und gar Nichts als diefe Folge). Mas wäre nım 
Dad: der Grund einer Bewegung? Bewegung ift abfolut nichts 
weiter als Einheit der Mannigfaltigkeit ; und hier bringt fich die⸗ 
fer Begriff auf: es ift dad unendlich Mannigfaltige Des Raumes 
verbunden buch die Einheit der Richtung, der Linie der Be 
wegung. Diefe Einheit ift nun nur in einem Begriffe, alfo 
Grund der Bewegung kann nur fein ein Begriff. Die felbft: 
fländige Bewegung tritt in der Form ber Genefid heraus, heißt: 
fie wird angefchaut ald .fchlechthin unmittelbare Folge ihres Be: 
griffs: ift der Begriff, fo auch ſie. Die:ganze Genefid dar 
um, nicht das Eine, noch das Zweite, ſondern die Syntheſis 
beider tritt ein in die faktiſche Anſchauung. fo auch der Bea 
griff als Grund wird angefchaut als ein Faktum, die Anfcheuung 
eined Begriffs aber ald ein Faktum, Etwas, das nicht mehr 
wird, durch Hinſchauung des daſſelbe conftruirenden Sch, wie 
ich gefteen das organiiche Bewußtfein des Denkens befchrieben 
habe, ſondern ift fertig und vollendet; biefe Anfchauung iſt die 
eined Wollens, wie ich Sie dies fih in ber Anſchauung zu 
conftruiren bitte. (Dad Bild des Sleberganges vom bloßen Be: 
rathen und hin und ber Ueberlegen zum Abfchluß: fo fol es fein, 
fo will ich's, ift dad Bild der Uebergang deffelben Begriffbildes 
aus der Form ded Werdens zu der ded Seins, der Abgeſchloſſen⸗ 
heit eben und Unveränberlichkeit, aus ber des Quellens und der 
Weränderlichfeit, wie Died wohl Seden die inmere Anſchauung 
lehren wird). 

Afo, die abfolute Folge einer Bewegung, es verſteht ſich 
in einem dazu‘ organifirten Thierkoͤrper, fehlechtiveg aus bem 
Wollen, muß in der Empirie ald der hoͤchſte und letzte Punkt 
derſelben vorlommen. Denn bied ift bie Genefid ber abfoluten 
DBervegungstraft. Diefe Erfcheinung ift nun bekanntlich die des 
Menfhen. Des Menſchen, fage ich bier, als Ausdruck "einer mh 
pirifchen Erfchelnung, die durchaus Verzicht thut, bie Gründe 
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ihrer legten und vollendeten Beftimmtheit anzugeben. Der Menſch 
ift in feiner Wurzel Empirie, ex ift aber empirifches Bild des 
Ich, welches ift urfprüngliches Bild der Erfcheinung, welche if 
‚ Bild Gottes. Warum nun dad Bild bed Ich gerade fo empi- 
rifch beftimmt ift, mit folden 5 Sinnen, dafür ift Fein Grund, 
und darauf kommt Nicht an, da dad Ganze gar Nichts if; 
denn ber Menſch ift in dieſer Region durchaus ein leeres Bil, 
welche auf unendliche Weife anderd gebildet fein könnte. Bus 
Wahres an dem Menfchen ift, Liegt barlıber hinaus. 


Bemerkungen. 

1) Die Erfcheinung eined Begriffs, der Faktum iſt, d. i. ei⸗ 
ned Wollend, ald unmittelbaren Grundes der im Begriffe gefaf 
ten Bewegung, ift eine abfolut nothiwendige empirifche Erfcheinung, 
bie durch dad ganze Syſtem diefer Erfcheinung ober bed faktiſchen 
Wiſſens nothwendig geſetzt iſt. Und fo hätten wir denn ben fo 
oft in Nachfrage gefommenen Zufammenhang bed Leibed und der 
Seele nachgewielen: bie Bewegung im Leibe, dad Wollen in 
ber Seele. Aber es zeigt ſich hier, baß beide gar nicht find, 


Fein Leib, keine Seele; fondern beide in ihrer Einheit nur Bild 


find der abfoluten Urfprünglichfeit der Bewegung, ober der Na⸗ 


tur, als fich bewegend aus fi, von fi, Durch fi, in Einheit. 


Diefe Seele darum mit allem ihren Wollen, Begehren und Be: 
fhließen, und, wie wir früher gefehen haben, mit ihrem fchärf: 
ften logiſchen oder faktiſch wiſſenſchaftlichen Denken, iſt felbf 
nicht mehr denn Natur: Phänomen ded innern Sinnes. Freilich 


muß man fich dazu einen befferen Begriff non der Natur anſchaf⸗ 


fen, als daß fie bloß fei ein tobt Materieled. Man muß fie 
eben felbft denfen ald ein Geiſtiges. Die Natur ift ein formale 
Bild der abfoluten Erſcheinung, das eben fchlechthin ift, jo ge 


wiß da jene ift, und die Spige der Natur ift der Menſch, bad 


Bild der Zolge der abfoluten Bewegung aus. dem Wollen. 


2) Go nun Iemand. fagte: iſt ed denn nun nicht doch wahr, | 
- be ich will meine Hand ausſtrecken, und daß ich fie auöflrede, 


fo erlaube ich mir zuvoͤrderſt eine fcheinbar mikrologiſche Verbeſ⸗ 
ferung des Ausdrucks; nämlid bier wenn ich dir zugebe, daß 
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du woliteft deine Hand ausgeſtreckt, fo Tann ich dir. boch nicht 
erlauben, in einem zweiten Sage hinzuzufeßen, daß bu fie aus⸗ 
ſtreckeſt, demnach ein zweites Ich als Grund der Bewegung zu 
ſetzen, nachdem du ſchon ein erſtes haſt, als Grund des Wollens 


derſelben: ſondern du muͤßteſt ſagen: mein Wollen ſelbſt ſtreckt 


die Hand aus, mein Wollen des Ausſtreckens iſt unmittelbar 
zugleich das Ausſtrecken; denn es ſind nicht zwei Selbſtanſchau⸗ 
ungen, die ſich zu einander verhalten wie Grund und Folge, 
ſondern es iſt nur eine Selbſtanſchauung, die dieſes Verhaͤltniſſes 
des Grundes zur Folge ſelbſt. Sodann aber über die Worte 
hinaus zum Sinne: ich läugne dir auch dies ganz ab, daß bu 
willft: daß du ald wirklich lebendiger und realer Grund bed 
Phaͤnomens eined Wollend bier eriftirf. Denn das Weſen bed 
faPtifchen Wiſſens, der Empirie, befteht eben darin, daß in ihm 
ein Wahres und Reales, das da Grund fein könnte, ganz und 
gar nicht iſt, fondern ein leered Bild eines folchen, welches felbft 
nicht iſt durch irgend eine Kraftäufferung, ſondern lediglich nach 
einem Geſetze, das nun einmal fo if, (So habe ich bad Weſen 
des faktiſchen Wiſſens nochmals recht klar auögefprochen, und 
wer ed bedarf, ber merke fich diefe Wendung). Go einmal ein 
wahrhaft realer, ein überfinnlicher und fittlicher Begriff, ber 
allemal in bir ift eine Fortbildung ber finnlihen Erfcheinung, in 
bir zum Faltum werben wird, fo Tann es wohl kommen, daß 
du dir auch ericheinft ald wollend deine Hand außftreden, und fie 
ausſtreckend. Da zwar wirft Du auch dies nicht wollen; bein 
Wollen wird aber dennoch fein ein begleitendes Bild eines 
wirklichen und realen Wollens. So lange du aber ohne in Bes 


ziehung auf einem Tıberfinnlichen Zweck bir erfcheinft als wollend; - 


fo ift dein Wollen nicht einmal Bild von Etwas, ein wahres 
Bild, das fein in ihm Abgebildetes bat, fonbern es ift Bild von 
Nichts, ein leeres Bild. 

3) Hierbei die oben verfprochene Bemerkung: die Anziehung 
dev Natur iſt; fo kann ich fagen von ber ganzen Natur mit als 
len ihren Beſtimmungen, das Eeinfle geringfügigfte Phänomen 
iſt, und kann nicht wicht fein, fo gewiß die Erſcheinung Gottes 
Aberhaupt iſt; dieſe aber ift, fo-gewiß Bott if, So if in un: 


x 
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ferm Syſteme das nigberfle Phänomen angefnüpft an das abfolute 
Sein, das göttliche, und ift in ber Gewißheit jenem gleich. 

Darin verftehen die Gegner den Idealismus nicht, Dad traum 
fie ihm nicht zu, und fie wollen ihn zu einer bei Weitem niedern 
Gewißheit erſt befehren. Wo liegt das Mißverſtaͤndniß? Darin: 
fie glauben, wir Iäugnen ober bezweifeln das Fategorifche Iſſt, ver 
Dfen if. Dieſes aber laͤugnen wir gar nicht, fonbern begrün: 
ben ed fefter, als jene. ed vermögen. Sie bleiben bei ber ohn⸗ 
mächtigen Verſicherung: ed ift, und bamit gut, ich weiß es je: 
zu einer Anknuͤpfung diefed Iſt an einen Grund, und zwar einen 
wahren und aushaltenden Grund, koͤnnen fie ſich nicht erheben, 
da müßten fie im Befige der WB. - 2. fein. 

Was alfo läugnen wir benn? Das werben fie freilich nie 
mals vecht verfichen. Wir haben. auffer jener Anfchauung des 
Seind, bed Fategorifhen If, auch noch einen Begriff de 
- Seins, des wahrhaften und realen, ber nun allerdings wieber 
auf mannigfache Weife beftimmt wird. Diefes reale Sein nım 
Iäugnen wir eben ab der empirifchen Erſcheinung. Sie ift, fagt 
Ihr; freilich, fahren wir fort, nur. nicht dad Sein, fonbern fein 
bloßes Bild. Fuͤr fie ift aber jener Uhterfchied gar nicht da. 

Dies wollte Kant fagen, oder follte es wenigſtens wollen, 
wenn er fagtes fein Spftem fei empirifcher Realismus, aber 
trandfcendentaler Idealismus; und wir innen biefen Ausbrud, 
wohl erflärt, und aneignen. Die W.- 2. ift empirifcher Realis⸗ 
mus, fie giebt dad Fategorifhe Iſt fchlechthin zu. Transſcenden⸗ 
taler Idealismus: denn fie erhebt fi Über die Erfcheinung zu 
einem reinen Begriffe des Seins, und wenn wir Die Empirie an 
diefen halten, finden wir fie nicht. ald Sein, ſondem als Bild. 
Jest weiter. 

6) Wir haben jetzt auch dieſe Quelle der Arten von Begriffen 
und ber unter dieſen enthaltenen Begriffe, die Erſcheinung dei 
Bildes des Denkens erſchoͤpft, und fo mit den vorhergehende 

zuſammen genommen, die Summe des faltifchen Denkens gefur 
den, wie wir und dieſe Aufgabe geftellt Hatten. Eine Zafel ber 
ſaͤmmtlichen Begriffe, auf. welche die ‚gemeine, Logif bei ihr 
Slaffifitetion berfelben (einem blinden Probiven) eigentlich aut 
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geht, iſt nun leicht aufzuftelen. Dies iſt mehr Haͤndearbeit. 
Was wir aber ſo eben vollbracht haben, iſt Kopfarbeit. 

7) Was nach unſerer Darſtellung als das allgemeine, durch 
die ganze Denkſphaͤre hindurchgehende Selen fich ergeben. hat, iſt 
Die Unterordnung der Begriffe unter einander. Der Sinn ifl 
Einer in dem inneren. Sinne, dem Selbfibewußtfein: ein unmit« 
telbar fattifcher Gegenftand dieſes Sinnes find die bekannten. 5 
äufferen Sinne, deren jeder wieder -feine fpetififch verſchiedenen 
Eindrüde hat. Die möglichen Begränzungen bed Raumis flehen 
unter ben Grundgefegen ber Flächen und Linien, bet geraden 
und frummen, bie alle wieder ihre Beſtimmungen haben. - Die 
Begriffe der Naturprobufte ſtehen insgefammt unter den Geſetzen 
der mechanifchen Anziehung, fie find alle Körper: erſt durch die 
Beftimmung durch ein neued Geſetz der chemifchen Anziehung find 
fie, Körper bleibend, Mineralien: durch das Geſetz dev. Genefis 
Diefer Anziehung chemifch bleibend, und auch Kane, Pflanzen, 
u. f. f. 

Hierauf gründet fih nun, die Lehre der vogik von Genus 
und Specied. Der Ausdruck des allgemeinen Geſetzes, welches 
in einem anderen Ausdrucke weiter beſtimmt wird, heißt Genus, 
der letztere die Species, und die weitere Beſtimmung die ſpe⸗ 
cifiſche Differenz. So -ift- der Sinn überhaupt ‚Genus zu 
nennen in Hinficht des Aufferen Sinnes, der eine Species bed 
Sinned Überhaupt, und wieder Genus in Hinfiht auf Hören, 
Sehen iftz; das Sehen Genus zum Sehen der rothen Farbe, u 
$. f., der Körper Genus zum Mineral, öder Pflanze, u. f. f. 
Die Pflanze Genus zum Roſenſtock, u. f. fe Daß Thier Genus 
zum Pferd u. ogl. 

Diefe Erklärung reicht hin, und jedes Weitere it vom 
Liebel. Die Anſicht eines Begriffs ald Genus und Species if 
burhaus nur relativ: man muß darum allemal den Begriff an: 
zeben, und wiflen, in welcher Relation man ihn kennen wil. 
Sie haben nun nähere und entferntere Genera und Species. 
Wozu fol dad? Wenn ich nur Eins weiß, und die Tafel übers 
yaupt kenne, fo werde ich mir, falls dad Bebuͤrfniß eintritt, 
chon zu helfen wiffen. 
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Die Logik iſt Reproduktion; die Wahrheit dieſer Ange: 
ben beruht darum darauf, ob es fo ift im urfprünglichen Denken. 

: Darauf gründet fi die Regel der Definition. Dieſe 
ift die Angabe des Ortes eined Begriffs int Syſteme bei ge 
fammten Denkens, alfo bad Genus, und dann die differentia 
specihica. 3. B. Sehen iſt Wahrnehmung bes inneren Einnes, 
die nicht ift Hören, Fühlen u. f. f. Roth ift Eindruck des Se: 
fichts, der. nicht ift gelb, grün, u. ſ. f. Pflanze ein Körper, 
der da ift Ausdruck der Geneſis der chemilchen Anziehung. Wa} 
ift Körper? Chemifche Anziehung. Dad lerne du an feinem 
Drte. Dann gründet fi darauf die Regel der Einthei 
Jung. Angabe der im Genus enthaltenen Specied, bie Umfal: 
fung der Weifen, wie ein höheres. Geſetz weiter beſtimmt wird, 
dergleichen unfere Umfaflung der möglichen Naturprodukte, b. i. 
der Formen eined Naturprobuktes überhaupt war. Diele zu 
wiſſen, auf welche Weife ein höheres Gefeg weiter beſtimmt wird, 
fuhe man doch nur im urfprünglichen Wiffen ſelbſt; da kann 
die Regel ber Eintheilung Nichts helfen. Daffelbe Genus kann 
nach verfchiebenen Gefehen weiter beftimmt werden, bann giebt 
es in biefem Genus mehrere Eintheilungen; bad Gefeg Davon 
‚beißt fundamentum divisionis. So pflegt man das 
Dreied nad) 2 fundamentis divisionis anzufehen, ein von Drei 
Seiten eingefchloffener Raum; eine Figur mit drei Winkeln. Wie 
ift nun in bemfelben Genus ein boppelted fundamentum divi- 
sionis möglih? In jedem wird eine andere Genefid bed Drei: 
eds vorausgeſetzt. Warum nimmt man nicht noch ein dritie 
an, die Gleichheit der Winkel? weil das ald eine dolge aus dem 
Verhaͤltniß der Seiten betrachtet wird. 

Woher nun dieſe doppelte Anfi cht des Dreiecks, darüber fra 
gen Sie den Geometer. Sie werden freilich da auch keine be: 
friedigenbe . Antwort befommen. 
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Lehre von den Urtheilen und Schlüflen. 


XXVM. Vortrag. Wir haben fchon oben bemerft, daß 
bie abfolute Form des Wiffens ift der Schluß, daß darum kei⸗ 
ned der drei Beltandtheile des Schluſſes ohne alle übrigen ift, 
alfo im urfpränglichen Wiffen Feines derfelben für fih, fondern 
alle nur in fonthetifcher Vereinigung find: daß Fein Begriff iſt 
auffer im Urtheile, und beide zufammen, Begriff und Urtheil, nicht 
find, auffer im Schluffe; daß aber die gemeine Logik zerreißt, 
was in :organifcher Einheit mit einander ift, und fchon darin 
Unrecht bat. 

Doc haben wir bad Kapitel von den Begriffen einzeln und 
abgefondert abgehandelt, weil wir bemfelben einen ganz anderen 
Sinn abgewannen, indem wir einfahen, die Trage ſei: das ge⸗ 
ſammte faktiſche Denken zu umfaſſen. 0 

Aber dieſer Zerreißung koͤnnen wir nicht weiter felhen , ſon⸗ 
dern muͤſſen beides in ſeiner Einheit abhandeln, mit voller Bei⸗ 
ſtimmung der gemeinen Logik, deren Lehre von den Saͤtzen und 
Urtheilen beruht auf ihrer Theorie vom Syllogismus, welche die 
Urtheile nur unterſucht in ihrer Tauglichkeit fuͤr den Schluß, 
wie klar am Tage liegt. Hier hat die urſpruͤngliche Nothwendig⸗ 
keit uͤber die Logiker gewaltet. Man kann nur ihre Lehre von 
den Urtheilen nicht pruͤfen, ohne vorher die beiden anderen Kapi⸗ 
tel geprüft zu haben. Wir wollen darum unmittelbar an bie 
Lehre von den Spllogismen gehen, um aus ihr, was über Ur: 
theile zu merken ift, abzuleiten, und zu beurtheilen. Dieſe bes 
Darf einer totalen Reform: fie ift (aus welchem Grunde, werben 
wir fehen,) durchaus principlos. Was Kant mit ihr vornahm, 
inbem er bie vier Mobos auf Einen zurädführte, trifft ben Irra 
thum nicht in ber Wurzel. 

Wir ſchicken unfere eigene Theorie über ben Syllogismus 
voraus, bie fehr Mar und einfach fein wird. | 

Der urfprängliche Eine Grundfyllogismus, durch ben das 
urfprünglide Wiſſen zu Stande fommt, ift und bekannt: 1) An- 
ſchauung eined Gefehed: die Erfcheinung bringt fehlechthin mit 
ſich ihr Bild; 2) faktiſche intellectuelle Anfchauung eined vors 
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handenen als Bildes; 3) die Einficht, daß darum biefes Bild 
Accidens der Erfcheinung fei, ihr angehöre: das Sich = Verftehen 
als Bild. Died ift der abfolute formale Syllogismus in aller 
Fakticitaͤt des Willens. 

. ; Nach diefem Grundgefege geht nun jeder befondere faktifche 
Schluß einher; er ift nur eine Mobdifitation und weitere Beſtim⸗ 
‚ung bed erftern. Die Einheit bed Gefeged in ihm war, baß 
ein Bild eben fei, überhaupt, daß das vorhandene. Bild nidt 
felbft Sein fei, fondern Vorftelung, und als ſolches verflanden 
werde: denn darauf gründete fich die formale Grundeinficht alles 
faftifchen Wiffens : Die Erfcheinung,. oder, nach einer fattfam er: 

österten, hinzutretenden Beſtimmung, Ich, ftelle vor: dieſes Bild 

tft mein, mein Accidend. Dies ift das formale, in allem fakti⸗ 

fhen Willen auf biefelbe Weife erfüllte Grundgeſetz. Die mun 

ebenfalls allenthalben hinzutretende Beſtimmung ift, daß das 

Bild nicht Überhaupt fei ein Bild, weil dad nicht möglich, fon 

bern allemal ein beſtimmtes. 

Der jenem Grundſyllogismus untergeordnete, und allenthal: 
ben mit bemfelben als feine weitere Beſtimmung vorlommende- 
Spyllogismus befleht darum aus folgenden brei Xheilen: 1) aus 
ber Anfchauung irgend eines Geſetzes; 2) aus der faltiihen An⸗ 
ſchauung des Gefebmäßigen; 3) auß ber. Einficht, daß dab Kebtere 
durchaus einbergehe nach dem Erfteren. 

Aus dem Obigen :ift fattfam Elar, daß, diefe Dreifachheit bie 
abfolute Form ift aller objektiv faktiſchen Erkenntniß. Alle Be 
ſtimmtheit ded Bildes überhaupt ift Beftimmtheit durch ein Geſetz. 
Das Geſetz aber wird in diefer Region anfchaubar nur an feinem 
Falle, einem ihm gegenhberftehenden, nur ihm entfprechenden Fak⸗ 
tum; und died wird ber Anichauung ein folches nur burch bie 
Anfhauung bed Geſetzes. Beides darum, Faktum und Gefes, 
werben angeſchaut burch einander, in einer fonthetifchen Wech⸗ 
felbeftimmung. Diefe funthetifche Wechfelbeflimmung nun in ab- 
ſoluter Einheit des Bildfeind = ber Sehe, ift das abjeftive 
Wiffen ſelbſt. Wo ich mir bewußt werde irgend eines Objekts, 
da liegt dies Dreifache zu Grunde, Died. ift der empirifche Blick, 
ohne ale Unterſcheidung ‚der Theile. Die Unterſcheidung ber 
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Theile und das Bilden ihred Zuſammenhanges, dergleichen der 
Syllogismus iſt, iſt darum bloß die Reproduktion des urfprlngs 
lihen Berfahrend in feiner Form. (Was man in einen Syllo⸗ 
gismus bringt, weiß man fhon, und giebt fi ch nur hinterher 
Rechenſchaft über die Form dieſes Verfahrens. Wie irgend Etwas 
erfaßt wird, gefchieht dies in ber Form des Syllogismus. Aber 
er ſelbſt wird nicht offenbar, fondern nur dad Refultat bdeffelben). 
Folgerung: (die eben ber gewdhnlichen Syllogiſtik an 
das Leben geht). 
Die Schlußform, von der wir reden, die das: Ich ſtelle 
vor, weiter beſtimmende, ſetzt ſchlechthin voraus ein faktiſch ge⸗ 
gebenes, durchaus fertiges und beſtimmtes Bild. Das Bild iſt, 
es wird nicht; davon geht alle Einſicht des faktiſchen Wiſſens 
aus. „So haben wir das faktiſche Wiſſen in feinem Principe bes 
griffen. Die Erfcheinung fest fchlechthin ab durch ihr Sein, 
das fo nothwendig ift, als das Abfolute, unmittelbar und unbe: 
dingt ein Bild. Ueber dies unbedingte Bilbfein erhebt fie fich 
nur in anderen und höheren Regionen, von denen in der zu er⸗ 
Örternden Schlußform nich: die Rede if. Alfo ein Bild ift, und 
zwar ein beflimmtes, mithin felbft organifche Einheit einer Man 
nigfaltigkeit : davon geht die Betrachtung aus; dies iſt ihr Kern⸗ 
puntt, an welchen alles Andere fich anfehließt. Diefes Bild 
bringt nun mit fih das Bild feines Geſetzes; das Gefeh aber 
bringt. mit fich bie durchgängige Beftimmtheit des erften faktiſchen 
Bildes nach dem Gefege: bie gefammte Mannigfaltigkeit, wie fie 
in organifcher Einheit angefchaut wird in dem Gefege, ift gerade 
alfo in dem Fakto, das gefammte hier fich vorfindende Bildwefen 
geht einher im beflimmt Gegebenen. Ich will nämlih, um es 
durch das Gegentheil auszufprechen, hervorheben: eine Freiheit 
des urfprünglichen Bildens, fo oder fo Setzens, kommt in diefem 
ganzen Zuſammenhange gar nicht vor: denn die Anfchauung des 
Geſetzes, von welchem im Syllogismus die Rebe ift, ift nur eine 
Nachconſtruction des wahrhaften Naturgefehes, das im Fakto 
waltet, und durch welches das Faktum if. (Das faltifhe Ob⸗ 
jett wird ja nicht erbacht, fondern nur dad Gefeh, nad welchem 
fein Sein einhergeht, wirb in einem Nachconſtruiren gedacht; - 
| 2 
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und das Ich ift in dieſer ganzen Region des faktifchen Willens 
ja durchaus nicht Princip mit einem Principiat, ſondern nur 
Subſtanz mit einem Accidens, welches Accidens es durch ſein 
Subſtanzſein ſchlechthin bei ſich führt). 
Dieſes wollen wir nun feſthalten, und weiter daraus folgern, 
nachdem wir erſt noch eine Vorerinnetung beigebracht haben. 
Dad Geſetz, durch welches das faktifche Bild beftimmt if, 


iſt, zufolge des in diefer Region geltenden Grundgeſetzes, orge: 


nifche Einheit einer Mannigfaltigkeit. So gewiß nun das letztere, 
dad Faktum, durch dies Geſetz beftimmt ift, fo gewiß iſt in dem 
Fakto alles Mannigfaltige ohne Ausnahme begriffen, «als liegend 
in ber Einheit bed Geſetzes. Sehen Sie 5. B., baß in dem 
Mefendgefehe des faktifhen Objektes A zur organifchen Einheit 
vereinigt feien die Merkmale: ab +c+d; fo ift im un 


| fprlinglichen Begreifen A nur begriffen, :inwiefern es in einem 


- 


Schlage mit begriffen it als a$b Fc+d. 

Nun ift der audgefprochene Syllogismus Nachconſtruction 
bed urfprünglichen Begreifens. Alle Nachconſtruction aber ifl 
analyfirend. Die. Darftellung des urfprünglichen Begreifens in 
follogiftifcher Farm iſt darum eine Analyfe der organifchen Einheit 
des Mannigfaltign im urfpränglichen Begreifn. In unferm 
Valle müßte das urfprüngliche Begreifen des A A bargeftellt werden 
in ben Syllogiömen : 

A=auntr andern A=b A=c A=d 

Faktum = A F=-A F=-A '—\ 
Darum: F= a unfer andern F=b F=c F=d 
und nun erft wäre durch die vier Syllogismen das urfprünglide 





Begreifen des A bargeftellt: 


Jetzt an die Kuseinanderfegung ber Theile de 
Syllogismus. 

Gehört: zum Syllogismus der Ausdrud des Geſetzes „in 
Beziehung auf denjenigen in der organifchen Einheit enthaltenen 
Theil ded Mannigfaltigen, der, zufolge anderer Abfiht, bem 
Fakto zugewieſen werben fol. So kann id) fagen A= a unter 
ande; A=b unter andern; A=c, A=d; biefe Säe kann 
ich alle hinſtellen als Ausdruck des Geſetzes in Beziehung auf die 
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Marinigfaltigkeit Sch kann fagen: ber Menich ift ſterblich, nicht 
als hätte der Wegriff der Sterblichkeit alles das Mannigfaltige 
erfchöpft, das in dem Begriffe des Menfchen liegt, fondern ‘aus 
irgend einem Grunde hebe ich bavon gerade Died heraus. De, 
wie gelagt, der uriprüngliche Begriff ein Mannigfaltiges fegt, 
ber Syllogismus aber eine Analyfe deffelben ift, fo find fo viele 
Ausdruͤcke des Geſetzes möglih, als Eintheilungen innerhalb der 
organifchen Einheit möglich find. Welcher Ausdrud gewählt wird, 
ift weder durch die Form des Syllogiemus, noch durch den Ins 
halt deffelben beftimmt, fondern e& muß feine Beſtimmung von 
einem anderen Bwede hernehmen, der in einem gewiſſen Zuſam⸗ 
menhange liegen mag, und der uns hier als durchaus willkuͤhrlich 
erſcheint. Doch muß eine ſolche Beſtimmung durch Eintheilung 
innerhalb einer ſolchen organiſchen Einheit geſchehen, denn ſonſt 
hieße der Sag: A= A, der Menſch iſt Menſch, ein identiſches 
Urtheil, aus dem ſich Nichts ſchließen läßt. 


Diefer befchriebene Ausdrud des Gefeged in der willkuͤhrli⸗ 
chen Beziehung auf einen Theil des Mannigfaltigen, heißt logiſch 
ein Sas, Urtheil mit Subjett, Prädikat und Kopula. Sein 
Subjeft ift dad Geſetz; fein Prädikat cin durch die organifche: 
Einheit deffelben geſetzter Theil diefer Einheit. Jenes Subjekt, 
das Bild, von welchem dad Denken ausgeht, und das ed, das 
Denken, durch Reflexion auf das darin Enthaltene, unb 
Deraudhebung eined Theiles weiter befiimmt. So, und nit 
umgekehrt verhaͤlt es ſich, ungeachtet man freilich durch eine 
grammatiſche Inverſion ſagen kann: ſterblich iſt der Menſch, 
b — A. Es wird dadurch das Verhaͤltniß bes A b nicht ver⸗ 
ändert: Menfch bleibt dad Gefes, dad Beflimmbare, und fterblic) 
ein woillkührlid herausgenommener Xheil deifen, was durch da 
Geſetz Menſch geworden ift. 0 

Darum die Regel: man muß, um bie Form eines Spyllos 
ismus beurtheilen zu koͤnnen, wiſſen, welches in den Sägen 
‚effelben dad Subjekt ift und welches das Prädikat, ohne es durch 
ie «auſſere Stellung: herausbringen zu wollen. | 

SBedeutender und belehrender iſt die Trage: Bas liegt nun 
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eigentlich indem Wilde, welches bad erſte Stud eines Syllogis⸗ 
mus ift, und allein fein kann Subjekt feines erften Satzes? 

a) Es ift dad Bild der organifchen Einheit Überhaupt, ohne 
bag irgend ein Mannigfaltiges beſonders herausgehoben und be 
zeichnef wird. Der Beweis liegt darin, weil der Uebergang bed 
Denkens zum Prädifate erft ein Beſonderes heraushebt; da im 
Subjelte alled Befondere ohne Ausnahme für die Möglichkeit dei 
hinzuzufuͤgenden Praͤdikats gefegt ift, welcher Unbeftimmtheit durch 


bad Segen bed Praͤdikats ein Ende gemacht wird. Bei ber Sub 


fumtion ift derfelbe Beweis von einer anderen Seite. 
b) Es ift dad Subjekt diefe organifche Einheit, inwiefern fe 


dad Geſetz ift: es verfteht fih: des fo Denkens des Objekts, d. _ 


i. inwiefern in ihr lediglich dad Ganze befaßt ift, ohne welde 
bad Objekt gar nicht ald dad und das, etwa als Menfch, begrif⸗ 
fen werden koͤnnte. . 

(Wenn Jemandem noch nicht Mar geworden wäre, welcherlei 
Art die empirifchen Gefeße ded Denkens find, fo werde es ihm 


klar an biefer Stelle: Es find Iediglich Anſchauungsgeſetze des be 


fimmten Wirklichen, die Bedingungen, ohne welche nicht, de 
Begreifend eines Faktums unter diefe. und diefe beftimmte Com: 
plerion der Merkmale, weldhe im Ganzen bed empirifchen Be 
greifend Liegt an ber und d:r Stelle. Wenn Etwas nicht unter 


dem und dem Gefebe fteht, nicht diefe beflimmte Summe von 


Merkmalen, und nicht mehr und nicht minder vereinigt; was 


erwächft ihm denn nun daraus? Nicht mehr, ald daß ed entwo 


der gar nicht wirklich ift, (obwohl es phantafirt werben Tann, ; | 
B. ein Pegafus),.oder nicht dies, nicht Menfch if, aber ein Au 


deres, 3. B. Thier. Wodurch alfo ift eine Erfcheinung genoͤthigt, 
alles das zu fein, wad ihr Begriff ausfagt? Durch die Nothwen: 
digfeit, das zu fein, was fie ift, oder ald dad zum Bemwußtfein 
zu fommen. Auf der Shnde gegen dies Gefeg ficht der Verluf 
des MWefend). 


Das darum ift dad Subjekt: das Gefeh bed Befens, ve 
organifche Einheit desjenigen, ohne welches bad Objekt entwebe 


gar nicht ift, oder dies nicht iſt. (Das gar nicht Sein fällt der 
Strenge nad. aus unferer Rechnung ganz heraus 5; denn die 
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Bilder ber Geſetze, von denen hier die Rebe ift, find gar nicht, 
uffer ihrem faktifchen Dafein gegenüber, alſo allemal Geſetze 
ined wirklichen Sein). 

Durd dad Subjelt in diefem Sinne foll geſetzt fein das 
Praͤdikat: es fol filh ergeben durch feine Analyfe. Es muß dar⸗ 
um im Prädifate ausgefagt fein ein abfolut wefentliched Merk⸗ 
mal; denn nur Died liegt im fo begriffenen Subjekte, und anderd 
genommen wäre ber Sat nicht wahr, daß bad Subjelt fei das 
Bild bed Weſens nach dem Geſetze. Ein andered Tann bier nicht 
Subjekt fein. | 

Alſo in dem Sage: der Menfch ift fterblich, liegt ein Syl⸗ 
legismus, wenn auf Menfch der Accent liegt, daß ed bedeutet: 
des Menfch als folcyer, in feinem abfoluten Begriffe gefaßt; weil 
ſchlechthin behauptet wird, daß die Sterblichkeit in feinem Be⸗ 
griffe liege. Denn ed liegt in ihm ein wahrhaftes Subjeft, wel: 
ches ausdruͤckt dad abfolut Geſetzmaͤßige. Dagegen: der Menfch 
ißt Brot, trägt verfchnittenes Haar, u. f. f. ift in dem Sinne 
eines Syllogismus nicht wahr. 

Dieſer nun einen willlührlichen Theil des Geſetzmaͤßigen aus⸗ 
brädende Sat des Syllogismus heißt der maior, als befonberer 
Eos hingeſtellt. Der maior muß das Geſetz audbrüden, und 
was daß Geſetz ausdrückt, ift der maior. Wo kein foldher Sat 
iſt, ift kein Syllogismus. Um die Form eines Schluffes zu be- 
urtheilen, muß man wiffen, ob ein maior da fei, und welcher 
es ſei; und biefe „Beurteilung hängt ab von dem aufgeftellten 
Grunbfage. 

(Bir wollen nebenbei bie Kritik der Logik, wo fie leicht ift, 
beibringen). Daß der maior Ausdrud eined Geſetzes fei, Eonnte 
die Logik nicht fuͤglich wiſſen; denn wie etwas zugleich ein Ems 
yrifches .und Naturgefeb, zugleich auch ein Geſetz bed Denkens 
fein könne, begreift man nur, wenn man durch ben trandfcenden- 
talen Idealismus das Denken felbft ald Natur begreift, wie wir 
es gethan haben. Daß aber nicht aus allerlei Sägen, 5. B. der 
Menſch trägt abgefchnittenes Haar, ſich fchließen laſſe, konnte 
ſich ihr nicht verbergen. Der Vernunftinftinkt half ihr auf die 
einzig mögliche Weife, indem er fie lehrte, das aͤuſſere Zeichen 
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der Gefegmäßigfeit in der Anfhauung hinzuzufügen. (Wir haben 
diefen Satz oben S. 223 f. bewieſen). Mas ift die Anfchauung 
ber Sefegmäßigfeit in der Empirie? Die aͤuſſere Allgemeinpeit, 
Sültigkeit ohne Ausnahme, das dictum de omni et nullo: 
bad: Alle bei beiabenden, Keiner bei verneinendben Eigen; 
died war Dad Ausfunftömittel; welches ihnen jeboch eine ander 
Unannehmlichkeit zuzog ; wovon zu feiner Zeit. Dergleichen ba 
ben wir in unferer Theorie nicht noͤthig. Unfere Lehre iſt nicht 
äufferlich mechanifches Probiren, fondern für den Verſtand. Ob 
im Subjette bad gefegmäßige Weſen bezeichnet worden, wirft du 
wohl am Präbdifate fehen, da fiche du zu, und wenn bu es baran 
nicht erkennſt, kann man dich mit dem: Alle auch tauſchen. 

Satz, der bedeutend iſt: 

Jeder maior iſt eine abfrlute, unbedingte kategoriſche Ertennt 
niß in doppeltem Sinne. Zuvoͤrderſt, Das Geſetz, welches fein 
"Subjekt ausfagt, hat Überhaupt objektive Guͤltigkeit und Bew: 
tung; denn es felbft ift nur feiner faßtifchen ana gegen: 
über, und mit ihr vereint. (Der Sat: der Menſch u. f. f. e 
deutet nicht etwa, der Menfch, falls ed etwa Einen gäbe, wind 
fein das und dad, als eine hypothetiſche Folgerung; ſondern fo 
gewiß der Menſch vorkoͤmmt im maior eines Schluſſes, läßt ſich 
ihm binzufegen: er ift, und dasjenige, dem fich dies nicht un 
mittelbar hinzufegen läßt, kann gar nicht erftes Subjekt fein ei: 
ned Vernunftſchluſſes). 

Wie bedeutend dies fei, wird fi in der Anwenbung auf 
die Subſumtion zeigen. Sodann:« das Praͤdikat folgt ſchlechthin 
aus dem Geſetze, eben weil das Subjekt ein Geſetz iſt des Be 
ſens; und nur, was aus dem Geſetze folgt, kann Präbifat fein: 
die Kopula iſt kategoriſch, und durchaus nicht problematikt. 
Der Menſch ift ſterblich, heißt, er kann nicht nicht ſterblich ſein, 
und was nicht ſterblich waͤre, waͤre eben kein Menſch. 

Der maior in einem ſolchen Schluſſe hat Feine Modalité 
zuoörberft, er kann nicht auögebrüdt werden mit nothwendig, 
denn ber Ausdrud: dad und das ift nothwendig, ſetzt voran 
den Begriff eined Geſetzes, dergleichen ed bier nicht giebt, fon 
dern nur die Anfchauung des Geſetzes, dad bloße Bild. Te 
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Menſch ift nothwendig flerblich iſt ganz etwas anders, und 
verſpricht uns den Grund anzuführen, aus feiner fittlichen Be— 
flimmung heraus, und if, die Antwort auf die Frage: warum 
Iebt der Menfch nicht ewig auf. der Erde. Eben fo wenig ft er 
auszudräden bypothetifh mit kann, denn auch dies ſetzt den 
Begriff eines Geſetzes, ſondern nur burch iſt. So iſt der Menſch, 
ſo wird er gedacht und wahrgenommen, und damit gut. nu 

* Im Abficht des Iegtern meint es nun bie gemeitie Logik an⸗ 
ders. Sie giebt problematifche maiores zu, bie fle mtr anders 
einkleidet, z. B. Einige Menſchen find gelehrt, heißt, der Menſch 
kann gelehrt ſein. Aber ſolche Saͤtze ſetzen voraus den Begriff 
eines Geſetzes, es kann ſein unter der und der Bedingung. Died 
gehört jeboch gar nicht mehr in bie Region: bed faktiſchen Wiſſens. 
Daß ſie nun dadurch eine arge Verwirrung begeht, und in ein 
anderes Kapitel hineinkommt, werde ich zu feiner Zeit zeigen;? 
oben liegt fchon der Wink. (Aber ed gefchieht: auch nur mit ei: 
ner Art von Widerfpruch gegen fib ſelbſt. So wäre ed ja der: 
Tategorifche Wernunftihluß: worin ich mit: ihnen. einverflanden. 
Davon eben rede ich jeßt. - Wie Iaffen fie denn alſo die Katego⸗ 
ritaͤt zur Problematicitaͤt herabſi inten?) — Run kann durch dad 
Geſetz das Praͤdikat geſetzt fein auf doppelte Weiſe: entweder," 
daß es zur organifchen Einheit gehöre; oder daß es zu detſelben 
nicht gehöre, durch diefelbe auögefchleffen ſei. Alſo der maior 
kann bejahenb ober verneinend fein. Beides“jedoch if kategoriſch 
und unbedingt, ald abfolute olge aus dem dieſes beſtimmt: Sein 
ſetzenden Geſetze. 

Hierbei 1) beide Theile des maior, Gubjekt uns DPeabikat⸗ 
koͤnnen ausgedruͤckt werden in der Sprache durch verneinende Be⸗ 
zeichnungen. Wer nicht glaubt, wird verdammt. :' -Subjelt,’ 
zuicht Glauben. Ober: dieſes Menſchen Geduld ift unverwuͤſtlich 
wo bad Präbikat negativ if. Dies ändert Nichte im Wefeh. 
Durd dad Erſte iſt ein poſitives Geſetz aufgeftellt, aus welchem 
Das und das folgt, durch dad Zweite eine pofitive Folge aus eis’ 
mem Weſendgeſetze, wie man denn 4a auch: beide Auöbrälfe: mie 
Kejabenden verwechſeln koͤnnte: Wer rein ſinntich ib, wird ver⸗ 
Dammt werden; und: dieſes Menſchen Gedulb iſt ausdauernd 
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‚gegen alle Verfuchungen zur Ungeduld. Ob nun die Negation 


zu ben Xheilen bed Satzes, ober zur Kopula gehöre, dad muß 
man aus dem Inhalte erfehen, und ed ift nicht nöthig, darüber 
befonbere Ausfunftsmittel zu geben. Wenn das Prädikat in einer 
Negation ausgebrüdt wird, fo verfchlägt ed Nichtd: die Negation 
muß aus beiden Gründen im Schlußfage wieder vorkommen. 
Der erite Fall, an demfelben Satze, hat Leibnitzen zu eine 
böchft fonberbaren Bemerkung verleitet, die auh Kant, wie eb 
mir fcheins, irre geführt hat, worlber zu feiner Zeit. 

2) Was zwar nicht unmittelbar zur Aheorie des Schluffed ge 
bört, aber doch nüßlich ift zu bemerken. Die Negation des Präs 
dikats kann durch. dad Geſetz gelebt werden oft auf boppelte 
MWeife, entweder, weil gefegt ift die entgegengefegte Poſition, 
oder weil bie ganze Sphäre dieſes Praͤdikats durch das Geſetz 
auögefchloffen iſt. Hierauf gründet fich der Unterfchieb zwiſchen 
enblihen und unendlichen Urtheilen. Ob die Negation 
ein endliches Urtheil fei, ober ein unendliche, geht den Syllogis⸗ 
mus ganz und gar Nichts an, ber fie beide ganz gleich behandelt, 
wie negative Urtheile; die Concluſion ift negativ. 

Ein Beifpiel: — der Rabe (der dann fein Rabe ift,) if 
grau: — (meil er ſchwarz if). Der Zriangel ift nicht grün: 
(weil er eine Gonftruction ift im Raume ohne die Synthefid mit 
der Qualität). Mein Beweis ift füß, oder ſchmackhaft u. f. fı 
Diefe Saͤtze, und bie Unterfeheibung bderfelben ift hoͤchſt bedeutend 
in der Philofophie, befonderd der trandfcendentalen. Es find aus 
ber gewöhnlichen Ignoranz derfelben ihr fehr viele Nachtheile er 
wachſen, 3. DB. die Beihuldigung des Atheismus, weil fie dem 
höchften Wefen alle die in dem Wefen der Endlichkeit begründes 
ten Refultate abfprechen muß,’ bie oft eben fo abgefprochen wer⸗ 
ben den tiefer liegenden endlichen Wefen. ' 3. B. die Materie 
denft nicht, weil in ihr dad Gegentheil dieſes Charakters gefeht 
ift, fie ift bloße :Einheit der Mannigfaltigteit, ohne das Bild 
der Einheit ;, weil-fie darum unter der Sphäre des Denkens liegt. 
Dagegen Gott denkt nicht, weil er über die Sphäre der Beſtim⸗ 
mung durch Denken, und überhaupt aller faktifchen Beſtimmung 
hinaus liegt, weil ein Bild in ihm ganz und gar nicht fein Tann, 
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fondern eitel Sen. Alſo die Materie-ift. nur Gedachtes, Probult 
bed Denkens: Gott ift fchlechthin unabhängig vom Denfen und 
Bilden, und uͤber baffelbe erhaben. Das erfte ift ein verneinen: 
des, dad zweite ein unendliches Urtheil. Damit nun bie be 
ſchraͤnkten Menfchen nicht geärgert werben, wenn das Letzte ges 
fagt wird, und glauben, bad abfolute heilige Wefen, der Quell 
unferd Lebens und Daſeins, werde badurch gleichgeſtellt dem 
Stod und Stein; fo wird ed gut fein, ihren dies zu fagen. - 
Nicht daß fie es gerade begriffen, denn um dieſe abfolute Schei⸗ 
dung ber Beflimmungsfphäre zu fehen, muß Einen das Auge fchon 
aufgegangen fein über dad Ueberfinnlihe; (ber Gegenſatz burchges 
führt fein;) fondern, damit fie merken, daß hier etwaß ihnen 
Verborgenes liegt, und fie ſich beſcheiden. 

Der Unterſchied iſt, denke ich, klar von Ihnen eingelchen; 
wer auf ein unendliches Urtheil kommt, wird ohne Zweifel wiſſen, 
was er thut. Die Anwendung in Vortrag und Lehre iſt klar. 

Ob nun irgend Jemand dieſen Unterſchied mit der Termino⸗ 
logie ſich beſtimmt gedacht hat, oder ob ich der Erſte bin, weiß 
ich nicht. Daß Kant einen Unterſchied gemacht hat, und was 
er damit geſagt hat, davon nachher. Daß die Kantianer in ih⸗ 
ren Logiken ſich plagen, ohne daß es zu einem verſtaͤndlichen 
Worte kommt, liegt am Tage. Was hiſtoriſch ſich daruͤber bei⸗ 
bringen laͤßt, iſt Folgendes: 

Leibnitz: Wer nicht glaubt, wird verdammt: der Jude 
glaubt nicht; darum wird er verdammt. Hierbei: er wolle und 


ein Licht auffieden. Die Kraft der Kopula fei nicht genug er 


wogen worben. Der minor fei nicht etwa ein negatives Urtheil, 
fondern ein bejahendes: fo zu verfichen: verdammt find, die _ 
nicht glauben; nun find das die Juden. Ja: das follte ich auch 
meinen: denn er enthält die Subfumtion: wenn aber nicht ſub⸗ 
fismirt würde, fo wäre eben kein Schluß. Das feien nun uns 
endliche Urtheile, infinitae enunciationes, bie in ber Logik. 
behandelt werben müßten, wie bejabende, weil bejahend geſchloſ⸗ 
fen winde. 
[So auch Kant ſpricht: behandelt wie bejahende. Wenn in 
Diefen Worten ein Sinn iſt, was koͤnnen fie heißen? Ein ſchein— 
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bar negatives Urtheil fei doch im Grunde ein bejahendes; Sub: 
fumtion unter dad negativ ausgebrüdte Geſetz, dad Subjekt des 
maior. Denn etwad Anderes findet nicht Statt. — Laͤge bie 
Berneinung in der Stelle des Praͤdikats, ein wahrhaft unendli⸗ 
ched Urtheil; — fo würde es behandelt wie ein negatives. Kant 
fpricht darin Leibnigen nach, der — man nehme mir’s nicht übel 
— diesmal noch nicht mußte, was er redete. 

Kant fest ihn nicht in den Schluß — die Seele iſt nidt 
fterblih. Bejahend: nicht roth, nicht ſinnlich, unendlich: bleibt 
überall daffelbe? Die guten Kantianer waren da freilich zu be: 
lagen] *). 


XXIX. Vortrag. 1) Anfchauung des Gefeged. 2) Fa: 
tiſche Anfchauung des Geſetzes; daraus Bildung der zweiten 
Pramiffe, genannt minor: von ihm jetzt, Zuvoͤrderſt über das 
Wefentlihe, dann Über die Auffere Form. F=A Cajus iſt ein 
Menſch. 
1) F, das Faktum überhaupt, iſt das Subjekt. 

Wa⸗ iſt nun eigentlich in dieſem Subjektsbegriffe befaßt, | 
als Subjektöbegriffe, meine ich, vor Hinzuflgung des Präbilats At ı 
(Eben fo wie wir dad Wefen ded Subjekts im maior erforfdt _ 
haben). Ich fage: dad Subjeft im minor ift die abfolut reine 
Form eined Faktums der Wahrnehmung überhaupt; dies, daß in 
einem Zeitmomente, der nach einem andern ift, und vor einem 
andern, wahrgenommen wird ein, ein faßtifches ift feende 
Bild. Dies, und durchaus weiter Nichts, . ohne alle Beftimmb 
heit durch ein Geſetz; denn die Beftimmtheit durch ein Gele 
überhaupt wird ihm ja erft durch bie Hinzufügung des Praͤdikats 
gegeben. Verhaͤlt dies fih alfo, fo find auch alle möglichen 
Subjette der minores durchaus ſich gleih; denn es if m 
allen rein daſſelbe, die Form eines bloßen Bildes, das da eben 


*) Anmertung bed Herausgebers. Der legte Theil [— ] findet 
ſich nur in Fichte's Concept z nicht in den Kollegienheften ; deßhalb ges 
lang ed und nit, ben Sinn ſicher herzuſtellen. 
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if, und damit gut, überhaupt. Auszufprehen: Etwas, ir 
gend Etwas. Denn was ift das Etwas? Produkt eined Bil- 
des, Gebildetes aus einem foldyen überhaupt. ine innere Be: 
ſtimmung fann noch nicht hinzugefeßt werden; Denn alle innere 
Beftimmung beruht auf dem Gefege, dad erft im Praͤdikate hins 
zugefeht wird, Mad allenfalld als beigefügt gedacht werben 
fönnte, ift die Auffere Beftimmung der Zeit; das Etwas, das 
wahrgenommen ift in dem und dem Merkmale innerhalb ber Zeit: 
reihe von Wahrnehmungen, das Etwas, das ich jebt meine: 
»Bajus.« Was ift Cajus, wenn er nicht ein Menfch ift, was 
er erft durch das Praͤdikat wird; aber auch nichts Anderes fein ' 
kann, da er fi ald Menſch findet — als eben cin Etwas übers 
baupt, beitimmt durch diejenige. Beftimmung, die dem Etwas 
überhaupt übrig bleibt, die Zeit. 

Died dad Subjeft ded minor, Reproduktion, daß ein Bild 
if. Ä | 
2) Das Prädikat deſſelben ift dad Geſetz felbft = A: Menfd. 
Ganz daflelbe, und in dem Sinne, wie ed ald Subjekt des ma- 
ior aufgeftellt ift ; als organifhe Einheit überhaupt, und in der 
Zorm des Mannigfaltigen, was ed auch fe. Der Sinn des 
minor ift darum: das Faktum dieſes Bildes — F, von welchem 
ſchlechthin nichts weiter ausgefagt wird, als. daß es iſt, geht 
durchaus einher nach dieſem Geſetze, iſt die faktiſche Darſtellung 
dieſer organiſchen Einheit der Mannigfaltigkeit. Indem ich wahr⸗ 
nehme dieſes F, bin ich zugleich beſtimmt in derſelben unzertrenn⸗ 
lichen Syntheſis durch das Geſetz A. 

. Regel: dad Praͤdikat des minor muß durchaus fein daſſelbe, 
was da ift dad Subjekt ded maior. Aufferdem ift ein Syllogis⸗ 
mus nicht möglid). \ 

3) So viel ift wohl fchon Mar, daß der minor die Subſum⸗ 
tion bed Faktums unter das Gefes ift, und daß diefe Subſum⸗ 
tion fhlehthin gefchieht, nicht durch einen vermittelnden 
Schluß, indem fie es ja felbft ift, die den Schluß, inwieweit er 
zu Stande kommt, in Beziehung nämlih auf dad im maior 
audgefagte Praͤdikat = b, oder fterblich, vermittelt. Es ift 
darum eine belehrende Frage: wie ift denn die unmittelbare 
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Subfumtion des Faktums unter dad Geſetz möglih? (Nicht um 
die Stage Überhaupt zu beantworten; denn bies ift fchon oben 
zur Genüge geſchehen, fondern um die allgemeine Antwort an 
diefer Stelle wieder zu finden, und daraus eine tiefere Einficht 
in bad Weſen des Schluffed zu fchöpfen). 

Offenbar muß unmittelbar mit dem Zaltum ber Anfchauung 
fi) vereinigen das Bild des Geſetzes; die Gonftruction eine 
Mannigfaltigen nach diefem Geſetze, und das Urtheil, baß bad 
in der Anfchauung Gegebene-.Uübereinftimmt mit bem nad dem 
Geſetze zu Conftruirenden, wie wir oben bie faltifche Erkenntniß 
hberhaupt abgeleitet haben. Nur fo ift der Subfumtionsfag F 
—= A möglid. Dieb gefchieht nun fchlechthin dadurch, daß bad 
Biffen überhaupt iſt; dem mittelbaren Schluffe liegt darum ein 
abfolut unmittelbarer zu Grunde, und jener wirb Durch biefen 
allein moͤglich. Die unmittelbare Subfumtion, ohne welde je 
gar Fein Syllogismus ift, weift auf diefen Schluß zuruͤck. Ich 
fege hinzu: fogar durch daffelbige Merkmal b, durch welches bat 
F im unmittelbaren Schluffe beſtimmt wird, ift es fchon beftimmt 
im unmittelbaren. Denn was fagt ber minor? F fei diefe or 
ganifche Einheit A Nun ift in dieſer jedes durch alles geſetzt; 
man bat darum durchaus Fein Bild der organiſchen Einheit, ohne 
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zu haben ein Bild alles in ihr liegenden Mannigfaltigen, inden 


die Einheit nur iſt das Mannigfaltige zuſammengenommen; mib _ 


bin, um zu haben ein Bild des b, und dem 7 dies zuzuſchrei⸗ 
ben. Was darum die Conclufion hinzufegt, Tiegt eigentlich fchon 
in der Subfumtion unter andern mit darin. 

Was haben wir durch dies Alles gefagt? Zuvoͤrderſt dafld- 
be, wovon wir audgingen. Der Syllogidömus ift nur Reprobuk 
tion, und allemal analyfirende und theilweife Reproduktion ber 
urfpränglichen Erkenntniß, und fest diefe voraus. Durch ihn 
wird nicht erfannt, ober erſchloſſen, fondern eine fchon vorhans 
bene, und ſchlechthin vorhandene Erkenntniß nur in ein befondes 
res Bild gefaßt. Sodann: dieſe urfprüngliche Erkenntniß ſelbſt, 
ihrer ungetheilten und organifchen Einheit, kommt im Gchluffe 
felbft in einem Bilde vor. Diefed Bild nämlich ift der minor 
bed Syllogismus. Auf ben Inhalt beffelben gründen fich die 
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rigen Theile, unb er ift die eigentliche Baſis, unb das Haupt: 
ck des Syllogismus. Zuvoͤrderſt der maior: das Geſetz orga⸗ 
cher Einheit, und daß in ihm unter andern b liege, — wo 
e8 denn begriffen, auffer an dem Faktum in urfprünglicher 
kenntniß? Daß in F das Gefeg organifcher Einheit liege, und 
t ihr auch b, der Inhalt der Condufion: wo ift es benn be⸗ 
fen, auſſer im Begriffe des Faktums durch das Geſetz in 
prünglichee Erkenntniß? Daher kommt es auch, baß ber 
Hogismus bie Vorberfäge nicht beweift, fondern fie ald bekannt 
ausſetzt, und feine ganze beweifende Kraft vernichtet iſt, wenn 
n ihm einen von dieſen abläugnet. Du weißt doch, baß A 
vei fich führt, du weißt ferner, daß F ein A ift; alfo muß. ja 
Abeit in F bei fich führen bb Woher aber weiß ich denn 
7 Aus der urfprünglichen faktifchen Erkenntniß. Diefe wirb 
Schluſſe dem Menfchen wieder vorgehalten, und er an fie er> 
ert im Bilde, welches Alles ganz und vollendet bei einander 
minor liegt. Aus diefem Gefammtbilde wird nun derjenige 
eil im Sphluffe herausgehoben,, auf ben ed dermalen ankommt, 
ht um ihn erfennen zu laffen, fondern um ihn nur zu erinnern, 
b anerkennen zu muchen auch Aufferlich dad wohl Erkannte, das 
yiefen wird nur aus feinem Erkanntfein. — Aus diefem Wefen 
minor fommt ed auch, daß berfelbe bei den mannigfaltigen 
Hogismen, bie durch biefelbe urfprüngliche Erkenntniß gegeben 
), immer berfelbe bleibt: F= A. F bie faktiſche Form übers 
ipt im ihrer Allgemeinheit: A das Geſetz in feiner Allgemein= 
t. Es ift das Bild ber urfprünglichen Erkenntniß in ihrer 
fifchen Einheit. Dagegen der maior und die Conchufion Theile 
> aus der Analyfe diefer Erkenntniß, welche, da bie Erkennt: 
: ein Mannigfaltiged enthält, -nothwendig felbft ift ein Mans 
faltiges. Der minor durch fich fest Feine beſtimmte Conclu⸗ 
t: (F=A, wie foll ich daraus fchließen ?) fondern die Mög: 
keit aller, die durch diefe urfprüngliche Erkenntniß gegeben 
), alled deflen, was Prädikat fein Fann im maior. Nur mit 
ı maior vereint iſt eine beſtimmte Concluſion geſetzt; durch 
Praͤdikat des maior. Durch ihn bleibt diefelbe Unbeflimmts 
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heit, die da iſt im Subjekte des maior, weil er in dieſem Sub: 
jekte endigt. 

4) Die logiſche Kopula des minor. Die Subſumtion 
iſt kategoriſch; denn ſie iſt Ausdruck eines urſpruͤnglichen Bildes, 
das, ſo gewiß ein Schluß moͤglich iſt, iſt, und ſo iſt. Sie iſt 
ferner pofitiv bejahend: ed muß ſubſumirt werden, darf nicht 
etwa auögefchloffen werden, aufferdem ift ein Schluß nicht mögs 
id A=b.Fnon A Ein Elephant ift Fein Menſch. Wie 
kann ih nun fließen? b kann ihm auf andere Weife zufoms 
men. Die Negation der Subfumtion hebt die ganze Schlußform 
auf. Der minor ift durchaus bejahend. . Das Subjekt iſt eis 
gentlich ein Etwas Überhaupt, und feine Beftimmtheit erhält es 
nur durch die Subfumtion; des Etwas, was eben A iſt. Es if 
derum ganz darin aufgenommen, indem nur durch die Aufnchms 
barkeit feine Sphäre beftimmt if. Das Subjeft im minor hit 
darum gar Feine Sphäre, als die ihm dur das Praͤdikat ange⸗ 
wiefen wird, hat Feine Quantität, wie der maior feine Modes 
lität hatte. Es ift im Fakto bezeichnet, was dies if, nur bie; 
dies aber ganz. Cajus ift ein Menfch, als folcher ſterblich. Was 
er noch fonft fein mag, geht und Nicht an. Allgemein, nicht 
particular. — Der Menich ift fterblih. Einige der Gefchöpfe 
find Menfchen. Einige, welche darum? die da Menichen find; 
alfo wir find wieber beim maior, und haben und nicht aus ber 
Stelle bewegt, und nur fcheinbar gefchloffen. — »Einige« 
fpricht gar Feine faktiiche Wahrnehmung aus, fondern nur bie 
Möglichkeit einer folchen. Jede Wahrnehmung hat ihr beſtimmtes 
Objekt: Einige ordnet gar nicht unter das Geſetz, fondern fpridt 
bloß aus die Möglichkeit einer folchen Unterordnung. Darum 
auch fo: Ein Geſchoͤpf kann ein Menfch fein: ‚wieder ein Gefes, 
das nicht außfchließt, ein problematifcher maior. Ein Gefchöpf 
kann fterblich fein, wenn es nämlich fubfumirt wird unter den 
Begriffe. Bier ift alfo nirgends eine wahre Subfumtion, ein 
minor, fondern Ausbrüde des Geſetzes, Vertröften auf eine 
Subfumtion. " 

Sie nannten ed den Fategorifchen Vernunftfchluß. Wo 
ift darin etwas Kategorifches ? 
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5) Refultat: Ein Syllogiömus muß einen minor haben: 
ber minor aber eined Syllogismus ift die nach Subjekt, Präbis 
fat und Kopula befihriebene Subfumtion ded Faktums unter bad 
Geſetz. 

6) Der dritte Satz, die Concluſion, ergiebt ſich nun leicht. 
Kommt dem F Alles zu, was in der organiſchen Einheit über: 
haupt liegt, laut ded minor; liegt aber in dieſer b, laut des 
maier ; fo kommt F zu b.: ergo F = b. Das Subjelt ber 
Concluſion = das fublumirte Faktum, Subjekt ded minor: das 
Präbilat, Prädikat des maior. — Denn um diefed Prädikat 
von F zu beweifen, wurbe der ganze Syllogismus angelegt. Die 
Kopula in der Concluſion ift nothwendig Fategoriih, wie die 
Kopula der beiden Vorderſaͤtze. 

Es kommt zu, fagte ich: dies kann nun- fein pofitiv, beja- 
hend, ‚ober negativ, ausſchließend. In Abficht der Bejahung 
ober Berneinung ift darum die Kopula der Conclufion, wie die 
des maior. . Died darum ihre Regel. 

7) Es kommen barum in einem Syllogismus drei verfchies 
dene Begriffe vor, welche die Logik termini nennt. Der 
ber Geſetzes A: genannt medius, weil er das vermittelnde Glieb 
giebt; ferner ber terminus eined Theils der durch die organifche 
Einheit von A geſetzten Mannigfaltigkeit, 3. B. b: und enblich 
bie faktifche Anfhauung = F. Diefe find immer beftimmt 
durch ihr inneres Weſen; und an biefem foll man fie erkennen. 

Die Säbe find beftimmt gleichfalls durch ihr inneres Weſen, 
und aus diefem erkennbar. Der maior ber partielle Ausdrud 
des Geſetzes, der minor die Subfumtion. 

Durch dies Wefen der Säge ift nun beflimmt die Stellung 
der termini in ihnen maior — med. — maior. 

min. — min. — med. 

.conclus — min. — maior, mit ber 

Kopula, die dee maior hat. Die Grundregel ift, Identität der 
termini. \ 

Nun mag man Säge und Begriffe durch einander werfen; 
mit dieſer Erkenntniß auögerüftet, wird man fie wohl auseinander 
Ifen, und in ihre natürliche Ordnung zuruͤckbringen können: - 
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(„rebuciren,« wovon zu feiner Zeit); 3. B. Menſch ift doch 
wohl Cajus, flerblich ift aber der Menſch, flerben muß darum 


Gaius. 
Und biermit ift denn die Lehre vom eigentlichen Syllegismue, 
den kategoriſchen Vernunftſchluͤſſen, geſchloſſen. 


Die Grundverfchiedenheit nun dieſer Lehre vom Syllogis⸗ 
mus von allen, die Kantifche nicht ausgenommen, ift die, daß 
ich in den Vorderſaͤtzen befjelben nur unbedingt gültige kategori⸗ 
ſche Säge zulaffe, und allen Unterſchied der Mobalität oder 
Quantität (beides kommt auf Eins hinaus, wie ih gezeigt habe;) 
gänzlich aufhebe: daß darum bei mir nur zwei Arten des Ber 
nunftfchluffes, die bejahende und verneinende, übrig bleiben. 
(Barbara und Celarent; nicht einmal Darii und Ferio, ge 
ſchweige denn die anderen Formen, die auh Kant unb alk 
Kantianer verabfchieden. Das Nöthige darüber zu feiner: Bat). 


Diefe Theorie entſteht mir nun daraus, daß ich Syllogiemub - 


nenne nur die theilweife Reproduktion einer urfpränglih fahr : 


ſchen Erkenntniß, welche leßtere darum burchaud fertig ift, und be 
flimmt, und in der Reproduktion ald fertig und beflimmt barge 
ftelt werben muß, keineswegs aber .ald erft beflimmbar durch ir 
gend ein noch zu erfennendes Geſetz, oder durch eine nod zu 
machende Subfumtion ; denn in dem leßtern Falle wird nicht ve 
probucirt eine gegebene Erkenntniß, fondern es wird die Aufgabe 
einet zu erwerbenden geitellt. 

“Dies ift allemal der Fall, wenn einer der Vorberfäge part 
eulär, oder problematifch ift: (beides ift Eins). I) Einige Be 
fen find ſterblich, heißt fo viel ald: ein Weſen kann ſterblich fein, 
d. i. durch den geſetzlichen Begriff eined Weſens ift die Stat 


d 
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lichkeit nicht audgefchloffen. Cajus ift ein Weſen. Er Tann bar - 


um fterblich fein, wenn.er nämlich unter diefe Sphäre gehoͤrt. 


2) ſchon oben gezeigt: ber Menfch ift ſterblich, einige Gefchöpft 


find Menfhen. Es iſt ein völlig täufchended Epiel, und lem 


Wortmacherei! Das Einzige, was bei einem ſolchen Verfahren 
verdienftlich fein kann, ift, daß dadurch die Sphäre für Untefw 
ungen beftimmt und abgeftedt wird: z. B. »die Philofophie - 


giebt fih fir ein Wiſſen; einiged Wiffen ift empirifch, bie 
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Philofophie koͤnnte darum empirifch fein. Wir wollen es bems 
nach unterſuchen.« Diefer Gang der Unterfuchung wird ohne 
Zweifel auch feine Stelle finden. 

Auf diefe Kritik koͤnnte man und nun entgegnen: Du gehft 
aus von einem durchaus anderen Begriffe des Syllogismus, als 
die Logik, und nun fchließeft du daraus und haft für dich recht. 
Die gemeine Logik geht von einem anderen aus, benn bu, ber 
auch dies Letztere, was du gleichwohl zugiebft, mit in fich faßt. 
Antwort: daß fie von einem anderen ausgeht, wird zugegeben. 
Welcher es leider fei, werben wir fehen. Aber ich Iäugne ihr 
bad Recht ab, auszugehen von einem foldhen Begriffe, der unter⸗ 
einander wirft, und ald Form deffelben Grundgeſetzes betrachtet, 
was fo verfchieden ift, wie Reproduktion eines Gegebenen, und 
Aufgabe eined zu Findenden, wie (oben gezeigt) das Ich, als 
Eubftanz zum Accidend, von demfelben ald Princip eines nad 
einem begriffenen Gefeße hervorzubringenden Principiated: dasje⸗ 
nige beizumifchen, wodurch dad eigentliche Wefen des Gegenftans 
des völlig verbedt wird. Die Abfolutheit des Fategorifchen 
Schluſſes; wer erkennt fie wieder in dieſem »kann« x.? Ich 
werbe über died und das dahin Gehörige, ein durchaus entgegen= 
geſetztes Princip Vorausſetzende, das Nöthige beibringen. 

Die Logik ift nicht erfunden worden durch Auffuchung der 
Geſetze des Wiſſens, wie die trandfcendentale; auch nicht einmal 
als ein Werkzeug, um bie Wahrheit zu finden, ald organum 
ber Wiſſenſchaft; (man hat immer gefühlt, wie wenig fie dazu 
angethan ift:) fondern ald ein Verwahrungsmittel gegen den Irr⸗ 
thum in der Mittheilung mit andern, und nod vielmehr gegen 
bad Anfehn und den Schein, daß man den Irrthum ſich gefals 


len laſſe. Es ift aber dad Gefe der Mittheilung: daß feiner in. 


den andern hinein willen kann; es kommt nur darauf an, daß 
man ihn anerkennen laffe, was er im Grunde ſchon weiß, was 
in feinem urfprünglichen faktiſchen Wiffen liegt, durch Reproduk⸗ 
tion in der Form des Syllogismus. Died ift darum die aus: 
führlichfte Weife, fich mitzutheilen. Daß man nun nicht Jeman⸗ 
dem etwa einrede, es liege in feinem urfprünglichen Wiffen, was 
doch nicht darinnen liegt, dafür giebt ed Fein Mittel, und es be: 
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darf auch eigentlich Feine; darüber wird Jeder verwiefen an fein 
unmittelbarcs Selbftbewußtfein. Daß aber Jemand unter dem 
Vorwande und Anfcheine, er erwede bloß biefed, er ſchließe dar⸗ 
um, nicht Unmwahrheit vorbringe, indem er dad nicht thut, war 
- zu befürchten; daß er die Schlußform nur vorfpiegle, waͤhrend 
wirklich nicht gefchloffen wird. Ueberdies hat diefe Art der Ber: 
leitung etwas Aergerliched, und die Perfon Verkleinerndes. Der 
Schluß gebt immer in feinen Prämiffen davon aus: du giebftizu. 
Kann nun bied geläugnet werden: (laut des urfprünglichen fakti⸗ 
fchen Bewußtſeins;) fo bat die ganze Gemeinfchaft ein Ende. 
Muß aber died zugegeben werden, fo mag bie Conclufion immer 
unferm natürlichen Bewußtfein widerftreben, wir erfcheinen dens 
noch, wegen ber zugegebenen Prämiffen, und wegen der großen 
Kraft der Schlußform, als Theilnehmer und Gefellen bed Irrs 
thums. Wir kommen in BBerlegenheit und Widerſpruch mit uns 
felbft. Won der anderen Seite der Reiz derer, die entweder täus 
fhen, oder fih nur auf Unkoften Anderer erheben wollen, auf 
diefe Weife, bei der fie allein ſich Glüd verfprechen, Irrthum zu 
verbreiten, hat biefe Kunft ausgebildet. | 

So entitand die Aufgabe, gegen biefeö Uebel ſich zu ſchuͤtzen: 
fi nicht Durch die Form des Schluffes täufchen zu laſſen; des 
Schluſſes: des Alfo. Eine Theorie des empirifchen Alfo ift die 
ganze gemeine Logik. Aus Prämiffen. Wo nur irgend dies im 
Leben anzubringen ift, fchlägt in ihr Gebiet; damit man ſich ſo 
Etwas nicht aufbuͤrden laffe, dagegen wollte fie fehliger, und bad 
durch Mittel, die fo viel ald möglich den Verſtand überflüffig 
machten, wie man durch Würfel Menuetd componirt; fie fuchten 
barum nicht, wad ber maior und minor nothwendig if, fondern 
nur, wo Beiner ift. 

Was nun zuvörberft die follogiftifche Form betrifft, das Pros 
blematifche mit eingerechnet, weil in ihr auch ein Alfo liegt, 
fo wird in ihr nicht allemal ber Schluß fo audgebrüdt, wie er 
nach den Regeln des Schluffes ausgebrüdt werden follte, fondern 
die Sprache, Lebhaftigkeit und Zufammenhang ftelfen oft bie 
Säge und Begriffe anders, ald die aufgeftellte Formel es forbert, 
ed würde darum darauf anlommen , dieſe anderen Stellungen zus 
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ruͤckzufuͤhren auf die rechte ded Verflandes, um fie zu überfehen, 


Daher die vier Figuren. Die erfte ald die natürliche: . 
Asserit A, negat E, sed universaliter ambo. 
"Asserit I, negat 0, sed particulariter ambo. 

4) Barbara Celarent, primae, Darii Ferioque. 

2) Cesare Camestres, Festino. Baroco seoundae. ° 


" Die Verfchiedenheit der Schlüffe haben wir nach ber Wer: 


| fhiedenheit der Kopula : ob diefe affirmatio oder negativ iſt, eins 


gerichtet. Die gewöhnliche Logik hat vier Schlußformen, allge⸗ 


mein bejahende und allgemein verneinende. Alſo die erfte 
"Figur hat nach ber gewöhnlichen Logik vier modos, bie fie an 


ver aufgeftellten Korm mit aeio bezeichnet. Nach diefer Regel’ 
heißt ein Schluß in ber erſten Figur, welcher a zum maior hat, 
und beffen Subfumtion auch a ift, eine conclusio in Barbara. 
Welche aber auögeht von e mit der Eubfumtion a, hat bie 
Concluſion e: Celaret. 3) a—a—i Darii. 4) e—i-—o 
Ferio. Nach meiner Theorie werben bloß zugegeben Barbara 
und-Celarent, das find die Mobi der von ber Logik felbft für - 
allein richtig ‚anerkannten erften Figuren. Aufferdem nahm Die 
Logik noch eine dreifache Figur an, und ber Profeffor Krug hat - 
fi) noch neue auögefonnen. Ich zweifle nicht, die ganze Sache 


bat etwa fo viel Werth, ald dad Nachdenken uͤber dad Schach: 


ie. Es ift auch gar nicht zweifelhaft, daß ein Princip Diefes 
Spield gefunden werben könne, und fo auch der möglichen Figu⸗ 
tm. Sept habe ich dazu die Zeit nicht. Wenn ich einmal wies 
der auf dieſes Kollegium zuruͤckkomme. 


XXX. Vortrag. Ueberhaupt, ein Hauptgrund aller dieſer 
Sophiömen, feien fie nun willführlich oder unwillführlich, ift der, 
wenn der Sinn der termini geändert wird, und ein Begriff in 
der zweiten Stelle einen anderen Sinn befommt, ald in der ers 


fen. Died läßt ſich nun durch Feine Regel Über die Form kennt⸗ 


ih machen; ed gehört dazu Verſtand, Vergleichung des termi- 
nus in ben zwei Stellen. Die formalen Zehler des Schluffes 
25% 
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laffen fih offenbar darauf zurädbringen, daß fie 1) im maior 
ober minor liegen müffen: daß der maior nicht wahr, bad Ges 
fe unrichtig auögefprochen fei, ift kein Fehler gegen die Form. 
Sft der minor nicht wahr, F nicht zu fubfumiren unter bie 
Geſetz, fo. ift Died auch nicht gegen die Form. Die Form ded 
Schluſſes befteht in der organifchen Vereinigung bed maior und 
minor eben zum Schluffe; der einzig mögliche Fehler gegen bie 
‚Form wäre darum, wo fein maior oder minor iſt. : Ich kann 
mir die Möglichkeit nicht denken, einen ſolchen Schluß vorzus 
fpiegeln.. Zwar, ‚meiner Theorie zufolge ift in problematifchen 
ober particulären maioribus in der That Fein Geſetz ausgeſpro⸗ 
‚hen. - Einige Dinge find organifirt. Welche denn? In welde 
Sortbeflimmung des Geſetzes eines Dinges überhaupt liegt es 
denn, daß ed organiſirt ſei? Dennoch ſchließen Sie fort: Seub⸗ 
haufen find Dinge; folglich koͤnnen fie organiſirt fein: und e& if 
richtig. Uebrigens ruͤckt durch alles Schließen die Erkenutnif 
nicht weiter; es wird nur unter die Unwiffenbeit fubfumirt. Ich 
behaupte daher vielmehr: es ift gegen die Form des Schluffe. 

2) Wenn keine Subfumtion da if. Da es in biefer Art 
‚ berühmte Sophismen giebt, mit denen noch bis heute geprahlt 
wird, als die Logik in Verlegenheit bringend, fo wird c& vielleicht 
nicht unintereffant fein, diefe Falle näher zu betrachten. 

Erinnern Sie fih nur an dad oben über die Subfumtien 
überhaupt Gefagte. Ich fage: 1) die Subfumtion iſt bie Aner 
kennung eines Faktums unter dem Geſetze; nicht zufolge der Ar 
Shauung bed Geſetzes, und fchließend, analyfirend, ſondern 
ſchlechthin unmittelbar; denn fie drüdt aus die ſynthetiſche 
Anfhauung. Die Analyfe des Geſetzes giebt bloß die Merkmale, 
nicht was, welche Fakta, darunter enthalten find. (So leicht und 
boch fo unbekannt! In der gewöhnlichen Logik fieht ed in be 
That aus, ald ob man durch die Analyfe bed Begriffs Menſch auf | 
Gajus, Sempronius, Titius kaͤme). Analyſe ift durchaus etwab 
Anderes: jenes Anfchauung, diefed Denken. Daher (eine Br | 
merfung, die noch nirgend vorgebommen ift, aber nicht unbebew " 
tend:) dringt fich auch dad Iſt im maior und dad in ber Sub ° 
ſumtion mit einem ganz anderen Sinne auf. Der Menfch über 


+ 
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haupt iſt flerblich, Cajus ift ein Menſch. In anderen terminis: 
Ber fündigt, wird geftraft. Die gefegliche Enunciation. Cajus 
wird geftraft. Ich habe ed gefehen, du kannſt ed fehen. Der 
Europäer lebt von Brot; ein folcher und folcher lebt x. Schon die 
Grammatik unterfiheidet ed: im erften nicht das Präfens, fondern 
zeitloß, aoriftifh, dagegen im hifterifchen Sabe ein wahres Prä- 
fend. Dagegen fett dad Faktum nothwendig eine beflimmte Zeit. 
Dad Sefeg vernichtet die Zeit, und ift über ihr; dad Faktum hat 
allemal feine Zeitbefiimmung. Daran ift darum ber Ausdruck 
bed Geſetzes, und der ber Subfumtion zu erkennen. Ob darum 
in einem flreitigen Falle wirklich eine Subfumtion Statt finde, 
ober nicht; läßt ſich 1) daran erkennen, ob durch das lestere ein 
Faktum in ber Zeit auögefprochen worden. 2) Der maior in eis 
nem Vernunftſchluſſe poftulirt fchlechthin Die Subſumtion, und 
zwar eine wahre, wie fie befchrieben worden. Dies ift oben ges 
zeige Er drüdt ja nothwendig aus ein faktiſches Geſetz; ed 
laͤßt zu dem Subjekte ſich fegen ein iſt. Alſo es find faktifche 
Reiterfcheinungen , die fich fubfumiren laffen, und fie find gefebt, 
ſo gewiß er gefegt iſt, als eine Sphäre wahrer Subfumtion. 


Wie nun etwa ließe fih eine Subfumtion vorfpiegeln? 
Antwort: wenn etwa das im maior audgefprochene Geſetz fich 
ſelbſt wieder fubfumirt würde als fein eigener Fall. Daß da 
fine - Subfumtion, gar nicht. dDiefe Sphäre, mithin auch fein 
Syllogismus Statt findet, daß alfo gegen die Form geflndigt 
worden, ift aus dem Gefagten Bar. 


Man hat einen folchen Schluß, mit dem Vorgeben, er fei 
der Form nach richtig, maior. : Kein allgemeiner Sag gilt ohne 
Ausnahme. Gefeblih, es liegt im Wefen ber Allgemeinheit. — — 
Die Wahrheit an fih will ich nicht prüfen. Wenn ed wahe 
wäre, fo gäbe ed gar feinen Schluß. Für feine eigene Moͤglich⸗ 
keit muß er gerade Died voraudfegen, baß er Feine Ausnahme 
buldet. Died ift darum ſchon widerſprechend. Es wird Dutch 
ben Inhalt des maior geläugnet, was er dadurch, daß er maior- 
ift, nothwendig ſetzt. Alſo er fündigt gegen den Sag der’ Subs 
flantialität bed maior überhaupt. Die Nichtgültigkeit wird felbft 
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ald algemeingültig aufgeftellt, protestatio facto contraria. 
Dies will ich fchenken. 

Wie nun fubfumiren? Irgend eined aud ber Sphäre ber 
befannten allgemeinen Gefege, z. B. bad Geſetz der allgemeinen 
Anziehung in der Körperwelt ift ein allgemeiner Sag; mithin 
gilt er.niht ohne Ausnahme. . Es giebt irgendwo Körper, bie 
fi nicht anziehen. Go wäre die äuffere Zurm behauptet, und 
wer, einfehend, was er ba eigentlich zugegeben hätte, ben Schluß 
läugnen wollte, ber müßte fih an bie Worberfäge halten, und 
ohne Zweifel an ben maior. 

Sie aber fo: dies ift felbft ein allgemeiner Sab: bad Geſetz 
wird hier fich felbft untergeorbnet als feinem Gefege; alfo ed ift 
feine Subfumtion da; und dies ift, denke ich, ein Fehler gegen 
bie Form. | 


Euftiger ift Folgendes: 

Syllogismus des Meifterd. Mer feinen erſten Proceß ge 
winnt, der bezahlt; (Geſetz bes Vertrages:) nun hat er in bem 
und dem nachgewiefenen Faktum gewonnen; alfo ꝛc. — So 
nicht; fondern wir proceffiren felbft Uber das Gewinnen oder 
Berlieren bes erften Proceffed, das ja fchon vorliegen müßte, als 
bie Subfumtion. Das Gefeg foll felbft dad Faktum hergeben, 
und aufhören Geſetz zu fein. Durch dad Faktum ſoll entfchies 
ben werden, ob das Sefch gelte. Hier wird bie Vermengung des 
maior und minor recht deutlich. 

Ganz fo wie meine Syllogiſtik entfcheidet, entſcheidet hier 
der geſunde Menſchenyerſtand, oder die Richter muͤßten zu viel 
Reſpekt haben, Ich hoffe, ein Bauernrichter bei und wüßte eb, 
“id fragte: hat er den erften Proceß denn wirklich gewonnen aber 
verloren $ 

Ein ähnlicher Betrug liegt dem sorites, acervus, acer- 
valis der Alten zu Grunde. Man follte fagen, ob z. B. 100 
Schafe eine Heerde wären? Mer baranf fich einläßt, ia .fagt, 
ben fragt man. weiter, biß er. entweber Eins. ald eine Heerde bes 
fame, "ober. ixgendwo, wenn er um eins aufbörte, . befennen 
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müßte, daß dieſes Eins mehr ober weniger dad Ganze zur 
Deerbe machte. 

Ih fage, es wirb da angemuthet eine Subfumtion gegen 
bad oben aufgeftellte Sefeß der unendlichen Säge. Ich fol etwas 
fubfumiren unter ein Gefeg, und beflimmen burdy ein Prädikat, 
in Beziehung auf welches es fchlechthin durch fein Weſen als 
unbefimmbar gefebt ift: gerade fo, als wenn ich geſtehen follte, 
daß, da ein Dreied nicht grau fein Eönnte, ed darum fein müßte 
von anderer Farbe. Denn Haufen, Heerde, und alle Begriffe 
ber Art find Begriffe von den Anfchauungen einer unbeflimmten 
Rannigfaltigkeit, bei ber und auf irgend Line Art das Zählen 
vergeht; die Zahl ift in ihnen durchaus negirt, und nur durch 
diefe Negation der Zahl Überhaupt find fie dad. Hier wird dar⸗ 
um durch die Subfumtion ber Fehler gemacht. 100 Schafe find 
100 Schafe, und keine Heerde. Eine Heerde Schafe iſt eine, in 
dee Auffaffung wenigftens als Heerde, ungezählte Menge Schafe 
(verfloffen zu einem Ganzen, die einzelnen gar nicht als folche 
geihieben). Für ben Herrn oder Hirten mögen fie gezählt fein. 


XXXI Bortrag. So viel von bem Sntereflanteften in 
der Lehre vom Syllogismus. Jetzt wollen wir mit einer Zuſam⸗ 
menfaflung bed Ganzen fchließen. 

Bas haben wir durch diefe Betrachtungen gelernt? 

Der angekündigte Zweck diefer Vorlefungen war: durch Un: 
terfcheidung ber Logik von eigentlicher Philofophie auf die legtere 


 borzubereiten. Es Eonnte nämlich in einer folchen Unterfcheidung 
nicht fehlen, daß man dabei einen ziemlich genau beflimmten 


Begriff von der Iegtern bekomme. Es folte fein eine Unterſchei⸗ 
dung des innerften und tiefſten Geifte® beider, nicht etwa bloß 
eines äufferlichen und zufälligen. Es fand fi), daß der befondere 
Geift der. Logik zugleich der Geift aller nicht wahren, d. i. nicht 
idesliflifchen Philofophie ſeiz und fo wurde und denn unfere, Dies 
trachtung zu mehr,, als wofür wir fie angekündigt hatten, zur 
Aufftellung des Unterfchiedes aller vorgeblihen und. Schein⸗Phi⸗ 
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Iofophie ohne Ausnahme, von ber wahren, bie bie W.⸗8. iſt, 
was bie wahre Philofophie nothwendig fein muß. 

Der Unterfchieb beider in ihrem Verfahren berubte auf ber 
gänzlihen Werfchiedenheit zweier inneren Organe, die ſich eben 
fo unterfcheiden, wie im Aeufferlihen Sehen und Fühlen. Der 
Logik und aller darauf beruhenden Philofophie liegt zu Grunde: 
Sehen eines Seins, daß ed ift, und fo iſt: der W.⸗L. bagegen 
bad Einfehen deffelbigen aus feinem Geſetze — Ihr Auge fieht 
niemals bloßed Sein, ſondern gefehmäßiged, Nofhwenbigkeit, eb 
ift Geneſis: nicht zwar dad Zuſehen eined faltifhen Werden, 
fondern eines intelligibelen, durchaus nur erfennbaren. 

Noch einmal in einer gebrängten Weberfiht und in firenger 
Form wollen wir dad Bisherige zufammenfaffen. 

1) Sehen überhaupt ift abfoluted Bildſein. (Died gerade weiß 
man nichf: dies flehe Ihnen feſt, und conftruiren Sie ed auf 


alle Weife. Jene gehen aus von bem Sein; daß ein Bild zu " 


bemfelben hinzukommt, haben fie nie ernftlich erwogen), Bil, 
fo gewiß ed ift, fest ein Gebildetes. Nun gehört zum Sehen 


auch Died, daß dies Bild fchlechthin, wie es ift, ald Bild fih - 


verftehe, indem es nur dadurch, und in biefem Gegenfage, bad 
Gebildete verficht, ald Gebildetes; nicht Bild, fondern Sein. 
Dies nur ift Sehen ıberhaupt. 


2) Der Unterfchied im Sehen liegt in ber inneren Natur die | 


fe8 abfolut feienden Bilde: was zufolge diefed inneren formale 


Seind ift, wird fein Gebildetes. Died iſt entweder. ein in ſich 


Todtes, Zertiges, Beſtehendes, ohne alles innere Leben; dab 
Bild fagt: ed ift, und damit gut. In diefem Falle ift dad Bil 
ein bloß faßtifches Bild, Empirie, Logik, alle Nichts Zrandfcens 
bentalphilofophie. 

3) Oder zweitens, das Gebildete des Wildes iſt ein Leben, 


ein Wirken, Kraft, Grund — alfo ein Gebildeted, das burh I. 


fich felbft fett ein anderes Gebildetes. (Nichts verhindert, daß 
nicht dies letztere ſei dad durch das erfte faktifche Bild mitge⸗ 
brachte). — Ein Leben und Wirken; nicht gerade, daß dies 
ſelbſt gebildet werde, eintrete in das Bild, durch bie Anſchauung 
auf der That ergriffen: werde:  -fondern nut, daß gebildet 


Cinleitung. 


J. Bortrag. Die Reihe von Vorleſungen, die ich hier⸗ 
mit unter der Benennung: Thatſachen des Bewußtſeins 
eroͤffne, habe ich in der Einleitung alſo charakterifirt: 

I) Der wiſſenſchaftliche Verſtandesgebrauch uͤberhaupt  befteht 
darin, daß ein Phaͤnomen (ein bloß im faktiſchen Bewußtſein Ge⸗ 
gebenes) begriffen werde aus ſeinem Grunde oder Geſetze. 

2) Die Philoſophie insbeſondere hat zu ihrem Phaͤnomen das 
Wiſſen, welches ſich in ſich ſelbſt, in einem neuen Wiſſen, of: 
fenbart. Das Wiſſen iſt auch ſeiner ſich bewußt, ſo wie es 
ſich bewußt iſt irgend cines anderen Objekts. Das Bewußtſein 
ſpricht auch in Beziehung ſeiner: es iſt; ich weiß eben, daß ich 
weiß. Dieſes Wiſſen, welches darin ein Phänomen, d. i. Ge: 
genftand eines faktiſchen Wiffens ift, zu begründen, ift die 
Sache der Philofophie: das Wiſſen wird darin eingefehen aus 
feinem Grunde; genetifch: wobei ed gut fein wird, vorausfegen 
zu Binnen, daß man mit dem Phänomen ſchon hiftorifch bekannt 
fei, daß das Wiffen in einer gewiffen Vollendung und mit 
ber gehörigen Aufmerkſamkeit fchon befchrieben worden, das 
untere objektive fowohl, als das obere beobachtende; und baß 
wenigſtens letzteres bemerkt und anerkannt fe. Ich fage: es 
würbe gut fein, wenn man dieſe Vorausſetzung einer vorläufigen 
Belanntfchaft mit dem Gegenftande machen koͤnnte, aber es ift 
an ſich nicht nothwendig, denn: 

| 26* 
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3) Geſetzt es traͤte Jemand ohne dieſe faßttfche Kenntniß in 
bie W.⸗L. ein, und ſaͤhe bad Wiſſen "hervorgehen aus feinem 
Grunde; fo befäme er dennoch das gefammte Wiſſen, und das 
Wiſſen von dem gefammten Wiffen, ald ein aus dem Yrindip 
bervorgehendes: denn in ber genetifchen Einficht Liegt Alles; wenn 
diefe nur dem natuͤrlichen Gange der Werftanbesbildung nad gut 
anzubringen wäre. Darum wollen wir der W.-2. eine ſolche hi⸗ 
ftorifche Ueberſicht des gegebenen faktiihen Wiſſens vorausihiden, 
und dies äft der Angelündigte Zweck diefer Worlefungen. 


“ 


In vielem faktiſchen Wiſſen ift es Thatfache, daß ud 
Wiſſen iſt; es iſt; denn ich weiß eben, daß es iſt, und damit 
gut. Es giebt fein Wiffen für eine Thatſache aus. Nicht fi 
es in der Philofophie; da muß dad Willen fein, unter einer ge 
wiffen Vorausſetzung, zufolge eines aufgezeigten Geſetzes (zufolge 
deſſen nämlich, daß dad Abfolute nothwendig erfcheint). Da il 
ed nicht als bloße Thatſache, fondern ald nothwendige Folge. 

Nun aber babe ih Thatſachen ded Bewußtſeins angelün: 
digt: woher diefer Plural? — Vorlaͤufig: das Wiffen ift ein 
Sichverfiehen der Erfcheinung. Ein ſolches zerfällt aber in ein 
Monnigfaltiges, gleichfam in eine fortfchreitende Linie des Eid: 
verſtehens, die aus mehreren biscreten Punkten und Aufgaben 
biefer Verftändlichkeit zuſammengeſetzt ift: dieſe auseinander lie 
genden und einzelnen Punkte betrachtet eine folche Theorie einzeln, 
und wird dadurch Beobachtung mehrerer Thatfachen. 

Afo, eine. folche Betrachtungsweife ift durchaus nicht wil 
fenfhaftlich, in ber eigentlichen Bebeutung, fondern bloß 
empiriſch. (Durch Kant verleitet, ber das fittliche Bewußtſein 
als abfolute Thatſache aufzuftellen ſich begnügte, haben Anden, 
z. B. Reinhold, von Thatfachen gefprochen in ber Philofephie. 
Wir halten dieſe Aufzählung von Thatſachen nicht für Phil 
fophie). 

Nun aber ift’e8 und. überhaupt nur um Philofophie, alſo 
um Wiffenfchaft zu thun; und was wir fagen, ift darauf berech⸗ 
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netz darum auch diefe Vorlefimgen x fie find Einleitung und 
Vorbereitung auf die Wiffenfchaft ſelbſt, und haben darum im, 
biefem Zufammenhange ihren Zweck und ihre Vollendung, -nicht 


in umd für fich felbft: fie dienen einem äufferen Iwede, eben. 


dem des Borbereitend auf die Philofophie, und nehmen bars 

um das Geſetz ihrer Form an von biefer Zweckmaͤßigkeit, d. h. 

ſie ſind deſto erſprießlicher, je zweckmaͤßiger ſie vorbereiten. 
Ungeachtet dies nicht am allernaͤchſten zur Sache gehoͤrt, ſo 


wollen wir dennoch zur Ehre der klaxen Erkenntnißg, bie üͤberall 


Werth hat, noch Folgendes bemerken: Es wäre ohne Zweifel 
ein ſyſtematiſches Werzeichniß ber Thatfachen des Bewußtſeins, 
ald Refultat. einer gefehmäßig georimeten, und volfländigen 


Selbfibeobachtung des Wiſſens möglich, und ed möchte dies ein - 
vorzügliches und Achtung gebietendes Kunſtwerk geben, durch feine - 
Form. (Etwas Achnliches wollte theilweife. tie gewöhnliche Lo - 
gik fein). Aber ein willenfchaftliches Verdienſt wäre einem folchen . 


Kunſtwerke, auch bei ber größten Vollendung, doch nicht zuzu⸗ 
Schreiben; denn Wiffenfchaft iſt fo Etwas ganz und gar wicht, 
und dafin giebt es fich auch. felbſt, falls es nicht völlig unver⸗ 
ftändig iſt, nicht aus. Gerade daſſelbe indefien, was es enthalten 
würde, muß eine. wirkliche Wiffenfchaft bed Bewußtſeins, . Die 


A 


W.⸗L. naͤmlich, in ber Form der Ableitung aus feinem Principe - 
erihöpfen. Dies koͤnnte eine ſolche foftematifche Weberficht..der 


Thatſachen eben auch nur enthalten, aber. fie werben ed. nicht an⸗ 
fehen als Folge aus dem Principe, fondern ed hinftellen als Fak⸗ 
tum einer georbneten Selbfikeobadhtung. Wer darum eine folche 
Ueberſicht aufflellte, der thäte, wenn ex auch Alles .thäte, in einer 
unrihtigen Form, was eine andere Wiſſenſchaft neben und 


über ihm noch in einer. richtigen zu than hätte; und ber einz 


zige Aufpruch eines folchen Werkes auf Verdienſtlichkeit möchte 
darum bloß in feiner Zweckmaͤßigkeit für Anderes liegen. Wenn 


wir darum hier etwas dem Aehnliches thun, ‚fo gefchieht ed nicht . 


um fein felbft willen, und als Eiwas an fich,. fonbern für. einen 
Zwed auffer ihm, als ein bloßes Mittel. . Darum wird bie 


Tauglichkeit und Tuͤchtigkeit diefee Benbachtung ‚auch nım buch 
ihren dueffexen Zweck beſtimmt, durch den der Einleitung in bie _ 
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nun biefes Etwas? Bild ber Realität. überhaupt, der bloßen 
Form derſelben in dem Werbältniffe zur Anſchauung und Denken, 
fo wie jenes Bild. ift ded Denkens und Anfchauend überhaupt. 
Schlechthin allerlei Bild ift gut dazu, inbem an ihm burdaus 
Nichts wihr ift, als eben dieſes Verhaͤltniß zur Anfchaunng und 
Denken : der abfolute empirifche Gehalt der Natur, für Anſchau⸗ 
ung und Denken, welche in ber Einheit des Bildes der Erſchei⸗ 
nung ſchlechthin Eins find. 

8) Hier nun fpringt deutlich in die Augen der eigentliche Ur: 
terfchieb der vogik und aller Scheinphilofophie von Der wahre. 
Das abfolute Bild, aus welchem hingebilbet wird das Ich, ſicht 
jene nicht, in einem neuen Bilde, fonbern fie felbft ift ed, m 
geht mit ihrem ganzen Leben barin auf. Sie fieht darum an 
bemfelben Grunde nicht, daß bad Ich ein Gebildetes if; (ein 
Bild eines anderen im Hintergrunde Liegenden:) ſondern hilt es 
für dg8 wahrhafte und erfte Sein: feine Bilder, fein Denen 
und Anfchauen für die erften und urfpränglichen Bilder ; mithin 
dad, was in ber Wahrheit nicht Anfchauung irgend eines Geſetztz, 
fondern nur bie Jeere Form eines folchen iſt, für die Anfchauung 
eined wirklichen Geſetzes; was in der That. Fein Denken ift, for 
bern nur das Bild eines foldhen, für Denken; eben fo verhäi 
es fih:mit der Anfchauung des faktiſchen Seins. 

Auch kann diefe Philofophie dad Bild nie fehen, und mr 
darum immerfort fo fchließen, wie fie ſchließt, fo lange ihr im 
res Organ nicht veraͤndert wird. Dies iſt faktiſche Anfchauum, 
in ber innigſten Wurzel des Seins, und als ſolche:dies Bil: 
fein aber iſt abſolut die faktiſche Anſchauung. Darüber tu: 
aus geht es darum nicht. Innerhalb dieſer mag die hoͤchſte Ui 
litaͤt, Scharffinn und Gonfequenz bed Ich abgebildet werben. 

Daruͤber hinaus kann der Blid nur, wenn er in ber Bir 
zel wird Anfchauung ded Gefehed. Denn bie ift. nicht Bde. 
fondern Faktum zufolge eined Geſetzes. Wie darım dieſes Ois 
aufgeht, fo geht dieſes Geſetz als das abfolut erfte und zahlt 
auf. Im ihm aber die Anfehauung dieſes Bildes, ein Mh Wr 
felben felbft: nicht faktiſch, fondern als die Folge des Gehrke. 
Was ber Erſte war, fieht biefer: nicht bag fih ihm un mitteb 
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bar ein Bild beffelben mache, wovon wir eben bie Unmöglichkeit 
gezeigt haben, Sondern, daß ihm ein- folche& hervorgehe ald das 
ber nothwendigen Folge bed Geſetzes, wie wir die Sache ausge⸗ 
forochen haben. Da ex nun bad bildliche Weſen deſſelben einficht, 
fo geht ihm, als eine leichte und natuͤrliche Folge auf, daß das 
unter ihm Enthaltene zugleich nur: fei Bild; Bild des Bildes in 
feinen nothwendigen Relatlonen, ‚wie: wir fo eben es beſchieben 
haben. 

9) Aus bem Sein der. Erſcheinung figt es, fahen wir ein, 
Es ift und darum durch unfere Anficht eined Geſetzes gefegt ein 
durchaus andered, jener Philofophie gänzlich verborgenes, uͤnd 
unfichtbares Sein, die Erfcheinung felbft, die des wahren und 
abfeluten Seind., Für und, und den von und "erzeugten Geſichts⸗ 
Preis, für die Durchbrehung der Schranken des Blickes, die uns 
fer bloßed und Segebenfein feßt, geht darum eine durchaus neue 
Melt an. Unfere Welt geht da an, wo bie jener Philofopbie. zu 
Ende ift, und die jener Philofophie verfintt und, und geht auf 
in einem bloßen formalen Bilde. der erfleren. 

Ich ſage, wie die Worte lauten, eine burchand andere und 
neue, bem faktifchen Organe ewig verborgene Welt geht auf dem 
genetifchen Blicke. Eine rein geiflige Welt; indem fie eben alle 
Materialität durchaus negirt, und fie bloß macht zum formalen 
Bilde jener, die da iſt fchlechthin aus und an dem rein geiſtigen 
Sein, dem göttlichen, und fein unmittelbares Erfcheinen ſtlbſt ift 
eitel Leben und Thätigkeit in fi, indem das beftehende Sein 
eben abgeſetzt ift in dem formalen Bilde. Nur das Geiftige iſt, 
und bad Leben; bad Körperliche aber und dad Beſtehen ift ganz 
und gar nicht, fondern ift nur Bild des Erſteren. Dies hoffents 
ich hoͤchſt einfache Refultat des allererften Blicks in die wahre 
Philoſophie ift nun durchaus alfo zu nehmen, wie die Worte 
(austen, und zu glauben, baß es uns Ernft ift, nicht etwa nur 
eine verblümte Redensart. Daß die Welt fei Erfcheinung, Dar⸗ 
ſtellung, Offenbarung Gottes, wenige Philofophen möchten dies 
wohl abläugnen. Sie reben nämlich von ‚ihrer Welt, d.h. . 
som Sch, ald abfoluter Thatſache, und bem, was in biefem gefeßt 
ft. Von biefer laͤugnen nun wir ed ihnen ganz und entichieben 
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ab. Dieſe iſt nicht Bild Gottes, auf Feine Weile, ımb in fi 
nem Sime; ſondern nur. Bild. feiner Erſcheinung, und zwar 
nur ihrer Form; Wild der Bildlichkeit überhaupt. Das, wodon 
wir reden, liegt jenfeitd, und ift ganz und gar nicht gegeben, 


fordern muß fich erft-Erzeugen innerhalb bes Gegebenen durch eine 


abfolut neue ‚Geburt und Schöpfung. 
Run hat auch von jeher-- bie Religion dieſe andere Belt ge⸗ 
kannt, und vorgeftellt, aber nur ald einen Gegenftand des Glaw 


bens, d. i. als ein ſolches, zu’ welchem es’ keinen fletigen Wie: 


gang gebe aus ber finnlichen Welt, ſondern“ nur durch einm 
Sprung. Wir aber fielen fie hin als eine Welt des Sehen, 
wern man nur fein inneres Auge zu einem Sehen bildet, un 
als .eine ſolche, “ohne welche die finntiche Welt ſelbſt gar nit 
verftanden werden fann: (wenn man nämlich zum Berflande 
lommt, woran ed einer folchen, fowohl Philofophie als Reigen 
durchaus gemangelt hat). In jener Religionstheorie war die ar 
dere ‚geiftige Welt fremd der finnlichen‘, und von ihr burd An 


Kluft gefchieden ; nur zuweilen, wie dutch eine Ausnahme, bi 


fie‘ herein in bie finnliche. Nach unferer Theorie ift fie ſchlechti 
und if. daB einzige Sein, dad da ift, ohne welches das ſinnlich, 
als fein bloßer bildlicher Reflex, gar nicht zu fein vermoͤcht, 
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und wir ſelbſt find fie in der Wurzel unſers Seins, und komm 


fie werben jeden Augenblick, den wir nur wollen. 

Darin nun eben befteht der Idealismus ber wahren Pie 
fophie, in dem entſchieden Geltenlaffen nur des Seiftigen wm 
des Ueberfinnlichen, als des wahrhaften Seins, und bem entfäit 
denen Verwerfen des Sinnlichen und Faktiſchen ohne Ausnahm, 
bis in feine Wurzel hinein, des Ich, als bloßen und leeren Di 
des bed erften; und bhierliber findet Keine Unterhandlung, uw 
kein Nachgeben Statt. (Die durch den Idealismus fo befrende 
werben, kennen ihn nicht. Kenneten fie fein Wefen, fo mit 
vieleicht die Schaam fie bedenklich machen, fich gar zu laut ge 
ihn. zu erklären). 

10) Alſo der Zweck diefer Worlefungen war Worbereitung n 
Philoſophie. Das ift hierdurch gefchehen, ber Etandpunft m 
Ort der Philofophie, und ihre wahres Objekt iftfgefunden. 2 
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der falſchen und verwirrenden Miloſophie find wir auf ewig ges 
fhieden, haben fie in-ihrem formalen Charakter, ‚und ihrer erften 
faktiſchen Vorausſetzung, einem Ich an ſich, alſo kennen lernen, 
daß wir vor der Gefahr, durch fie getaͤuſcht zu werden, gefichert 
fein follten. Auch wiffen wir fehr gut, wie wir bie Erfcheinung 
ſelbſt kennen lernen können, falls wir wollen, nachdem wir nun 
das Nichts erfannt haben: fie erfcheint nur der Anfchauung des 
Geſetzes, überhaupt in ihrem formalen Sein: darum kann auch 
ihr inneres und qualitatives Sein nur erſcheinen als Geſetz: dar⸗ 
um nur bie Anſchauung eines abſoluten Geſetzes iſt die ihtige. 


11) Falls nun, wie ich vorausſetzen will, diefe Einficht wirk⸗ 
lich in uns erzeugt worden, wie wäre biefe® möglich gewefen, 
wie wäre der Uebergang aus unferm alten Sein zu dieſem ‚neuen 
wirklich geworden? — Wir wiffen: die Erfcheinung ftellt fich 
ſelbſt durch fich felbft dar, im Bilde, falls fie darftelt ihr bloß 
formaled Sein; in ihrem wirklichen und wahren Sein, falls fie 
ſich darſtellt als Geſetz: welches fie nur thut, indem fie fich 
ſchlechthin durch fich felbft Losreißt von ber bloßen Zakticität. Er: ' 
cheint fie und nun wirklich auf die letztere Weife, fo hat fie 
elbſt durch fich felbft in uns dieſe Losreißung und Erhebung über 
ich in ihrer bloßen faktifhen Form vollzogen. Sie, die Erfchei: 
ung jelbft, durch fich felbft, fage ih. An unfer Ich werben 
ir nicht denken, denn glaubten wir noch an ein folches, fo hät: 
en wir eben Nichts eingefehen. Im einer allgemeinen Formel: 
ie Erfcheinung felbft ſtellt fi) dar, dort im bloßen Bilde, bier 
n Sein, woburd das Bild nicht verloren geht, fondern aufge 
ommen wirb in die genetifche Form. Jenes iſt fahtifche Anz 
hauung der gefammten Erfcheinung, nicht ber untergeordneten ; 
iefeß der Begriff, dad Denken, auch der gefammten. Dort Ems 
irie, und, falls es zu einem Bilde foftematifchen Denkens kommt, 
npirifche und Scheinphilofophie. Hier W. 2. 

Die Philofophie jiſt nicht trockne Spekulation‘, und Kramen 
leeren Sormeln, wie fo Viele, die ihrer Unwiffenheit darin fich 
‚Jämen, gern vorgeben möchten, fondern fie ift eine Umfchaffung, 
Bicdergeburt und Erneuerung des Geiftes in feiner tiefflen Wurs 


zel: bie Einfeßung eines neuen Organs, und aus ihm einer 
neuen Welt in die Zeit. 

12) Diefen Durchbruch ber Erſcheinung des Geiſtigen und 
Ueberſinnlichen in dem Sinnlichen allenthalben zu erleichtern und 
zu befoͤrdern, iſt nun ganz gewiß der Endzweck alles Treibens 
jedes wahren Philoſophen, ſo gewiß er das iſt. Wem ſelbſt jenes 
Licht aufgegangen iſt, der kann nicht mehr anders. Sie ſehen 
jetzt, daß auch dieſe ineine Vortraͤge auf dieſen einzigen Zweck 
berechnet waren, und wie ſie auf denſelben berechnet waren. 

13) Hören, vielleicht geduldig und aufmerkſam hören, iſt moch 
nicht einſehen. Das Erſte kann erzeugen hoͤchſtens das hiſtoriſche 
Wiſſen, daß fo und fo gelehrt werde; das Letztere bildet, bildet 
um, fchafft ein neues Sein. 

Es bildet; ed macht real und frei, von der Sclaverei bes 
geſetzloſen Seind. Wirklich da und frei ift nämlich nur derjenige, 
der fich erfcheint als allenthalben und durchaus geleitet durch dad 


abfolute Gefeß, und fein Produkt: denn das Reale an der En 


fheinung erfcheint nur ald ein Geſetz. Wer noch im Ic if, 
dem täufchenben Bilde, erfcheint ſich ald frei mit Willkuͤhr: 
aber er irrt fih, er ift auch Produkt, nur richt eines Geſetzet 
fondern einer abfoluten Gefeglofigfeit, des Ungefähres, deß, dab 
im Grund und Boden gar Nichts ift, ald die Sphäre des leeren 
Bildes ded Ich. 

Wem nun bied, feine Nichtigkeit, fein Geknuͤpftſein an ben 


“ 


Dienft der Nichtigkeit recht Elar geworden wäre, dem follte dech 
recht innerlich bange werden, und in ihm die Iebendigfte Begier = 
entbrennen nach Erkenntniß des Geſetzes, und nach dem Geber 
fam gegen bafjelbe, der mit ber Erfenntniß zugleich ſich wohl - 


finden wird, 


Die 


Thatlachen des Bewußtſeins. 
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Iofophie ohne Ausnahme, von ber wahren, bie bie W.=2. ift, 
was bie wahre Philofophie nothmwendig fein muß. 

Der Unterfchieb beider in ihrem erfahren beruhte auf der 
gänzlihen Werfchiebenheit zweier inneren Organe, die fich eben 
fo unterfcheiden, wie im Aeufferlichen Sehen und Fühlen. Der 
Logit und aller darauf beruhenden Philofophie liegt zu Grunde: 
Sehen eined Seins, daß es ift, und fo ift:- der W.⸗L. Dagegen 
dad Einfehen deffelbigen aus feinem Geſetze — Ihr Auge fieht 
niemals bloßed Sein, fondern gefeßmäßiges, Nofhwenbigkeit, es 
ift Geneſis: nicht zwar das Zufehen eines faktiſchen Werdens, 
fondern eines intelligibelen, durchaus nur erfennbaren. 

Noch einmal in einer gedrängten Weberfiht und in firenger 
Form wollen wir dad Bisherige zufammenfaflen. 

1) Sehen überhaupt ift abfolutes Bildfein. (Died gerade weiß 
man nichf: dies ftehe Ihnen feft, und conftruiren Sie es auf 
ale Weife. Jene gehen aus von dem Sein; daß ein Bild zu 
demfelben hinzukommt, haben fie nie ernftlid) erwogen). Bil, 
fo gewiß e8 ift, fest ein Gebildets. Nun gehört zum Sehen 


auch dies, daß died Bild fchlechthin, wie es ift, als Bild fih - 


verftehe, indem ed nur dadurch, und in diefem Gegenfabe, das 
Gebildete verficht, ald Gebildetes; nicht Bild, fondern Sein. 
Dies nur ift Sehen iiberhaupt. 

2) Der Unterfchied im Sehen liegt in bee inneren Natur die 
fe8 abfolut feienden Bildes: was zufolge diefed inneren formal 
Seins ift, wird fein Sebildeted. Died tft entweder ein in fid 
Todtes, Fertiges, Beftehendes, ohne alles innere Leben; das 
Bild fagt: es ift, und damit gut. In diefem Falle ift das Bil 
ein bloß faktifches Bild, Empirie, Logif, alle Nicht = Erandfeen 
dentalphilofophie. 

3) Oder zweitens, das Gebilbete bed Bildes iſt eim eben, 
ein Wirken, Kraft, Grund — alfo ein Gebildetes, das durch 
ſich felbft fest ein anderes Gebildeted. (Nichts verhindert, daß 
nicht dies letztere ſei das durch das erfte faktifche Bild mitge 
brachte). — Ein Leben und Wirken; nicht gerade, Daß bie 
felbft gebildet werbe,. eintrete in dad Bild, durch bie Anſchauung 
auf der That ergriffen. werde: : ſondern nut, daß gebildet 


Einleitung. 


I. Bortrag. Di⸗ Reihe von Vorleſungen, die ich hier⸗ 
mit unter der Benennung: Thatſachen des Bewußtſeins 
eroͤffne, habe ich in der Einleitung alſo charakterifirt: 

1) Der wiſſenſchaftliche Verſtandesgebrauch uͤberhaupt beſteht 
darin, daß ein Phaͤnomen (ein bloß im faktiſchen Bewußtſein Ge⸗ 
gebenes) begriffen werde aus ſeinem Grunde oder Geſetze. 

2) Die Philoſophie insbeſondere hat zu ihrem Phaͤnomen das 
Wiſſen, welches ſich in ſich ſelbſt, in einem neuen Wiſſen, of: 
fenbart. Das Wiſſen iſt auch ſeiner ſich bewußt, ſo wie es 
fich bewußt iſt irgend cines anderen Objekts. Das Bewußtſein 
ſpricht auch in Beziehung ſeiner: es iſt; ich weiß eben, daß ich 
weiß. Dieſes Wiſſen, welches darin ein Phaͤnomen, d. i. Ge⸗ 
genſtand eines faktiſchen Wiſſens iſt, zu begründen, iſt bie 
Sache der Philoſophie: das Wiſſen wird darin eingeſehen aus 
ſeinem Grunde; genetiſch: wobei es gut ſein wird, vorausſetzen 
zu koͤnnen, daß man mit dem Phaͤnomen ſchon hiſtoriſch bekannt 
ſei, daß das Wiſſen in einer gewiſſen Vollendung und mit 
der gehoͤrigen Aufmerkſamkeit ſchon beſchrieben worden, das 
untere objektive ſowohl, als das obere beobachtende; und daß 
wenigſtens letzteres bemerkt und anerkannt ſei. Ich ſage: es 
wuͤrde gut fein, wenn man dieſe Vorausſetzung einer vorläufigen 
Belanntfchaft mit dem Gegenftande machen könnte, aber es ift 
an ſich nicht notbwendig, denn: 
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netz; darum auch diefe Vorleſungen: fie find Einleitung und 
Vorbereitung auf die Wiffenfchaft ſelbſt, und Haben barum im 
biefem Bufammenhange ihren Zwei und ihre Vollendung, -nicht 


in und fuͤr fih felbft: fie dienen einem dufferen Zwecke, eben. 


dem bed Vorbereitens auf die Philofophie, und nehmen bars 

um das Gefeh ihrer Form an von biefer Zweckmaͤßigkeit, d. h. 

ſie ſind deſto erſprießlicher, je zweckmaͤßiger ſie vorbereiten. 
Ungeachtet dies nicht am allernaͤchſten zur Sache gehoͤrt, ſo 


wollen wir dennoch zur Ehre der Yen Erkenntniß, bie uͤberall 


Werth hat, noch Folgendeß bemerken: Es wäre ohne Bieifel 
ein ſyſtematiſches Werzeichnig ber Xhatfachen bed Bewußtſeins, 
ald Reſultat einer gefehmäßig geordneten, und vollfländigen 
Selbfibeobachtung des Wiſſens möglich, und «8 möchte dies ein 


vorzügliches und Achtung gebietendes Kunflwerk ‚geben, durch feine . 
Form. (Etwas Achnliches wollte theilweiſe bie gewöhnliche 2oz - 
gik fein). Aber ein wiſſenſchaftliches Verdienſt wäre einem folchen - 


Kunftwerke, auch bei der größten Vollendung, doch nicht zuzus 
ſchreiben; denn Biffenfhaft iſt fo Etwas ganz und gar nicht, 
und dafür giebt es fich auch felbft, falls es nicht völlig unver: 
ſtaͤndig ift, nicht aus. Gerade baffefbe indeffen, wad es enthalten 
würde, muß eine. wirkliche Wiſſenſchaft des Bewußtſeins, bie 


4 


WB. 2. nämlich, in ber Form ber Akteitung aus feinem Principe - 
erfhöpfen. Died koͤnnte eine ſolche foftematifche Veberficht. den 


Thatſachen eben auch nur enthalten, aber fie werben ed. nicht ans 
fehen als Folge ans dem Principe, fondern ed hinftellen ald Zak⸗ 
tum einer geordneten Selbfibeobachtung. Wer darum eine ſolche 
Ueberſicht aufftellte, der thäte, wenn ex aud Alles ‚thäte, in einer 
unridhtigen Form, was eine andere Wiffenfchaft neben und 


über ihm noch in eimer richtigen zu thun hätte; und. ber ein. 


zige Anſpruch . eined folchen Werkes auf Verdienſtlichkeit möchte 
darum bloß in feiner Zweckmaͤßigkeit für Anderes liegen. Wenn 


wir darum hier etwaß dem Aehnliches thun, fo gefchieht es nicht 


um fein felbft willen, und als Eiwas an fich,. fondern für. einen 
Zwed auffer ihm, als ein bloßes Mittel. . Darum wird bie 


Tauglichkeit und Tuͤchtigkeit dieſer Benbachtung auch nur buch 


ihren duffexen Zweck beſtimmt, durch ben der Einleitung in bie 


441 — . 


3) Geſetzt es träte Demand ohne biefe fakttſche Kenntniß in 
die W.⸗L. ein, und fähe bad Wiffen hervorgehen aus feinem 
Grunde; fo befäme er dennoch das gefammte Wiffen, und dad 
Willen von dem gefammten Wiffen, ald ein aus dem Princip 
hervorgehendes: denn in ber genetifchen Einficht liegt Alles; wenn 
diefe nur dem nathrlihen Gange der Verftandeöbildung nach gut 
anzubringen wäre. Darum wollen wir der W.-2. eine foldhe hi: 
ftorifche Weberficht ded gegebenen faktifhen Wiſſens vorausſchicken, 
und dies äft ber angekuͤndigte Zweck dieſer Vorleſungen. 


In dieſem faktiſchen Wiſſen iſt es Thatſache, daß das 
Wiſſen iſt; es iſt; denn ich weiß eben, daß es iſt, und damit 
gut. Es giebt fein Wiſſen für eine Thatſache aus. Nicht ei 
es in der Philofophie; da muß das Wiffen fein, unter einer ges 
willen Vorausſetzung, zufolge eined aufgezeigten Geſetzes (zufolge 
beffen nämlich, daß dad Abfolute nothwendig erſcheint). De ik 
ed nicht ald bloße Zhatfache, fondern ald nothwendige Folge. 

Nun aber habe ich Thatſachen des Bewußtfeind angekuͤn⸗ 
digt: woher diefer Plural? — Vorlaͤufig: das Wiffen ift ein 
Sichverftehen der Erfcheinung. Ein folches zerfällt aber in ein 
Mannigfaltiged, gleihfam in eine fortfchreitende Linie des Sich⸗ 
verftehend, die aus mehreren discreten Punkten und Aufgaben 
biefer Verfländlichkeit zufammengefegt iſt: diefe auseinander lies 
genden und einzelnen Punkte betrachtet eine folche Theorie einzeln, 
und wird dadurch Beobachtung mehrerer Thatfachen. 

Afo, eine. ſolche Betrachtungsweife ift durchaus nicht wifs 
ſenſchaftlich, in ber eigentlichen Bedeutung, fondern bloß 
empirifh. (Durch Sant verleitet, der daß fittliche Bewußtſein 
ald abfolute Thatfache aufzuftellen fich begnügte, haben Andere, 
3 B. Reinhold, von Thatfachen gefprochen in der Philofophie. 
Wir halten diefe Aufzählung von XThatfachen nicht für Philos 
ſophie). 

Nun aber iſt es uns. überhaupt nur um Philoſophie, alſo 
um Wiffenfchaft zu thun; und was wir fagen, ift darauf berech⸗ 
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bar ein Bild beffelben mache, wovon wir eben die Unmöglichkeit 
gezeigt haben, fondern, daß ihm ein: folched hervorgehe ald das 
der nothwendigen Folge bed Geſetzes, wie wir die Sache audges 
ſprochen haben. Da er nun das bildliche Wefen deſſelben einjicht, 
[fo gebt ihm, als eine leichte und natlırlide Zolge auf, daß das 
unter ihm Enthaltene zugleich nur fei Bild; Bild des Bildes in 
feinen nothwendigen Relationen, wie wir fo eben es befchrieben 
haben. | u 

9). Aus bem Sein ber Erfcheinung folgt es, fahen wir ein. 
Es iſt und darum durch unfere Anficht eined Geſetzes geſetzt ein 
durchaus anderes, jener Philofophie gänzlich verborgened, und 
unfichtbares Sein, die Erſcheinung felbft, Die bed wahren und 
abfoluten Seind. Fuͤr und, und den von und "erzeugten Geſichts⸗ 
kreis, für die Durchbrechung der Schranken des Blickes, die uns 
fer bloßed und Segebenfein ſetzt, geht darum eine durchaus neue 
Belt an. Unfere Welt geht da an, wo bie jener Philofophie zu 
Ende if, und die jener Philofophie verfintt und, und geht auf 
in einem bloßen formalen Bilde der erfteren. 

Ih fage, wie die Worte lauten, eine durchaus andere und 
neue, bem faktifchen Organe ewig verborgene Welt geht auf dem 
genetifhen Blide. Eine rein geiflige Welt; indem fie eben alle 
Materialität durchaus negirt, und fie bloß macht zum formalen 
Bilde jener, die da ift fchlechthin aus und an dem rein geifligen 
Sein, dem göttlichen, und fein unmittelbares Erfcheinen ſelbſt ift 
eitel Leben und Thätigkeit in fi, indem das beftehende Sein 
eben abgefegt ift in dem formalen Bilde. Nur das Geiftige iſt, 
und das Leben; das Körperliche aber und das Beſtehen ift ganz 
und gar nicht, fondern ift nur Bild des Erfteren. Dies hoffent- 
lich hoͤchſt einfache Refultat des allererflen Blicks in die wahre 
Miloſophie ift nun durchaus alfo zu nehmen, wie die Worte 
Aauten, und zu glauben, daß ed und Ernft ift, nicht etwa nur 
‚eine verblümte Rebendart. Daß die Welt fei Erfcheinung, Dar⸗ 
filllung, Offenbarung Gottes, wenige Philofophen möchten dies 
wohl abläugnen. Sie reden nämlich von ihrer Welt, d. h. 
vom Ich, ald abfoluter Thatfache, und dem, was in dieſem gefeßt 
iſt. Von diefer laͤugnen nun wir es ihnen ganz und entichieben 
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Wiſſenſchaft. Was gut einleitet die Wiffenfchaft, für die es 
beftimmt ift, ift nur deßhalb gut. Es koͤnnte darum auch eine 
Abweihung von jener Idee bes firengen Syſtems, wen fie 
zwedmäßig wäre, auch gut fein, und beffer ald bad Halten auf 
jene Idee. In diefem Falle der Abweichung von der firengen 
Zorm bin ich nun gerade in diefem Halbjahre, und bei dem ge: 
genwärtigen Vortrage diefed Theiles des gefammten philofophi- 
[hen Unterrichts. Der diedmalige Plan deffelben wird fich von 
jener Idee der flreng fpftematiichen Behandlung weit mehr ent 
fernen, als irgend ein früherer, aus folgendem Grunde: In ben 
früheren Vorträgen über W.⸗L. war diefed Kollegium (über bie 
Thatſachen des Bewußtfeins) meine erfle umd einzige Ein- 
leitung. Ich gedachte mir die Zuhörer als unmittelbar aus ber 
Hand bed gewöhnlichen faktifchen Bewußtſeins, der Erfahrung, 
und bed fogenannten gefunden Menfchenverftandes in feinem ber 
Regel nad) voraudzufegenden Maße der Ausbildung, mir überge⸗ 
ben, ohne alle eigentliche philofophifche Erfenntniß. Dermalen 
aber ift diefe Vorleſung eine zweite Einleitung, welcher bie 
tiber das Verhaͤltniß der Logik zur Philofophie ſchon vorausge⸗ 
gangen iſt. Ich habe in biefer Ihnen fchon mehrere, allerdings 
eigentlich und fireng philofophifche Anfichten mitgetheilt. Ich febe 
voraus, daß Alle, welche die gegenwärtigen Vorleſungen hören, 
eben diefe früheren gehört haben. Da würde ed nun ganz ver: 
wirrend fein, wenn ich Sie behandelte, ald ob Sie nicht wüßten, 
wad Sie, ber Vorausſetzung nach, wiffen, Sie wieder in Ir: 
thlimer und unrichtige Vorausſetzungen hineinlehrte, bie ich Ih: 
nen erft vor Kurzem benommen habe, und eine Blindheit be: 
tämpfte, in ber Sie nicht mehr find. Im muß Sie vielmehr 
auf dem Standpunkte wieder aufnehmen, auf weldhem ich Sie 
zu Ende der vorigen Reihe der Vorlefungen verlaffen habe: 
(welche vorigen Vorlefungen freilich noch einen andern und befon 
bern Nebenzwed hatten, ald den der bloßen Einleitung in bie 
W.⸗L. Überhaupt. — Sie waren in ber That wiffenfchafts 
licher, ‘als die gegenwärtigen fein Eönnen, und follen). 

Ferner — und darauf kommt ed mir vorzüglich an, denn es 
liegt in dem Iwecke dieſer Borlefungen, wie wir oben ſahen — 
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ihren formalen Charakter, den ber Thatſachen, bes ift, bed fat: 
tifchen Bewußtfeins, follen dieſe Vorleſungen freilich behalten ; 
fie folen Beobachtung fein. "Darum, — und das fei Ihnen 
hiermit feingefchärft, weil es für das Folgende fehr wichtig iſt, — 
wird unfer Hauptaugenmer? fein, auf gewiffe einzelne Punkte 
zu feßen, wie fie find; d. h. wie fie und ſich darfiellen in 
fharfee und genauer Selbftbeobachtung auffer ihrem genetifchen 
Zufammenhange; in ihrer faltifchen Einzelnheit und Abgeriffen- 
beit. Einzelne Punkte, welche hinterher in der W.⸗L. wieber 
rorfommen, und bafelbft aufgenommen werben in bie Einheit des 
Zuſammenhanges nad) dem Gefehe, bei denen aber bort nicht 
verweilt werben Tann, und bie barum eben bier in ihrer Eigens 
thümlichkeit dargeftellt werben. Dazu kommt noch, daß mir recht 
wohl bekannt fein Tann, über welche Punkte der Spekulation 
gerabe, theild wegen ihrer eignen inneren Schwierigkeit und Tiefe, 
theils wegen der Natur des bisherigen Vortrags, felbft bei den 
Beften und Fleißigften von meinen Zuhörern, noc die meifte 
Dunkelheit herrfcht. Diefen werbe ich längere Zeit und fchärfere 
Sorgfalt widmen, und gerade für biefen Zweck werbe ich durch 
ben Grund, ben wir in ber eugit gewählt haben, gar herrlich 
unterfiügt. 


So viel im Allgemeinen. 


Sufolge bed Geſagten ift unfer erſtes Gefhäft, und wieber 
in den Standpunkt hineinzuverfegen, auf welchem die vollendeten 
logifchen Vorlefungen und verließen. Diefe waren, wie fo eben 
gefagt wurde, nicht empirisch, und beobachtend, fondern dasjenige, 
was wir in benfelben in unferm eigenen Namen (nicht ald bloße 
Kritil der gemeinen Logik) aufftellten und behaupteten, war wil: 
ſenſchaftlich, ein Theil, einige Eehren aus der W.⸗L. Denn 
trandfcendentale Logik ift ein Theil der W.⸗L. An diefe babutch 
erzeugte wiſſenſchaftliche Erkenntniß Inüpfen wir jest Die von 
und anzuftellende Beobachtung an, mit biefer Erkenntniß und 
dem infofern wiflenfchaftlich gewordenen Auge und Geiſte, ben 
wir nicht berläugnen Fönnen ober wollen, beobadıten wir. 


" — 
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denn? In einem Verſtehen, einem Setzen; weſſen Verſtand 
oder Setzen iſt es denn, der dies thut? Doch wohl der Erſchei⸗ 
nung eigener Verſtand. Du ſollſt alſo von ihr nicht ſagen: ſie 
iſt; ſondern ſie iſt nur relativ, in einer gewiſſen Form, in der 
Form des fuͤr ſich Seins, oder des Sichverſtehens; denn das iſt 
die abſolute Form ihres Seins. 

c) Alles ohne Ausnahme, wovon auſſerdem noch geſagt wer⸗ 
den mag, baß es fei, ift nur im Verſtande, und für den Ber: 
ſtand; und auffer dieſem Verſtande ift Nichts, (denn eben Gott, 
wie ſchon gefagt worden ift:) indem bad abfolut auffer Gott Ge: 
fegte, die Erfcheinung, auch nur ift, da ift, und gefegt ijt im 
Berftehen diefer Erfcheinung von ſich ſelbſt; und diefe Seinsform 
die einzige if, Die dA ift auffer Gott: Died eben heißt es, 
wenn gefagt wird: das Sichverfichen ift das formale Sein ber 
Erfcheinung. Diefe Säge find die fchärfften, die ich aufzubrin= 
gen wüßte, um bad Weſen des trandfcendentalen Idealismus 
auszudruͤcken. Nach ihnen Tann jeder feine Erkenntniß berichti= 
gen und prüfen). | 

3) Die Erfcheinung verfteht fih ferner ganz und durchaus. 
Durch dieſes ‚vollendete Verftändniß ihrer felbft aber zerfällt ihr 
Verſtehen in mehrere auseinander liegende Verſtandesakte und 
Momente, wie kurz und im Allgemeinen fich gleich fo zeigen läßt: 

Sage und denke zuvoͤrderſt: die Erfcheinung verfteht ſich; fo heißt 
ep; fie ift ein Bild, in welchem gebildet ift fie felbft als Er⸗ 
ſcheinung. Das ift fies und darin ift ihr fo ausgefprochenes for= 
maled Sein vollendet und gefchloffen. Sie hat jeßt verftanden 
fih : keineswegs aber hat fie verſtanden das Verſtehen ihrer felbft. 
Reiter: Sage und denke fodann: Hier verfteht ſich die Erfchei= 
nung,- und das ift ihr formaled Sein. Verſteht fie aber, daß 
fie ſfich verſteht? Nein. Du haft aber gefagt, fie verfteht ſich 
ganz und durchaus; tu mußt daher auch fegen, daß fie verfteht 
wieber ihr Verfiehen. So befommft du ein Bild (B?), von dem 
Bilde (B’), durch welches die Erfcheinung (B') fich verfteht, du 
erhältft dad Bild, was wir vorher waren, ald wir uͤber dem obe⸗ 
en Bilde fhwebten. Die Erfcheinung ift darum jebt im bloßen 
Bilde, was vorher war ihr wahres und eigentliched Sein; und 
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3) Geſetzt e8 träte Demand ohne dieſe faktiſche Kenntniß in 
bie W.⸗L. ein, und fähe dad Willen "hervorgehen aud feinem 
Grunde; fo befäme er dennoch das gefammte Wiffen, und das 
Wiffen von dem gefammten Wiffen, ald ein aud dem Princip 
hervorgehendes: denn in ber genetifchen Einficht liegt Alled; wenn 
diefe nur dem natürlichen Gange der Verftandesbildung nach gut 
anzubringen wäre. Darum wollen wir der W.=2. eine foldhe bi: 
ftorifche Ueberficht deö gegebenen faktiſchen Wiſſens vorausichiden, . 
und dies ift ber angekuͤndigte Zweck dieſer Vorlefungen. 


In dieſem faltifhen Wiſſen ift e8 Thatſache, dag das 
Wiffen iſt; es iſt; denn ich weiß eben, daß es ift, und damit 
gut. Es giebt fein Wiffen für eine Xhatfache aus. Nicht ſo iſt 
es in der Philofophie; da muß das Wiffen fein, unter einer ges 
wiffen Borausfegung , zufolge eined aufgezeigten Geſetzes (zufolge 
befien nämlich, daß dad Abfolute nothwendig erſcheint). Da if 
ed nicht ald bloße Zhatfache, fondern ald nothwendige Folge. 

Nun aber habe ih Thatſachen des Bewußtfeind angefüns 
digt: woher diefer Plural?! — Vorlaͤufig: das Wiffen ift ein 
Sichverftehen der Erfcheinung. in folched zerfällt aber in ein 
Mannigfaltiged, gleichfam in eine fortfchreitende Linie bed Sich⸗ 
verftehend, die aus mehreren biscreten Punkten und Aufgaben 
biefer Verftändlichkeit zufammengefegt ift: diefe auseinander lies 
genden und einzelnen Punkte betrachtet eine folche Theorie einzeln, 
und wird dadurch Beobachtung mehrerer Thatlachen. 

Afo, eine. foldhe Betrachtungsweife ift durchaus nicht wifs 
fenfhaftlich, in ber eigentlichen Bedeutung, fondern bloß 
empirifh. (Durch Kant verleitet, der das fittlihe Bewußtſein 
ald abfolute Thatfache aufzuftellen fich begnügte, haben Andere, 
3 B. Reinhold, von Zhatfachen gefprochen in der Philofophie. 
Wir halten diefe Aufzählung von Thatfachen nicht für Philos 
fophie). 

Nun aber iſt es uns. überhaupt nur um Philofophie, alfo 
um Wiſſenſchaft zu thun; und was wir ſagen, ift darauf berech⸗ 
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netz; darum auch diefe Vorlefungen : fie find Einleitung und 
Vorbereitung auf die Wiffenfchaft feibfi, und haben barum im, 
biefem Bufammenhange ihren Zweck und ihre Vollendung, nicht 
in und für fich felbit: fie dienen einem dufferen Swede, eben 
dem bed Vorbereitend auf die Philofophie, und nehmen bars 
um dad Geſetz ihrer Form an von biefer Zwedmäßigfeit, d. h. 
fie find deſto erfprießlicher, je zweckmaͤßiger fie vorbereiten. 
Ungeachtet Died nicht am allernächften zur Sache gehört, ſo 
wollen wir dennoch zur Ehre ber klaren Erkenntniß, die überall - 
Werth bat, noch Folgendes bemerken: Es wäre ohne Zveifel 
ein ſyſtematiſches Verzeichniß ber Thatſachen bed Bewußtſeins, 
als Reſultat einer geſetzmaͤßig geordneten, und vollſtaͤndigen 
Selbſtbeobachtung des Wiſſens moͤglich, und es möchte dies ein 
vorzuͤgliches und Achtung gebietendes Kunſtwerk geben, durch feine 
Form. (Etwas Achnliches wollte theilweiſe bie gewöhnliche Lo⸗ 
gik ſein). Aber ein wiſſenſchaftliches Verdienſt waͤre einem ſolchen 
Kunſtwerke, auch bei der größten Vollendung, doch nicht zuzu⸗ 
ſchreiben; denn Wiffenfchaft ift fo Etwas ganz unb gar nieht, 
unb daflır giebt es fich auch felbft, falls es nicht völlig unver⸗ 
ftändig tft, nicht aus. Gerade daffelbe indeflen, wad ed enthalten 
würbe, muß eine wirkliche Wiffenfchaft ded Bewußtfeind, Die - 
W.⸗L. nämlich, in der Form ber Ableitung aus feinem Principe 
erichöpfen. Dies koͤnnte eine folche fuftematifche Weberficht. der 
Thatſachen eben auch nur enthalten, aber fie werden es nicht ans 
fehen als Folge and dem Principe, fondern ed hinftellen als Fak⸗ 
tum einer georbneten Selbftbeobachtung. Wer barım eine folche 
Ueberficht aufflellte, der thäte, wenn er auch Alles thäte, in einer 
unridhtigen Form, was eine andere Wiflenfchaft neben und 
über ihm noch in einer richtigen zu thun hätte; und ber ein⸗ 
jige Aufpruch eines folchen Werkes auf Werbienftlichkeit möchte 
darum bloß in feiner Zweckmaͤßigkeit für Anderes liegen. Wenn 
wir barum hier etwas dem Achntiches thun, fo gefchieht ed nicht 
um fein felbft willen, und als Eiwas an ſich, fondern für einen 
Zweck auffer ihm, als ein bloßed Mittel. Darum wird bie 
Tauglichkeit und Züchtigkeit dieſer Beobachtung auch num durch 
ihren duffexen Zweck beflimmt, durch ben ber Einleitung in bie 
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fo folgt, und daß der Satz, In der Rüdficht, in welcher er aut: 
gefprochen.ift, wahr iſt. Daneben koͤnnte jedoch noch im einer 
andern Rüdficht auch recht wohl befteben eine unendlide Hei 
he des Verſtehens, etwa auf folgende Weife: Bikannter⸗ 
maßen (aud den früheren Worlefungen). kann bie Erfcheinun ſich 
nicht verfiehen, ohne fich zu fegen, eben in einem Bilde, weht 
Bild mit dem Begriffe niemals vollfommen gufgeht, und dak 
infofern Anfhauung, faktiſche Anfhauung heißt. Inwiefern 
fie darum für ihr Werftehen ein Bild bedarf, bad nie ganz be 
griffen wird, infofern wäre bie Erfcheinung ſich felbft unbegreif: 
lich, und zwar wäre fie ſich unbegreiflich gerade dadurch, daß fie 
ſich begreift durch das formale Gefeh des Begreifens, weil die 
einer Anfhauung bedarf; die Anfhauung, d. i. bad in feinem 
Begriffe Aufgebende ift Durch das Begreifen felbft ja gelegt Es 
koͤnnte nun wohl ſein, daß in dieſer Unbegreiflichkeit, die als Un 
begreiflichleit eben dennoch wieder begriffen würbe, bie Erſcheinung 
unendlich wäre, und daß fie fo eine unendliche Reihe des Be 
greifend (bee Unbegreiflichkeit nämlich) befchriebe, während fie in 
Abfiht des eigentlih und durchaus pofitiv Begreiflichen an fd 
endlich wäre, und bad Begreifen durchgeführt und zu Ende.ge 
bracht werden koͤnnte, was ja ohne Zweifel die W.⸗L. ſich or 
muthet, und in der Löfung welcher Aufgabe ihr Weſen wohl be 
ftehen dürfte. Jedoch dieſe Unterfcheidung zwiſchen unendlichen 
Begreifen (dev Unbegreiflichfeit als folcher) und endlichem, dr 
gentlich des Begreifens felbft, geht dermalen und nichts an, und 
ich mußte ed nur im Vorbeigehen anerkennen, um nicht für al⸗ 
gemein nehmen zu laffen, was nur theilweife behauptet iff; und 

. um nicht fcheinbar abzuläugnen, was ich zu feiner Zeit behaup: 
ten werde. 





I. Vortrag. Jetzt wieder zuräd in unfern Zuſammen⸗ 
bang; fobann eine Bemerkung. Durch das Sichverſtehen ber 
Erfcheinung iſt gefebt ein Leben, eine Mobifilabilität bes Ber 
ſtandes überhaupt, in verſchiedenen Momenten des Vericas 

‚=a—b—c auf f. ı 
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Dad Berflehen überhaupt {ft darum dad ganze verflänbige 
Leben, das VBerftehen als Faktum aber ift allemal einer biefer 
Momente. Beobachtung aber, wie wir bier anftellen wollen, 
geht auf Fakta. Jedas zu beebacdhtende Verſtehen iſt darum nur 
ein Moment des Einen und allgemeinen Verſtehens. Daher 
kommt ed, daß die Beobachtung durchaus nichts Anderes ‚liefern 
Kann, als Thatſachen bed Bewußtſeins in plurali,; daß fie 
nicht etwa fallen kann bie ganze Linie des Verſtehens, denn a biefe 
ift nicht ein Faktum. 

(Laffen Sie und bier gleich mitnehmen, welches der Unter: 
ſchied des wiffenfchaftlihen Organs von dem faktiſchen fei: Das 
gelammte Berfiehen in der, alle befonderen Momente umfaffenden 
Einheit. kann erfchöpft werben nur aus dem Gefege, nicht durch 
Beobachtung. — In der W.⸗L. dagegen wird biefed Geſetz, 
und baraus. zugleich die Mannigfaltigkeit erfannt. Daß biefe. 
Mannigfaltigkeit in die biftorifch bekannte Fuͤnffachheit und in die 
Unendlichkeit zerfänt, wird fich zeigen. Faſſen Sie bei biefer Ger 
legenbeit diefen Punkt feft in Ihrem Gedächtniffe auf). 

Sept haben wir nur zu beobachten die Momente bed Ver⸗ 
ſtehens nad) einander, ohne Einfiht in das vereinigende Band. 
Kun fagte ich: wir bebürfen ed nicht, die Beobachtung von vorn 
herein anzufangen, wir wiffen. fhon Einiges in Beziehung auf 
unfere gefammte Anficht : wir brauchen darum nur daran anzu⸗ 
knuͤpfen. 

Ich habe geſtern (wie dies auch faſt nicht anders ſein kann, 
da wir auf dem Einheitspunkte des Vollendeten ſtehen, und zu 
neuen Abhandlungen und vorbereiten) höchft * bedeutende und tief⸗ 
greifende Säge auögefprochen, welche feflzuhalten, und als leis 
tende Saͤtze zu merken, Keinen gereuen wird; indem ich mit ber 
Hhoͤchſten mir bis jest befannten Klarheit die Hauptpunfte darge⸗ 
ſtellt habe. Es hat fich im Worbeigehen auch ein Punkt ergeben, 
den ich noch befonders berausheben, und ausbrüdlich der Beob⸗ 
achtung empfehlen muß, biefer: bad Sichverfiehen der Erfcheinung 
ift die Form ihres Seins, und fie ift nicht, ohne fich zu verſte⸗ 


ben. 
Berner: biefed Sichverſtehen aber iſt. nicht ein gefchloffenes 


— 414 — 


und vollendetes Sein, fondern ein abſolutes, durch ſich ſelbſt in- 
nerhalb . feines Umkreifes fich. beftimmendes Leben. Alſo: es if 
der Erfcheinung, wie fie ift fchlechthin ohne alle hinzutretenbe 
Mobifilation, d. 5. wie fie ift aus und an Gott, ein abfolut 
felbfiftändigeö Leben eingepflanzt, eine Mopdifilabilität. 

Es ift Mar, daß es von biefer Lebendentwidelung ber Er: 
feheinung abhängt, auf welchem Standpunkte des Sichverſtehens 
fie itgenbwo in ber Beobachtung angetroffen wird. Die Erſchei⸗ 
nung fteht in a oder b ober c; fie geht in einem dieſer Punkte 
auf, es iR Faktum, daß die Erfcheinung in a flieht, und nicht 
in b. Wird nun gefragt, warum fie gerade in a ſtehe, und 
nicht in b oder c, fo kann nur geantwortet werben; weil ihr 
urſpruͤngliches Leben fich eben nur gerade für a, und nicht für 
andere Punkte entwidelt hat. Unmittelbares Selbfibewußtfein 
aber ift Beobachtung; es hängt daher von biefer Entmwidelung 
der Erfcheinung ab, wie die Erfcheinung irgendwo ihrer ſich bes 
wußt iſt, wie fie in irgend einem Individuum fich ergreift und 
verftanden wird. Wie ein Inbivibuum fich wirklich findet in 
feinem innerften und tiefften Selbftbewußtfein, hängt ab von ber 
abfolut faktiſchen, nur durch Selbftbewußtfein zu findenden Ent: 
widelung: diefed Lebens ber Erfcheinung. Won biefen Momenten 
bes Sichverfiehend, in welchem ſich die Erfcheinung wirklich fin: 
det, hängt num ferner auch das ab, was wir Refultate der wah⸗ 
sen und hoͤhern Sreiheit, der fittlichen,, nennen, und diefe Ent: 
wicelung iſt eben biefe wahre Freiheit. Alfo dieſe Freiheit, durch 
welche der Menfch, als faktifches Selbfibewußtfein, zur Sittlich⸗ 
keit kommt, liegt weder im Ich, welches tief unter. ihe fleht, ins 
dem biefed Bild erſt durch jene gebildet, und fo bad Sch burd 
die Entwidelung des Lebens erſt ſich als frei erfcheinen Tann: 
. noch auch Liegt fie im Abfoluten, in Gott, welches uͤber ihr 
ſteht, höher denn fie; fonbern fie liegt in der Form der Erfchei- 
nung felbft, welche bier in Beziehung auf die Wirklichkeit diefer 
Entwidelung abfelut und durchaus unbegreiflich if. 

(Noch einmal: die Erfcheinung ift ein abfolut freies Leben, 
wir reben nämlich ven der abfoluten Erfcheinung, wie fie ift aus 
und an Sott, Was ift.nun das Reſultat dieſes abfoluten Lebens? 


Gewiſſe Punkte des BVerfichens find ed: z. B. wenn ein indivi⸗ 
duelles Bewußtfein durchaus in der Empirie verharret, und dar⸗ 
über hinaus in ihm Nichts liegt, fo hat in demfelben die höhere 
Freiheit und dad höhere Leben der Erfcheinung fich nicht ents 
widelt. Wenn dagegen ein Individuum fich findet in dem fitt- 
lichen Bewußtfein; fo hat fich die höhere Freiheit, das abfolute 
Leben der Erfcheinung in ihm entwidelt. Nun ift fletd gefragt 
worden: ob diefe Freiheit, wodurch die Erfcheinung fich erhebt 
zur Sittlichfeit, die Freiheit ded Menfchen, des Individuum if? 
Das fei fern, denn durch diefe Freiheit wird das Individuum? 
ſelbſt gemacht und beflimmt, die Kreiheit liegt höher ald das Ins 
bioiduum, und beftimmt baffelbe. Dad Ich iſts nicht, was 
Princip feiner Freiheit if. Nun, wenn ed dad Ich nicht iſt, ſo 
wird ed Sott fein? Dies ift Die gewöhnliche Anficht. Aber dies 
ift auch nicht wahr, denn wenn Gott Grund der Erhebung zur 
Sittlichfeit fein fol, fo .ift er auch der Grund ber Nichterhebung 
zur Sittlichfeit, ober ber Unfittlichleit. Das läßt fi aber nicht 
behaupten; jeder ftößt fich daran, und mit Recht. Wie ſteht eö 
denn alſo? Gott liegt über alle Erfcheinung hinaus, alfo auch 
über die $reiheit, die ja zur Erfcheinung gehört; alfo die Erz 
fcheinung felbft ift dies Princip der Freiheit: ihr frei fich ent⸗ 
widelnded Leben ift ed, welches im Individuum aus der Sinn⸗ 
lichkeit zur Sittlichkeit ſich erhebt). 

Dies iſt in dieſem Zuſammenhange, wie ich hoffe, klar. Es 
iſt dies einer der dunkeln Punkte, von denen ich oben redete. Ich 
habe bei verſchiedenen Gelegenheiten, beſonders in meinem Vor⸗ 
trage der Sittenlehre im vorigen Sommer, allen Fleiß angewen⸗ 
det, um ihn auseinander zu ſetzen. In dem Geſagten aber liegt 
das abſolute Princip deſſelben, ſo wie noch viele andere Auf— 
ſchluͤſſe; ich bitte Sie darum daſſelbe feſtzuhalten, bis wir es 
irgendwo durch die Anwendung noch weiter befeftigen. ' 


— — 





Seht zurüd zum Ganzen! 
Das faktiſch zu Beobachtende iſt allemal ein Beſor onderes 
aus ber Mehrheit heraus, einer ber Punkte in ber Linie. Die 
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- Einheit derfelben wird gebacht durch bie Anſchauung des Geſetzes, 
nicht beobachtet. Haben wir nun etwa in bem Vorhergehenden 
einen folhen Moment bed Verſtehens kennen gelernt, und wel: 
hen? 

Allerdings; denn wir haben gefunden: die Erfcheinung vers 
ſteht ſich überhaupt in ihrem beflimmten und formalen Daſein, 
ift ein Bild ihrer felbft in Ddiefem bloßen formalen Sein, fie if 
dad, was wir Empirie ober Erfahrung nannten. Bir be 
ben nun ſtets voraudgefegt, wie ed denn nicht umhin Tonnte, 
fins bekannt zu. fein, daß diefer Buftand der Erſcheinung nur fel 
ein befonderer Moment derfelben, unb daß ed auch noch andere 
gebe. Jetzt erft jedoch wird er zufolge des deutlich erkannten hoͤ⸗ 
beren Grundſatzes ald ein .befonderer auögefprochen, . indem wir 
das ganze Refultat der vorigen logiſchen Vorleſungen als Eins 
zufammenfaffen; und es liegt und demnach ob, dieſen Mos 
ment beffimmt als einzelnen zu harafterifiren, um 
zu fehen, wie auffer und neben ihm ein oder mehrere andere 
möglich find. 

— Sch will allenthalben volllommene Einfiht auch in den 
Gang meines Vortrags, und in den ſyſtematiſchen Zufammens 
hang meiner Lehre, ob diefer nun ein wiffenfchaftlicher fein möge, 
oder ein durch eine Auffere Zweckmaͤßigkeit beflimmter. Darum 
wollen wir vor allen diefen Zuſammenhang klar machen. Die 
logifchen Vorlefungen hatten zum Gegenftande dad abfolut fakti⸗ 
ſche Wiffen, denjenigen Bilderzuftand, welchen bie Erfcheinung 
fhlechthin und ohne Weiteres mit fi bringt, dadurch, daß fie 
überhaupt und formaliter iſt. Dort war ed und zu thun ums 
den Inhalt dieſes faktifchen Wiſſens: biefen hatten wir in gewifs 
fer Rüdfiht zu analyfiren, und nur dies war unfere Aufgabe. 
Jetzt aber ift e8 und um mehr zu thun; wir umfaflen jest ein 
höheres Ganze, und erkennen bad in der Logik aufgeftellte Wiſſen 
demzufolge ald einen befonderen Theil des gefammten Bewuft: 
fein, als eine Hauptthatfache beffelben. Sekt wollen wir daB 
Wiffen in feiner Gefammtheit aufftellen, und da findet fich denn, 
daß wir in jenen Borlefungen, ohne eigentlich Died zu beabfidti 
gen, einen folchen Xheil und eine Zhatfache, die gefammte 
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Erfahrung, fhon aufgeftellt, und fogar wiffenfchaftlich begrife 
fen haben. Died brauchen wir nicht noch einmal zu thun, fons 
dern wir haben nur das dort Aufgeftellte, die Empirie, in ihrer 
vollendetern Form, als Zhatfache, als einzelned und abgeriffened 
‚Stüd zu erfennen, und zu fehen, wie von ba an, nach dem 
Geſetze, es weiter gehen werde, um nur unferer Beobachtung 
ihren Ort anzuweiſen. So Inlpfen wir an, und darum mußten 
wir für die Gruͤndlichkeit eined folhen Anknuͤpfens jenes Grund⸗ 
geſetz über die Dannigfaltigkeit der Momente des Verſtehens Aber: 
haupt vorausgehen laffen. | | 

Innerlich kennen wir die Erfahrungs; jest wollen wir fie 
auch Aufferlih ald Thatſache anfehen, nach dem Geift unferer 
dermaligen Betrachtung; um zu fehen, wie’ wir von biefem 
Punkte heraus, und herüber kommen möchten zu einem anderen. 
So viel im Allgemeinen. Jetzt in flrenger Ordnung fort. 

Die Erfahrung, wie wir fie fennen, if eine ber möglichen 
Thatſachen des Wiſſens, ift ein nothwendiger Moment unter den 
Momenten des Verftehend. Aber fie ift nicht das ganze Wiffen 
oder Verftehen. Wie ift fie darum formaliter und ihrem inneren 
Charakter nach verfchieben von anderen möglichen Momenten ? 
Wir follen fie felbft verftehen aus einem größeren Ganzen heraus! 
Dies iſt die erſte Aufgabe. | ‘ 

VBorerinnerung. 

DW der Erfahrung gegenüiberflehenben Momente ded Verſte⸗ 
hend kennen wir freilich noch gar nicht: die gefirige Eintheilung 
war nur willlührlih, um zu zeigen, daß dad Verſtehen Übers 
haupt in fi) zerfalle. Aber fo viel willen wir doch, daß ed dem 
niederen entgegengefegte und höhere Momente deffelben giebt. 
Nichts verhindert, biefelben alle in diefem Gegenfage, und als 
foichen zufammenzufaflen zur Einheit bed Begriff, Lediglich um 
dad Reden und bie wiflenfchaftliche Form der Unterfuhung uns 
zu erleichtern. Alfo dad gefammte Wiſſen oder Verſtehen Finnen 
wir und denken, als Erfahrung und Uebererfahrung, Sinnliches 
und Ueberfinnliches, niebered und höheres Erkennen, nach der 
Analogie des höheren und niederen Begehrungsvermoͤgens, welche 
Eintheilung mit der unfrigen zufammenfält, inwiefern ihr ein 
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Funke Wahrheit zu Grunde liegt. Wir haben darum den Bor: 
theil, daß wir bier gleich von einer Eintheilung des Bewußtſeins 
ausgehen fönnen in die Xhatfachen bed niedern 'und in bie des 
Höheren Verſtehens; was wir fonft nicht konnten, fondem wit 
mußten ohne fichtbaren Leitfaden in unfere Unterfuchung hineingehen: 

Demnach laͤßt unfere erfte Aufgabe fich auch fo ftellen: bab nie 
dere und höhere Verſtehen von einander zu unterfcheiden. Das 
niebere Verfichen darf ich aus der Logik als befannt vorausſetzen; 
alles übrige Erkennen und Verſtehen, was nicht Empirie if, 
kenne ich hier noch nicht; ich weiß nur, daß es nicht Erfahrung, 
und, nad dem Grundfage der Entwidelung ber Freiheit, def 
ed ein Höheres ald Erfahrung ift. 

est zur Sache: Wie ift höheres und niedered Verſtehen 
unterfchieden ? Ä | 

1) In Abfiht des Inhalts, 

Wir wiffen: in ber Erfahrung verftcht die Erſcheinung fh 
lediglich ihrem formalen Sein nad. Iſt aber von einer Mannig 
faltigkeit in der Erfcheinung die Rebe, fo ift darin nur Verſchie 
denheit im Verſtehen überhaupt und im Sichverftehen gemeint; 
das Sichverftehen ift ja Seinsform der Erſcheinung. Willſt du 

- darum eine gewiffe Thatſache charakterifiren, fo charakterifire nut 
ein gewiffes Sichverftehen. Nun ift die Erfahrung Sichverftehen 
ber Erfcheinung lediglich ihrem formalen Sein nach: das Sichver⸗— 

ſtehen ift dad Genus, das ihrem formalen Sein nach, die Specik. 
Alſo die Erfahrung ift ein Sichverftehen ber Erfcheinung als ein 
Sichverftehendes Überhaupt, und weiter Nichte. In der Erfah: 
rung ift die Erfcheinung ein Bild eines Sichverftehenden, welches 
Sichverftehende eben Ich ift, d. h. die Identität des Sichverſte⸗ 
henden und bed, als fich verftchend, Verſtandenen if. So if 
bie Erfahrung in ihrer Form hingeftelt. . Sie ift ein Bild, und 
diefed Bild wird ald Bild verflanden, woraus entfleht bad be 
flimmte Bewußtfein eines Objekts. Die Erfcheinung hat ein 
Objekt ſchlechthin. Aber ed wird darin auch verflanden ein 
Verftehendes, und wird verftanden, daß verftanden werde bie 
Verftehende, und in diefer Ruͤckſicht fpricht die Erfcheinung: Ih 
verſtehe, flelle vor den Ofen. 
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(Die Erfcheinung verfteht ein Objekt ſchlechthin: 3. welches 
zugleich das Verſtandene iſt, und das Verſtehende in einem hoͤhe⸗ 
B 


ven Verſtehen: T. Das iſts, und nichts mehr: ein Verſtehen 
B 


ihrer, der Erſcheinung, die auch nur in einem Igeren Bilde hin⸗ 
geftellt ift, dem des Selbſtverſtehens). 


Faſſen Sie dies fehr genau. Ich weiß nicht, ob ich es fruͤ⸗ 
ber- mit dieſer Präcifion ausgefprochen habe. Die Erfahrung ift 
abfoluted Bild des formalen Sichverftchend der Erfcheinung. Nur 
dies iſt fie. Freilich muß dieſes Verſtehen, das da verftanden 
wird, bargeftellt werden an einem VBerflandenen in diefem Ber: 
fieben, an einem eben fchlechthin angefchauten Objekte; dazu nun 
ift jeberlei Objekt gut; ed könnte fein, welches es will, wenn ed 
nur ein Objekt iſt. Das giebt das fchlechthin empirifche Objekt, 
und dad Syſtem diefer empirifchen Objefte — die Natur, wel: 
che fchlechthin und durchaus Nichts find, ald dad, woran das 
Verſtehen dargejtellt wird, indem das Wahre der gefammten Em: 
pirie Nichts iſt, ald die Form ded Verſtehens überhaupt. Diefe 
fol dargeftellt werden, und zu den Bedingungen dieſer Darftel- 
lung gehört ein Verfiandenes in dem der Form nach darzuftellen: 
den Berftehen. 

So verhielte es fich mit dem niederen Verſtehen, es ift ein 
‚ bloß formaled. Das ihm entgegengefegte höhere Verftehen müßte 
darum ſein ein reales, wahrhaftes. Die Erſcheinung muͤßte in 
ihm fjch verſtehen als das, was fie in der That, und abgeſehen 
von ihrer bloßen Form ift, als Erfcheinung des Abfoluten. 
Dieſes Bild des Abfoluten müßte heraustreten in dem Begriffe. 
Diefed darum wäre der Unterfchied in Abficht des Inhalts diefer 
abfolut entgegengefehten Momente des Verſtehens. — Wir wol⸗ 
im ed noch leichter alfo faflen: das Wort Erfheinung ha; 
einen doppelten Sinn: 1) einen negativen: fie iſt nicht dad Sein 
felbft, fondern nur feine Erfcheinung ; 2) einen pofitiven und 
bejahenden: die Erfcheinung ift denn doch des Seins Erſcheinung, 
nicht die Erſcheinung von Nichts, in welchem Falle die Erſchei⸗ 
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nung nicht einmal ba zu fein vermöchte, denn das Nichtd vermag 
nicht zu erfcheinen. Die Erfcheinung nun, fagft du, verſteht ſich: 
fie muß ſich folglidy verftehen in diefem doppelten Sinne. Dieſes 
Verſtehen aber fällt aus einander in zwei verfchiebene faktiſche 
Momente ded Verftehend. (Wir felbft Tonnten nur behaupten, 
ed fei ein doppelter Einn in dem Worte, weil wir biefem 
Gefege der Spaltung, und bed Auseinanderfallend, das eben ein 
abfolutes ift, uns nicht entziehen innen). Sie verftcht ſich, heißt 
baber: fie verftcht fich in diefem doppelten Sinne: im erften als 
bloße Negation, verfteht fie fi in der Erfahrung; als Erſchei⸗ 
nung des Seins 'verftcht fie fih in dem höheren Bewußtfein. 
Afo dem Inhalte nach find niedered und höheres Erkennen fo 
verfchieden, daß dad niebere ift ein Sichverftehen in ber bloß ne 
gativen Form einer Erfcheinung, ald Nichtfein, das höhere dages 
gen ein Sichverftchen derfelben Erfcheinung ald des Seins, und 
nicht ald ded Nichts Erfcheinung. So find beide Momente ver 
ſchieden nad) ihrem Inhalte. | 


2) Hoͤheres und niedered Verftehen find aber auch verfchieben 
in Abfiht der Seindform, ihrer genetifchen Form. 

Die Erfahrung ift fchlehthin, fo wie die Erfcheinung über - 
haupt ift, daher fie auch genannt worden ift das abfolut fal: 
tifche Wiffen. Da die Erfcheinung ift, fo gewiß das Abfolute 
ift, und da diefes faktifche Willen ift, fo gewiß die Erfcheinung 
iftz fo kann die Erfahrung auch nicht nicht fein; fie ift fo noth⸗ 
wendig und abfolut ald Gott felbf. Darum ift die Erfcheinung, 
fo iſt fie wenigftend in diefer Form des Verſtehens. Diefes nies 
dere Wiffen demnach ift der Erfcheinung durch ihr bloßes Dafein 
mit gegeben. 

Anderd verhält es fi mit dem höheren Verſtehen, dem 
Verftehen ihrer felbft, ald Erfcheinung des Abfoluten. Dies ſetzt 
bie Entwidelung des geftern nachgewiefenen abfoluten Lebens, ber 
Sreiheit ber Erfcheinung vorauß, und ift nur durch diefe Freiheit 
dad faktiſche Wiffen, oder die Erfahrung iſt Produft des bloßen 
Seins der Erfcheinung, dad höhere Verftehen, dad Verſtehen 
des eigentlichen Wefend und der Realität der Erfcheinung iſt 
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Produkt der Freiheit, der Entwidelung bed Lebens innerhalb 
der Erfcheinung. 

Ich will indeffen diefen Unterfchied tiefer auseinanderfeßen, 
ba er unter die von mir bezwedten Punkte gehört, über welche 
nicht Allen die volllommne Klarheit beimohnt, und da bier eine 
Stelle ift, wo ohne die fuftematifche Vorbereitung ber W.⸗8. 
diefe Klarheit hervorgebracht, und von dem Refultate fogleich die 
wichtigfien Anwendungen gegeben werben koͤnnen. Knuͤpfen wir 
an alle: _ | 

1) Ich habe gefagt: die Erfcheinung, die da fchlechthin iſt, 
wie dad Abjolute if, verfteht fich felbft fchlechthin, denn dieſes 
"it die Form ihres Seins. Es ift darum Bar, daß das Sichver⸗ 
ſtehen fchlechthin if, wie Gott, und nicht nicht fein kann. So⸗ 
dann babe ich gefagt: dieſes Verſtehen tft (in einer gewiffen Be⸗ 
ziehung, die ich indeffen weglaffen will, weil es eben barauf ans 
kommt, dieſe Bar zu madjen) nicht ein gefchloffenes Produkt, 
fondern ein, mannigfaltigeö und in fich bewegliches Leben. Alfo 
Berftehen ift — Leben. Wenn ich darum gefagt habe dad Ber: 
ftehen ift fchlechthin, fo habe ich dadurch auch geſagt: das Leben 
der Erſcheinung iſt ſchlechthin, es wird nicht, kann nicht nicht 
ſein, ſo wenig als Gott wird und nicht nicht ſein kann. Dies 
iſt nun die Eine Seite meiner Lehre, die klar und offenbar iſt, 
ind ich werde doch wohl redlicher Weiſe zu derſelben ſtehen. 

2) Habe ich früher, und fo eben wieder gefagt: dadurch, daß 
die Erfcheinung ift, iſt fchlechthin geſetzt und kann nicht nicht 
fin dad Verſtehen, dad Erfahrung genannt wird, dieſer einzelne, 
niedere Moment, der im Grunde nicht einmal ein wahres Sichs 
verftehen der Erfcheinung ift, fondern nur ein Verftehen der lee 
sn Form des Verſtehens ſelbſt. Diefer ift fchlechthin geſetzt, 
mehr aber iſt nicht nothwendig. Sollte es zum höheren Verſtehen 
kommen, fo müßte dad abfolute Leben der Erfcheinung fich ents 
wideln, welches ſich auch wohl nicht entwideln könnte. Alſo ha⸗ 
ben wir dadurch denn doch gefagt, daß das Leben in feiner Ent: 
widelung wenigftend werben müffe, übergehen aus bem Nichts 
fein ins Sein. Died ift die zweite Seite meiner Lehre, zu ber 
ih denn wohl auch ſtehen werde. Beides alfo muß bleiben. 
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Nun ift ganz offenbar, daß ich von einem und eben bemfel- 
ben logifhen Subjefte, dem Verſtehen in feiner Ganzheit, 
und dem Leben, einmal behaupte: es ift ſchlechthin, kann nicht 
nicht fein, ſodann wieder: es iſt nicht fchlechthin, es Tann fehr 
wohl auch nicht fein, und ift in einem gewiflen Kalle, wenn 
nämlih die Erfcheinung im bloßen Standpunkte des faktiſchen 
Willens oder der Erfahrung fleht, in der That nicht. 

Bil ih num nicht des Widerſpruchs gefländig fein, und 
entweder eine ber beiden oder beide Behauptungen zurücknehmen, 
wie ich nicht kann; fo muß ich zeigen, daB das Wort ift, als 
der eigentliche Sig bes feheinbaren Widerſpruchs, in beiden Saͤ⸗ 
gen in einem verfchiedenen Sinne gebraucht wird, und biefe Ver: 
fchiedenheit nachweifen. 

So verhält ed fi) denn in der That; und auf diefe Bers 
ſchiedenheit des Sinnes habe ich ſchon oben hingewiefen, indem 
ich fagte: in Beziehung auf die Wirklichkeit zerfalle dad Verſte⸗ 
ben in ein Mannigfaltigee, und in Beziehung auf dieſe mie 
das Verſtehen aufgefaßt werben als ein in fi) bewegliches mb : 
mannigfaltige8 eben. — Und fo wäre denn das in beiden Si ' 
gen gebrauchte Iſt einmal zu verftehen mit dem Zuſatze: wirt 
lich, das zweite Mal mit der Negation diefed Zuſatzes, als 
Nichtwirklich oder Ueberwirklich. Der letztere Sag hieße dar⸗ 
um nur: ſo wie bie Erſcheinung iſt, iſt ſchlechthin wirklich die 
Erfahrung, und kann nicht nicht ſein; wohl aber iſt es ſehr 
moͤglich, daß nicht wirklich ſei das hoͤhere und wahrhafte Verſte⸗ 
hen, denn daß dieſes wirklich ſei, dazu gehoͤrt noch die Bedingung, 
daß das innere Leben der Erſcheinung wirklich werde. Der erſtere 
Satz dagegen iſt ſo zu verſtehen: das geſammte Verſtehen iſt 
ſchlechthin uͤber aller Wirklichkeit, und als Princip der Wirklich⸗ 
keit; und darum iſt es in der That niemals und zu keiner Seit 
wirfiih, denn bad abfolute Princip geht niemals auf in den 
Principiate, — Kurz, baß ich dies fogleich in feiner Spike 
-faffe: es ginge daraus hervor, daß nach unferer Anficht auch 
auffer Bott, von deſſen formalem Sein hier nicht weiter bie Rede 
ift, an der Erfcheinung felbft fich finde ein doppeltes, und burds 
aus ſich entgegengefeßtes Sein, ein wirdliches und ein überwirks 
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liches, ein finnliched und ein überfinnliches, geiftiged. (Won dem 
legteren fprechen fie fo viel, warum machen fie denn ihr Sprechen 
nicht geltend?) Daß ferner bad letztere, das uͤberwirkliche Sein, 
fei Princip des erfteren, des Wirklichen, darum höher, und daß 
es ſei in Beziehung auf bie Erfcheinung dad wahre und eis 
gentlihe Sein, dagegen das wirkliche nur wiederum iſt die Erz 
ſcheinung des erftern. (Schon in den früheren Vorlefungen haben 
wir died fo ausgedruͤckt; die Welt ift nur die Erfcheinung der 
Erfheinung, bie Erfcheinung des Sch, oder ded Berftandes, die 
Darftellung beffelben in einem formalen Sein). Kurz, es kaͤme 
bierbei zu Tage ald der eigentliche Charakter des Idealismus, 
und fein Gegenfaß mit jeber andern Philofophic, Folgendes: Sebe 
andere Philofophie hält das wirkliche Sein für gleichbedeutend 
mit Sein überhaupt. Wirklichkeit ift ihnen = Sein: dad, was 
man möglich nennt, ift ihr ein bloßes complementam ber 
Wirklichkeit, über dad fie weiter Feine Rechenſchaft giebt: die 
Nothwendigkeit begreifen fie nur ald eine überflüffige Zierde der 
Wirklichkeit, und mit dem Umfreife des Wirklichen befchließen fie 
den Umkreis bed Seins Überhaupt. Dem Idealismus aber geht 
da, wo dieſe Welt zu Ende ift, bie feinige erft an. Ihm ift das 
eigentlich Seiende, auffer Gott, und ihn nicht mitgerechnet, alfo 
bie Erfcheinung, durchaus nicht dad Wirkliche, ‚oder wirklich, 
fondern bad abfolut und rein Ueberwirklihe, das Princip aller 
 BWirktichleit, welches Princip, inwiefern ed wirklich, faktiſch 
geworden, inſofern aufgehoͤrt hat, es ſelbſt, naͤmlich Princip zu 
ſein, alſo durch die Wirklichkeit ſein wahres Weſen vernichtet. 
Das Ueberwirkliche iſt Princip aller Wirklichkeit, eines Verſte⸗ 
hens naͤmlich; denn eine andere Form der Wirklichkeit auſſer im 
Verſtande, giebt der Idealismus nicht zu. Die reale und wahr⸗ 
hafte Erſcheinung iſt uͤberwirklich, wie Gott, deſſen Erſcheinung 
fie if; daß fie Princip iſt und Leben, iſt auch nicht ihr eigent⸗ 
cher Charakter, fondern diefen erhält fie nur durch ihre Relation 
zue Wirklichkeit. Halten Sie diefes feſt. Zwar habe ic) niemals 
anderd vorgetragen; denn bie W.⸗L. eriflirt gar nicht ohne dieſe 
Grkennfniß: aber nicht immer habe ich es fo beraudgehoben mit 
bürren Borten, fondern ed in einem fonthetifhen Zuſammen⸗ 
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bange aufgeftelt. Zum einzelnen SHerausheben berechtigt mich, 
wie gejagt, die hier Statt findende Methode. 

Der Gegenfag zwifchen dieſem ift: (das Leben ift nothwen⸗ 
dig, und ift nicht nothwendig, nur zufällig;) ift, wie zwilchen 
wirklich und überwirklich. Aber was heißt denn wirklich? 
Daben wir davon einen durchaus fcharfen, wiſſenſchaftlich geneti- 
fhen Begriff, oder nur einen vagen? Ich zweifle daran: es iſt 
barum nöthig, auch diefen an diefer Stelle ganz Mar zu machen. 


wo. 


IH. Vortrag. Wir waren noch bei der Befchreibung bed 
höheren und niederen Verſtehens, in Hinficht ihrer Seindform. 
Das niebere Verftehen ift, fo wie die Erfcheinung Überhaupt if, 
das höhere bagegen ift gar nicht fo unmittelbar, fondern es feßt 
ald Bedingung feines Seind die Entwidelung einer Freiheit vor 
aus; was d. Erfte wäre. 

Aber die Freiheit ſelbſt ift ja fchlechthin, wird nicht, Tamm 
nicht nicht fein! Dies ift ein Widerfpruch gegen bie erfte Be 
hauptung. Wie ift er zu vereinigen? Antwort: das niebere 
Verftehen ift wirklich, wie die Erſcheinung iſt; die Erfcheinung . 
bringt nothwendig irgend ein wirkliched Sein mit, und biefes ift 
eben das faktifche Wiffen. Sie hat aber zugleich im ſich ein hi 
heres, abfolut uͤberwirkliches Sein, das Princip der Wirklichkeit 
ift, darum niemald wirkliches. Diefes ift das im höheren Erken⸗ 
nen Erkannte; durch dieſes kann allerdings etwas wirklich wers 
ben, das höhere Erkennen nämlih. Es Tann wirkliches wer 
den; nicht überhaupt nur werden, denn wirkliches Sein und 
Sein überhaupt find und nicht einerlei, und ein Wirklich wers 
den giebt ed nach und, eben fo, wie ein Vergehen bed Wirkli⸗ 
hen, aber ein Werden überhaupt und abfolut giebt es nicht. 


Denn was in dem höheren Sinne ift, ift eben, wie Gott if, 


wird weber, noch vergeht ed, Wird nun aber Etwas ; ſo heißt 
das: es wird wirklich. 

So loͤſten wir den ſcheinbaren Widerſpruch. Vielleicht aber 
bloß durch ein Paar Worte. Haben wir denn einen eigentlich 
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wiffenfchaftlichen, d. i. genetifchen Begriff vom wirklichen Sein, 
im Gegenfab des uͤberwirklichen Seins? (Keine andere Philofo: 
phie hat dieſen Begriff). Wie fich Died auch verhalten möge, wir 
wollen ihn und erfhaffen, und dies ift unfere nächte Aufgabe. 
Vorerinnerung, was ſich eigentlich von ſelbſt verfteht. 
Wie die Erfcheinung ift, ift wirklich ein Verſtehen, das 
niebere und nothwendige. Wenn die Freiheit, die uͤberwirklich 
ift, fih entwidelt, fo wird auch wirklich ein anderes, das höhere 
Verfiehen. So haben wir früher gefagt. Es wird darum dies 
ſem höheren Verftehen nicht die Wirklichkeit überhaupt abgefpros 
hen, ſondern nur die unbebingte und unmittelbare Wirklichkeit. 
Ganz bie Wirklichkeit abgefprochen, und völlig in dad Gebiet des 
überwirklichen Seins hinein verfegt, wird nur dad Princip ber 
Wirklichkeit. Die Begrifföbeftimmung der Wirklichkeit, Die wir 


. auffielen, muß darum auf beides paſſen, wenn fie richtig fein 


fol. (Die gefammte Empirie ift wirklich: Tönnte ich nun eben 
fo auch umgekehrt fagen: das gefammte Wirkliche ift Empirie? 
Nein, benn bem Vorhergehenden zufolge ift dad höhere Erkennen 
nur wirflich im Gegenfabe mit ber Empirie: Empirie und Wirk: 
lichkeit. gehen alfo nicht in einander auf. Ich muß darum jebt 


. einen höheren Begriff der Wirklichkeit geben, der zwar die Em: 


LT, de A 


yirie, aber auffer derfelben auch noch etwas Anderes umfaßt). 
Set zur Sache, in fireng logifcher Ordnung, ‚und mit dem 
Ausdrucke der Zhatfaches daß ift. 

1) Der gemeinfchaftliche Mittelpunkt der beiden Seinsformen, 
der. wirklichen und der Überwirklichen, ift bad Bild der Erxfcheis 
nung felbft, als ſolcher; darum ald Ich; ber Anhaltspunkt bei⸗ 
der: aber der Exrfcheinung, als ſolcher; darum als Anfchauung 


und Begriff in abfolut organifcher Einheit, (Anfhauung eines 


Etwas; Begriff, daß dieled Etwas verfianden werde ald Bild 
ober Erfcheinung). Diefes Bild, dad ba fegt ein Ich, als fein 
Gebildetes, iſt ſchlechthin, wie die Erfcheinung ift, denn die Er: 
ſcheinung verſteht fi, und verfieht Sich; und darin eben bea 
ſteht ihr formaled Sein. Sie ift fchlechthin dadurch, daß fie ift, 
ein Bild, zu welchem bad unmittelbar Gebildete ift fie felbft, 
dv. b. fie ift ein Bild, welches fich felbft verficht,, theils als Bild 


| 
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überhaupt, theils ald Bild eines foldhen, beftimmten, hier ihrer 
felbft, welche zugleich ift das Bild. (Dies ift fo zu verfleben: 
Wie die Ericheinung iſt, ift ein durchaus beftimmtes Bild; barin 
zugleich aber ein fich felbft verſtehendes Bild, und zwar in dop⸗ 
pelter Ruͤckſicht: theild fich verfiehend fo, daß es ift ein Bil, in 
dieſem Verſtehen als Bild fegend fein Gebilbetes, fein Objekt; 
theils fo, daß es ift Bild feiner felbft, deflen, was auch das 
Bild ift, der Erſcheinung; bad Grunbbild darum ift ein Bil 
bes Ih. Diefed Ih, wie wir ed jegt befchrieben haben, ift 
mit derfelben Abfolutheit wie Gott. Es ift nicht etwa zu erklaͤ⸗ 
zen und faktiſch abzuleiten, fondern nur aus feinem abfoluten 
Geſetze einzufehen, wie Dies jeßt gefchehen if. Dies ift der Mit: 
telpunft ber beiden Seindformen. In Beziehung auf, wirkliches 
und überwirkliched Sein ift bad Ich keins von beiden, fonbern 
nur die Grundlage und ber gemeinfchaftlihe Mittelpunkt beider. 
Wer fi) daran ftößt, der wiffe zum voraus, daß durch dieſes 
Bild allein in der That gar Bein Sein ift, indem biefes Bild 
. felbft eben niemald allein ift, fondern daß ed nur abgiebt ven 
Beflimmungdgrund eined durch ein anderes Bild zu ihm hin 
zutommenden Seins, wie fich bald zeigen wird. 


2) Diefes Ich nun erfcheint fich niemals bloß ald Ich, j fons 


dern immer mit einem Bilde, als habend und feiend ein Bild; 
denn nur dadurch, daß es fih alfo erfcheint, ericheint ed fi 
‚auch ald Ich, und wird verftanden. Seftgehalten, daß biefes be- 
- fhriebene Verhaͤltniß, die Synthefis, fo wie fie ift, nicht wird, 
ift nach dem abfoluten Seinögefeße der Erſcheinung. Was das 
"Srundbild, von welchem Alles audgeht, das ein Ich hinftellende 
Bild, vorbilden und auöfprechen möge, geht und gar nichts an. 
Bir ſchweben fiber diefem Außfprechen, in ber Anficht des Ges 
feßed, aus welchem wir einfehen, wad ed bem Weſen nach fei, 
und was alles fein Ausfprechen im Grunde und in der Wahrheit 
bebeute. - b 

Diefed dem Sch inmwohnende Bild Tann nun fein in zwie 
facher Form, und biefe Werfchiebenheit eben ift ed, auf welche 
der Unterfchieb zwiſchen wirklichem und uͤberwirklichem 
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Sein fich gründet. Dieſes ift darum der eigentliche Punkt unferer 
Unterfuchung, ben wir vorzüglich ind Auge zu faffen haben. 

Nämlich: diefed Bild kann entweder nicht erzeugt und nach⸗ 
conftruirt werden durch das vorgebildete' Sch, oder ed fol und 
muß gebildet werden durch daffelbe nach einem Geſetze. — Das 
Srundgefeß des formalen Seins der Erfcheinung, ohne allen Un 
terfchieb, fordert ein beftimmtes Bild für das Ih. Jetzt aber 
beginnt der Unterfchieb: dieſes Bild, mit dem das Ich ſich findet, 
kann haben eine zwiefache Form, entweder iſt es nicht conſtruir⸗ 
bar durch das Ich, oder es iſt ein ſolches, das gebildet werden 
folk durch das Ich. Es iſt Mar, daß im zweiten Falle das Bild 
gar nicht unmittelbar Bild eined eins fein wird, fondern daß 
es unmittelbar nur ift Bild eines Geſetzes, ein Sein zu bilden, 
(oder zu denken). 


&o ift der Unterfcheidungscharatter beider Bilder angegeben 
in feiner hoͤchſten Schärfe, den ich jetzt auseinanderſetzen will, 
lediglich analpfirend das fo eben Audgefprochene. Ich erfuche Sie, - 
bloß die Worte ganz fo zu nehmen, wie fie ftehen, auch fie als 
eben nicht ganz verflanden zu nehmen, und nicht vorzugreifen 
mit Beflimmungen. 


Dad Ich erfcheint fih in und mit einem Bilde überhaupt, 
und zwar mit einem Bilde bed Seins. Died ift bad Gemein« 
fame, ſchlechthin Hindurchgehende durch alle Erfcheinung, und die 
Srundform derfelben. Dieſes Bild ift nun weiter beflimmt durch 
einen Zuſatz, und in Rüdficht deffelben beflimmbar auf entgegen- 
geſetzte Weile. Welches ift diefer Eine gemeinfame Zufag? Ant⸗ 
wort: Dffenbar ein Bermögen, zu bilden, welches in Be⸗ 
ziehung auf das Eine Bild .negirt, ald nicht dahin reichend; in 
Beziehung auf dad Bild von der andern Art gefeht und beflimmt 
wird durd) ein Geſetz: es fol und muß bilden, (vieleicht unter 
einer gewiflen Bedingung) ein folches. 

Fruͤher fagten wir: wie die Erfcheinung überhaupt ift, iſt 
ein Ich mit dem Bilde eined Wirklihen, Empirifchen; aber das 
Wirkliche wirb verftanden als ſolches, und durch eine Beziehung 
auf dab Vermögen. Das Bild ded Ich. bringt barum — bie 
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ift der neue Sag, ber ſich und hier in ben Zufammenhang hin⸗ 
einftelt — mit ſich ſchlechthin das Bild eines Vermögens. 

Wie die Erfcheinung gefegt ift, ift geſetzt das Sch; 
dies ift eben ihr formale® Sein, wie aber dieſes gefeßt ift, ı ift 
gefegt ein Vermögen diefed Ih, denn nur in Beziehung auf 
diefes ift das Bild eines Wirklihen, welches auch fchlechthin ge: 
ſetzt iſ. Das Bild des Vermögens, welches mit fich bringt das 
abfolute Sein der Erfcheinung felbft, ift darum ein fchlechthin 
gefchloffened und feiended, dad auch nicht wird, fondern ift, und 
in welchem Nichts wird, fondern das eben Alles ift, was es ift. 

Das Bild des Wirklichen flellt fi darum ald Bild eine 
beftimmten Befchränkung ded Vermögens; eines beftimmten Nicht: 
vermögens und Nichtlönnens, nämlich bilden, welchem ein Kön: 
nen nothwendig gegenüberfteht. Diefed iſt der Grundcharafter 
ber Wirklichkeit. Keine Wirklichkeit darum, auffer in Be 
ziehung auf das. Sch und fein Vermögen, und ald eine Befchrän: 
fung dieſes Vermögens. Died ift die Grunderflärung dieſes 
Begriffes. 0 

Zwei Bemerfungen. 

1) Dem Nichtlönnen fleht gegenüber ein Können, conſtruirer 
naͤmlich und bilden: das Nichtkoͤnnen kann gar nicht gebildet 
werben, auſſer mit dem Können zugleich, und als fein Gegenfab. 
So weit fih alfo das Nichtkönnen erfiredt, fo weit muß fid 
auch das Können erfireden, denn jenes ift ja nur die Negation 
bed Könnend. Nun haben wir aber im zweiten Gliede als den 
Gegenfab des Wirklihen, nicht etwa dad nur Können, fonbern 
dad Muͤſſen, nach dem Geſetze hingeftelt. Es ift darum Elar, 
bag wir ein in der Mitte liegendes Glied, das des bloßen Kön- 
nens, und die Anficht vom Sein, welche biefes bloße Können 
mit ſich bringen möchte, überfprungen haben. Das Mögliche 
ift überfprungen. Auch darin dürfte eine Zweideutigkeit fein. 
Gegenwärtig aber geht bied und nichts an, und ich bemerke dies 
bloß darum, damit man nicht irre werbe, und nicht glaube, es 
werde in der That überfehen. 

2) Wichtiger und bebeutenber ift Folgendes: das Ich ift das 
Bild der Erſcheinung überhaupt. Die Erſcheinung ift für ſich, 
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verſteht ſich, ift alfo die Identität des Verſtehenden und des Wer: 
flandenen, bed Sehenden und des Gefehenen. Diefed Ich wird 
num bier geſetzt ald Etwas, ein Bild nämlich, was ed nicht Tann, 
was keineswegs ausdruͤckt fein Vermögen, fondern ein abfolut 
gegebenes faktifches Sein, und in dieſem letzteren befteht eben die 
Wirklichkeit. 

Das Ach ift darum durch und durch Bild, babei bleibt es; 
bad Sein auffer dem Ich, das da geſetzt wird, ift eben gefeht 
nur zufolge ded Bildes, im Verſtehen des Bilde als Bild. 
Aber das ch ift nicht bloß Bild deffen, was es kann, nicht bloß 
Bi feines Vermoͤgens und der Produkte defjelben, fondern auch 
befien; wa&ed nicht kann. Mit dem Bilde feines Vermögens 
geht darum nicht etwa auf das Eein des Ich, ſondern dieſes 
Bermögen ift nur ein Theil und Accidens ded Seins bed Ich 
überhaupt; bed gegebenen Seind ald Bildweſens. Dieſes Bild⸗ 
wefen nun, was dad Ich ift, nicht wird, auch nicht ſich macht, 
auch nicht ſich anfchaut, als fi) dazu machend, fondern welches 
eben ift durch das Sein der Erfcheinung Überhaupt, ift das not h⸗ 
wendig Wirkliche, als ein beflimmter Theil der Wirklichkeit 
überhaupt, das wir bisher gekannt haben als faktiſches Wiffen, 
Erfahrung. 

(Sch flelle vor, ich denke, ift in der Empirie nicht wahr, 
daB empirifche Ich hat Fein wahrhaftes Vermögen. Daher ift in 
ven Vorleſungen über bie Logik Feines folchen Vermoͤgens ers 
wähnt worden; bort aber ift die Empirie auch nicht aufgenoms 
men in ben höheren Zufammenhang. Jetzt wird fie es, und da 
kann die Nichtconftruirbarkeit der Empirie nur angefchaut werben 
an ber Conftruirbarkeit; die Empirie wird ermeflen an einem 
Bermögen, zu bilden; obgleich in ihr Fein Vermögen ifl. Neben 
dieſem Wermögen liegt aber ein Bild bed Sch, welches durchaus 
ft Ausdruck nicht feines Vermögens, fondern eines Seins, und 
fi) gegebenen Seins über fein Vermögen hinaus, was ed nicht 
bilden kann; das eigentlich ift die Empirie, d. i. bie ſchlechthin 
nothwendige Wirklichkeit). 

Sept weiter zum Gegenfabe, als der zweiten Hälfte ber 
Analyſe. Wenn die Grundanfchauung diefed Vermoͤgens, bie 
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ift der neue Sag, ber fih und hier in den Zuſammenhang hin 
einftelt — mit fich fhlechthin dad Bild eined Wermögens. 

Wie die Erfcheinung gefegt ift, iſt geſetzt bad Ich; denn 
dies ift eben ihr formales Sein, wie aber dieſes gefegt ift, ſo if 
gefegt ein Vermögen dieſes Sch, denn nur in Beziehung af 
diefes ift dad Bild eines Wirklichen, welches auch fchlechthin ge: 
ſetzt iſt. Das Bild des Vermoͤgens, welches mit fich bringt bad 
abfolute Sein der Erfcheinung felbft, ift darum ein fchlehthin 
gefchloffened und feiendes, dad auch nicht wird, fondern ift, un 
in welchem Nichts wird, fonbern das eben Alles ift, was es if 

Das Bild des Wirklichen ftellt ſich darum als Bild einer 
beftimmten Befchränkung des Vermögens; eined beftimmten Nidt 
vermögensd und Nichtlönnens, nämlich bilden, welchem ein Kin: 
nen nothwendig gegenuͤberſteht. Diefes iſt der Grundeharakter 
ber Wirklichkeit. Keine Wirklichkeit darum, auffer in Be 
ziehung auf bad. Ich und fein Vermögen, und als eine Befhrän 
Fung diefed Vermoͤgens. Dies AM die Grunderflärung biels 
Begriffes. 

Zwei Bemerfungen. 

1) Dem Nichtlönnen ſteht gegenhber ein Können, eomfruire 
nämlich und bilden: das Nichtkönnen kann gar nicht gebildet 
werben, auffer mit bem Können zugleich, und als fein Gegenfat. 
So weit fih alfo das Nichtlönnen erfiredt, fo weit muß fid 
auch dad Können erftreden, denn jenes ift ja nur die Negation 
bes Könnend. Nun haben wir aber im zweiten Gliede als den 
Gegenſatz des Wirklihen, nicht etwa das nur Können, fondern 
bad Muͤſſen, nad) dem Geſetze hingeftelt. Es ift darum klar, 
daß wir ein in der Mitte liegendes Glied, das des bloßen Kin 
nend, und bie Anfiht vom Sein, welche biefes bloße Können 
mit ſich bringen möchte, überfprungen haben. Das Möglide 
ift uͤberſprungen. Auch darin dürfte eine Zweideutigkeit fein. 
Gegenwärtig aber geht Died und nichts an, und ich bemerke dies 
bloß darum, damit man nicht irre werde, unb nicht glaube, ® 

werde in ber That überfehen. | 
2) : Wichtiger und bedeutender ift Folgendes: das Ich ift dad 
Bild der Erſcheinung überhaupt. Die Erſcheinung if fuͤr fih, 
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verficht fich, iſt alfo die Identität des Verftehenden und des Ver- 
fiandenen, bed Schenben und bed Gefehenen. Diefes Ich wird - 
sun bier gefegt ald Etwas, ein Bild nämlich, was ed nicht Tann, 
wad keineswegs ausdruͤckt fein Vermögen, fondern ein abfolut 
gegebenes faktiſches Sein, und in diefem letzteren befteht eben die 
Mirklichkeit. | 

Das Ich iſt darum durch und durch Bild, dabei bleibt es; 
dad Sein auffer dem Ih, das da gefeßt wird, iſt eben gefebt 
nur zufolge des Bildes, im Berftehen des Bildes als Bild. 
Aber das Ich ift nicht bloß Bild beffen, was ed kann, nicht bloß 
Bild feines Vermögens und der Produkte beffelben, fondern auch 
deſſen, wad es nicht kann. Mit dem Bilde feined Vermögens 
geht darum nicht etwa auf bad Sein bed Ich, fonbern dieſes 
Vermögen ift nur ein Xheil und Accidens bed Seins des Ich 
überhaupt; bed gegebenen Seins ald Bildweſens. Diefes Bild⸗ 
wefen nun, was dad Ich ift, nicht wirb, auch nicht fich macht, 
auch nicht ſich anfchaut, als fich dazu machend, fonbern welches 
eben ift durch das Sein ber Erfcheinung Überhaupt, ift das noth- 
wendig Wirkliche, ald ein beflimmter Theil der Wirklichkeit 
überhaupt, bad wir bisher gekannt haben als faktiſches Wiffen, 
Erfahrung. | ' 

(Sch ſtelle vor, ich denke, ift in der Empirie nicht wahr, 
das empirifche Ich hat Fein wahrhafte® Vermögen. Daber ift in 
ben Borlefungen über die Logik keines folchen Vermoͤgens er 
wähnt worden; bort aber ift die Empirie auch nicht aufgenom⸗ 
men in ben höheren Zufammenhang. Jetzt wird fie ed, und da 
kann die Nichteonftruirbarteit der Empirie nur angefchaut werben 
an der Gonftruirbarteit; die Empirie wirb ermeffen an einem 
Vermögen, zu bilden ; obgleich in ihr Fein Vermögen if. Neben 
biefem Vermögen liegt aber ein Bild bes Sch, welches durchaus 
ift Ausdruck nicht feines Vermögens, fondern eines Seins, und 
ſich gegebenen Seins über fein Vermoͤgen hinaus, was ed nicht 
bilden kann; das eigentlich iſt die Empirie, d. i. bie fchlechthin 
nothwenbdige Wirklichkeit). 

Legt weiter zum Gegenfabe, als ber zweiten Hälfte ber 
Analvfe. Wenn die Srunbanfchauung dieſes Vermoͤgens, bie 
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mende Grundform bed Bewußtfeind, denn fie tft das formale 
Sein der Ericheinung ſelbſt. Schaut das Ich fih an ald Sub: 
ftanz zum XAccidend eined fertigen (auf Feine Weife von ihm zu 
conftruirenden) Bildes, fo entfteht die fattifche Anfchauung und 
in ihr das fertige und wirklihe Sein. Schaut dad Ich fih an 
als Subftanz zum Accidens eined abfoluten Geſetzes des Bildens, 
fo ift das dadurch geſetzte Gebildete das überwirkliche Sein, und 
dad Einfehen des Ich ift in diefem Zuflande ein reines Denken, 
oder SIntelligiren. Das wirklihe Sein Tann man darum aud 
nennen das anfchaubare Sein, fo wie das überwirkliche das in- 
telligibele nach den Organen ihrer Erfaffung. 

Meiter. Dies ift nun fo fchlechthin gefegt: daB Ich fchaue 
fih an mit einem Geſetze des Bildens. Nicht beachtet if bie 
Frage: unter welcher Bedingung Fönnte es fi fo an 
ſchauen; oder meine ih, daß diefe Anfchauungsweife fo unbe 
dingt gelten folle, als eine abfolut durch dad Sein ber Erfceis 
nung geſetzte? Das Ich fchaut fi) an auf doppelte Weiſe. Was 
entfcheibet nun, ob ed jich fo oder anderd anſchaut; giebt es nicht 
über diefe Spaltung Gefege und Bedingungen? Darauf haben 
wir und noch nicht Eingelaffen. Es ift indeß ſchon im Obigen 
gefagt, daß eine ſolche Anſchauung nicht auf die leßtere Weiſe, 
nicht unbedingt gelten fol, denn durch das bloße Gein der Er 
ſcheinung ift fchlechthin gefegt nur dad faktiſche Wiffen, die Ers 
fahrung. Wie verhält es ſich dagegen mit ber Anfchauung be 
Geſetzes, oder dem zweiten Falle?! Wenn die Anſchauung bed 
Geſetzes wirklich eintritt, fo ift fie auch eine wirkliche Sichan⸗ 
fchauung des Ih. Diefe Wirklichkeit aber ift nicht mit der em⸗ 
pirifchen Anfhauung zugleich gefegt, liegt nicht in ihr; fie müßte 
darum gefegt fein durch ein anderes wirkliches und fertige 
Bild. — Died iſt fo zu verfichen. Die Wirklichkeit ift die 
Sichanſchauung ded Ich mit einem fertigen, unconſtruirbaren 
Bilde; jetzt fage ich: der Anſchauung bed Geſetzes, des nicht 
Wirklihen, muß auch ein fertiged, wunconftruirbares Bild zu 
Grunde liegen, weil fie doch aud) wirklich iſt. Fern fei es jedoch 
zu fagen: die Anfhauung des Gefehed und was aus ihr folgt, 
muͤſſe bad Wirkliche werden, fie ift nur mit der Wirklichkeit vers 


— 133 — 


eint, und auf fie geflüst. Nun ift aber diefe Anfchauung bes 
Ueberwirflichen nicht geftüst auf dad Wirkliche, das wir Eennen, 
nämlich die Erfahrung; fie müßte fich alfo flügen auf ein ande⸗ 
res wirkliches Bild, das auffer der Erfahrung liegt, und in ber 
Wirklichkeit der Erfahrung gegenüberfteht. 

Die Anfhauung des Wirklichen müßte darum in ber That 
fih erweitern über die Empirie hinaus und das abgeftedte fakti⸗ 
ſche Bewußtſein. Das Ich müßte fich, anfchauen fchlechthin mit 
einem neu gewordenen (in ber Zafticität und in ihrem Umkreiſe 
nicht liegenden) Bilde, das dennoch eben fertig ift, und damit 
gut. Ob diefem neuen Bilde, welches bie gegebene Wirklichkeit 
überfchreitet, wiewohl es auch wirklich ift, ein Eein oder etwas 
Anderes gegenübergefeßt werben fol, ob vielleicht zufolge biefes 
Bildes eine That, oder auch gar Nichts geſetzt wird, gehört der⸗ 
malen nicht zur Sache. 

Diefes neue fahtifche Bild nennen wir y. Mit biefem y 
müßte nun in bdemfelben angeſchauten Sein des Ich vereinigt 
fein ein Geſetz, zu denken ein Sein x, als Princip diefed y. 
Dad y wäre nun ein wirkliches, aber gewordened Sein: x aber 
ein überwirkliches Sein, als Princip dieſes wirflihen. Und fo 
wäre denn von y aus die Anfchauung des Ueberwirklichen "darge: 
flelt, die wir eigentlich wollten. Daß diefes Princip bed y 
fein werde die Erfcheinung felbft, aber nicht inwiefern fie freies, 
innerhalb des früher befchriebenen Bildes liegendes Vermögen ift, 
fondern inwiefern fie ift Sein jenfeitd dieſes Vermögens, wäre 
aus dem Obigen Elar, und hier nur nachzuholen. 

Das Gefagte wird deutlicher werben durch die Analyfe diefer. 
Stüde. Wir haben hier 1) ein faktiſch wirkliches, ein be 
ſtimmtes und fertiged Bild, das da eben ift, und welches auf 
keine Weife dad Vermögen, nachzuconflruiren, aus irgend einer 
Praͤmiſſe folgen, und in feinem Entftehen befchreiben koͤnnte, 
eben fo wenig ald in der Empirie diefen Baum, und biefe 
Pflanze aud Naturgefeben Überhaupt. Diefed fertige Bild y 
wäre nım nicht ein urfprünglich gegebened, innerhalb bes 
ganzen Syſtems des fchlechthin feienden faktiſchen Wiſſens, ber 
Erfahrung, fondern es wäre geworden durch eine neue Schöpfung 


des Wirklihen zum Wirklichen, durch eine abfolute Erweiterung 

des Umfanges ber Mirklichleit und be Ih. (ES wird bied, 
wie ich für mein Theil aus meiner Weberficht bed Ganzen, für 
Andere indeſſen biftorifch hinzufegen Tann, eine fittliche Aufgabe, 
ein Gebot des Handelns fein). 

So weit erſtreckte fi nun dad Wirkliche und Faltifche =Y. 
Diefed y ferner erfchiene nun nicht, wie ein Theil der Empirie 
erfchienen fein würde, als Überhaupt -feiendb; fondern fo wie e8 
ift, führt ed mit fi den Begriff, daß es fei Principiat. Führt 
ed aber mit ſich diefen Begriff; fo ift Har, daß ein folches ſetzt 
ein Princip. Es ift darum Mar, daß die Anfchauung biefed y 
. mit fi bringt die Aufgabe, zu bilden ein Princip, welches ges 
fegt würde als Grund dieſes y, alfo, daß dieſes y mit fich führt 
das Gefeß, welches nun eben das uͤberwirkliche Sein wäre, und, 
wie wir wiffen, die Erfcheinung felbft in ihrem abfoluten Leben - 
jenfeitd aller Wirklichkeit fein würde, die wir an dieſem uͤberwirk⸗ 
lichen Sein fchon früher erfannt haben, von welchem überwirk 
lichen Principe x nun geſagt wirb: ed muß fein. (ES kann 
nicht gefagt werben: es ift wirklich, vielmehr iſt ed uͤberwirklich; 
es ift nothbwendig. Es ift dad, was felbft nicht erfcheint; 
fondern was nur erfcheint in dem y, und alfo felbft wahrhaft 
überwirftich if). 


IV. Vortrag. Was und Anfangs ald ein Umweg erfchien, 
und ald Epifode, ift feine, fondern gehört zum Ganzen. Unfere 
Abficht war, das höhere und niedere Erkennen fcharf zu unterfcheis 
den, und ben Zufammenhang ber beiden zu zeigen. Died nun 
thun wir, und gehen eigentlich) aus unferer Aufgabe nicht heraus. 
Das niedere Verftehen ift dad Organ des wirklichen Seins, bad 
höhere das des uͤberwirklichen. Erklaͤre ich alfo wirklich und 
uͤberwirklich, fo erfläre ich auch hoͤheres und niederes Verſtehen. 
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Was iſt nım aber wirklich, nach ſeinem ſchaͤrſſten Charakter? 
Wir wollen dies noch einmal wiederholen: es kommt darauf ſehr 
viel, ja Alles an, und die Erkenntniß der transſcendentalen Phi⸗ 
loſophie wird dadurch weiter gebracht: 

Wir unterſchieden wirklich und überwirklih: aber ed fand 
fih geflern, daß wir auch im Wirklichen wieder einen Gegenfag 
batten, wir unterfchieden darin was wirklich eben fohlechthin ift, 
durch das formale Sein der Erfcheinung, und dad, was wirklich 
wird, irgend einmal in ber Zeit heraustritt zu dem feienden 
und vorausgegebenen Wirklihen. Wir haben alfo eine urſpruͤng⸗ 
liche und eine gewordene Wirklichkeit. Knuͤpfen wir jet, in 
umgetehrter Ordnung,‘ wie geftern bie Betrachtung an bdiefen 
Iegteren Umftand. (Damit wir eben vielfeitig werden, und frei, 
nit Worte und Formeln lernen, trage ich allenthalben, wo ber 
Zufammenhang ed verftattet, alſo vor). 

Das Gemeinfame alles Wirklihen ift, daß es ift Sein der 
Erfcheinunng, (ober Wiffen, Bewußtfein) in unmittelbarer 
Selbftanfhauung, und zwar nicht in reiner Selbſtanſchauung, 
fondern mit irgend einer weiteren Beſtimmung. (Das Ich ift 
allemal Subflanz, mit irgend einem Accidens, alfo weiter bes 
ſtimmt; und dies ift natürlich, denn die Erfcheinung bildet fich 
als feiend. Dies ift das abfolut Gemeinfame und Unveränder: 
lihe aller Erfcheinung , und, bier, beim Ich ald Subſtanz ift der 
eigentlihe Anfangspunft der W.⸗L. Aller Unterfchied, alle Vers 
änderlichfeit und weitere Beflimmbarkeit liegt nur im XAccidens). 
Run Tann die Erfcheinung ſich erbliden ald Subſtanz zum Acci⸗ 
dens eines fertigen Bildes, ald habend ein fertiged Bild, welches 
daran erkannt wird, Daß ed nicht angefehen werben kann als 
confiruirt durch das gleichfalls unmittelbare fichtbare Vermögen 
des Sch, zu confiruiren. Diefe Beziehung ded Ich auf ein Bild 
macht das Wirkliche. Dies ift der allgemeine Grundcharafter. 
der Wirklichkeit. 

Nun aber giebt ed eine doppelte Wirklichkeit. Darum jetzt 
zur Unterfcheidung innerhalb dieſes Grundcharakters. — Dieſes 
dem Vermögen nicht zugängliche, und von ihm nicht conftruirbare 
Bild liegt entweber in dem Umfange ber durch das formale Sein 
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der Erfcheinung fchlechthin gegebenen Bilderwelt, ober ed liegt 
darin die erfte Bilderwelt, und das Geſetz ihres Seins kennen 
wir recht gut. Es ift die Erfahrung. Die legtere kennen wir 
durch bie bisherigen Unterfuchungen noch nicht, und hier lernen 
wir ed nur negativ kennen, als ein ſolches, das nicht liege in 
nerhalb des Umfanges der Erfahrung. Nur ift dieſe Folgerung 
fhon Mar: durch das bloße formale Sein der Erfcheinung ift ein 
Umfang von Bildwefen, eine gewiffe Bilderwelt fchlechthin geſetzt. 
Hier findet fich ein innerlih und in fich gleichfalls fertiges Bild, 
dad durch das formale Sein der Erfcheinung nicht gefegt if. 
Es muß darum diefed zweite Bild innerhalb bed ſchon gefebten 
formalen Seins ber Erfcheinung werden, entfliehen, und zu 
demfelben hinzutreten durch eine neue Schöpfung der Erfcheinung; 
denn dad unmittelbare Gegebenfein von Bildern diefer Art wird 
gelaͤugnet. Dies darum wären: die beiden entgegengefeßten For: 
men der Wirklichkeit. Weide Bilder find fertige, d. i. das un: 
mittelbar angefchaute Vermögen bed Ich als Erzeugungdgrund 
negirende Bilder: die erfle Art biefer Bilder iſt durch dad 
Sein der Erfcheinung abfolut mitgebracht, die zweite ſetzt vors 
aus eine freie Entwidelung berfelben, und ift erzeugt nur durch 
dieſe. So find beide Arten der Wirklichkeit burchgreifend charak⸗ 
teriſirt. | 
Ehe ich weiter gehe, noch folgende Bemerkungen : 

1) Wir haben oben gegen alle nicht ibealiflifche Philofophie erin⸗ 
nert: Sein und Wirklichkeit geht nicht etwa, auch innerhalb des 
Gebieted der Erfcheinung und des abfolut Erfcheinenden, Gott 
noch abgerechnet, mit einander auf, ed giebt ein uͤberwirkliches 
Sein, auch innerhalb ber Erfcheinung, "und dad Sein ift durch 
das wirkliche nicht erfchöpft. Jetzt ſetzen wir hinzu: Auch bad 
Wirkliche felbft, als die eine Klaffe des Seins ift durch die Er 
fahrung nicht erfchöpft: es giebt Bilder des Wirklichen, die viels 
leicht auch fogar in der Erfahrung wirklich werben follen, bie 
dennoch Über alle Erfahrung hinaus liegen, und eine ganz andere 
Duelle haben. Died habe ich theild polemifch erinnern woollen, 
theild Damit ed für und leitend ſei. Wer auch über die Erfah: 
rung hinaus wäre, ift doch noch nicht vollendet, und hat fein 
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Wiſſen noch nicht in ſeinen ganzen Umfang eingeſetzt, er kann 

noch immer befangen ſein im Wirklichen; aber es giebt auch ein 

Ueberwirkliches, und erſt wenn er durch freie Erhebung uͤber alle 

Wirklichkeit zu dieſem kommt, iſt die Erkenntniß des Seins voll⸗ 
endet. 

2) (Was Ihrer Aufmerkſamkeit ſehr empfohlen wird:) das 
Grundbild und die. Grundanſicht, die wir ſelbſt durch dieſen Be⸗ 
griff des Wirklichen von der Erſcheinung uͤberhaupt erhalten, 
und der hernach wohl noch erweitert werden mag, iſt dieſe: Sie 
ſchaut ſchlechthin zufolge ihres geſammten Seins, wenn wir Ge⸗ 
gebenes und durch Freiheit Erzeugtes nicht unterſcheiden, ſich an, 
als im Beſitze eines gewiſſen geſchloſſenen Syſtems fertiger Bil⸗ 
der. Eine ſolche, ſo beſtimmte Selbſtanſchauung iſt ſie ſchlecht⸗ 
bin, dadurch daß fie überhaupt iſt an Gott: eine fo beſtimmte, 
ber Form nah, daß fie ſich findet als habend und feiend eben 
eine fertige und gegebene Bilderwelt; eine fo beflimmte dem In⸗ 
halte nah, daß diefe Bilderwelt, mit welcher fie fi) anfchaut, 
ift, wie ſie iſt, und fchlechthin nicht anders fein kann, fo gewiß 
die Erfcheinung überhaupt if. In dem höheren Sinne vom 
Eein wird diefe Bilderwelt gar nicht, fondern fie ift: fie iſt 
ihrer qualitativen Beflimmung nach fchlechthin alfo gefeßt, wie . 
fie geſetzt iſt; es wird in ihr Nichte. Warum hebe ich diefes 
mit Tolcher. Sorgfalt heraus, und empfehle ed Shnen fo nach⸗ 
drüdiih? Um Sie zu fichern vor bem leeren und formalen Phi: 
loſophiren, für dergleichen man ben trandfcendentalen Idealismus 
fo gern anfieht. Die Erfcheinung ſchaut fich felbft an, nicht etwa 
überhaupt formal, als ein leeres Ich; dies gäbe eine leere und 
formale Philofophie, fondern fie fchaut fih an als anfchauend 
dad und dad, und feiend abfolut folche und folche Bilder. Dies 
ſes Bildſyſtem ift nun das Syſtem der Wirklichkeit, die wirkliche 
Welt, welche durch die trandfcendentale Philofophie fo wenig ges 
Iäugnet wirb, daß wir fie vielmehr erweitern, über alle Erfah: 
tung hinaus, wovon jenen anderen Nichts abnet, und dag wir 
fie feft begruͤnden auf das abfolute und göttliche Sein felbft, wo⸗ 
von ihnen gleichfalls Nichts ahnet, indem fie diefelbe als ein 
grundloſes fegen, das fie auch abfolut nennen, unb ohne allen 
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Zuſammenhang mit dem eigentlid Abfoluten, das fie boch gleich 
wohl auch nicht läugnen wollen. . Auch fehen wir die Wirklichkeit 
in der That ald Wirklichkeit und ed wirb und daher fehr unge 
reimt vorgeworfen, wir bächten bie Welt und die Wirklichkeit, 
wir conftruirten fie und; was ungeheuer verfchrt wäre, denn 
dadurch ginge ja die Wirklichkeit ald Wirklichkeit gänzlicy zu 
Grunde, die ja gerade dadurd Wirklichkeit ift, daß fie nicht con: 
flruirt werden fann. Das Denken liegt ganz wo anderd, unb 
das Anfchaubare ift nicht denkbar. 

Daß dieſes Bilderſyſtem des Wirflihen nun zwei durchaus 
verichiedene Theile hat: einen folchen, deſſen Beichaffenheit fi 
auf Fein Geſetz gründet, und durch den eigentlic, Nichts abgebildet 
ift, als die Wirklichkeit eben felbft in ihrer bloßen Form, nicht 
aber irgend ein wirkliches, welcher Xheil die Erfahrung iſt, de; 
.. gegen einen folchen Theil, der wohl (wir Fennen ihn eigentlich 
noch nicht) fi auf ein höheres gründen, und dieſes abbilden 
dürfte, thut dermalen noch Nichts zur Sache; hier betrachten wir 
beide Theile nur ihrer Gleichheit nach, indem beide beſtehen aus 
eben fertigen Bildern. 

3) Nun erwägen Sie noch einen Punkt, in Ruͤckficht deſſen 
ich ſchon geſtern anſetzte, und den ich wohl nicht mit Unrecht uns 


ter die Dunkeln zählen dürfte, durch beffen- Aufklärung aber fehr 


Viel für bie tieffte Einfiht in die W.⸗L. gewonnen wird. * 
Die gefammte Wirklichkeit, wie wir fie aufgeftellt haben in 
‚ihrer charakteriftifchen Form, wird als folche verftanden nur durch 
einen Gegenfaß mit dem Vermögen, ald nicht Produkt beffelben. 
Nun ift durch das bloß formale Sein der Erfcheinung geſetzt die 
Anfhauung der Wirklichleit, der Empirie wenigftens ; es iſt dar 
um durch dafjelbe auch gefegt die Anfhauung, dad abfolut fertige 
Bild eined Vermögend, als die Bedingung jener Anfchauung der 


Wirklichkeit. Es wird gefagt: die Erfcheinung ift Bild ihrer 


felbft, ald eines Ich, das da hat fertige Bilder, die darum wirk 
lich find. Die Wirklichkeit ift alfo fchlechthin durch das Sein ber 
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Erſcheinung geſetzt. Died mag nun bie Empirie fein. Aber das | 


Wirklihe wird als Wirkliches erkannt nur im Gegenfage mit eis 
nem Vermögen, wo daher biefe Anfchauung der Wirklichkeit fein 
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fol, muß auch bad Ich mit einem Vermögen zugleich ‚gefegt fein. 
Wie wollen wir nun, falls es nöthig wäre, und ed wird fehr 
nöthig fein, dieſes Wermögen charakterifiren? Das Bild die: 
ſes Vermögens ift ſchlechthin, wie die Selbftanfchauung des Sch 
ifl. Das unmittelbar angefchaute Sch ift darum dadurch beſtimmt; 
das Ich ift, oder hat diefed Wermögen, und umgekehrt, was 
dieſes Vermoͤgen hat, ift dad Ich, in unmittelbar faktifcher, fo 
eben feiender Anſchauung. Mit dem Sch ift vereint ein Ver: 
mögen, an dem bie Wirklichkeit gemeffen wird, daher ift auch) 
dad Vermoͤgen fertig, und wird als fertig feiend angefchaut. 
Gerade durch dieſe Unmittelbarkeit der Anfchauung müßten wir 
alfo dieſes Vermögen charakterifiren. Was ohne Weiteres im 
Bilde des Ich vorlommt ald fein Vermögen, was ald folhes 
nicht etwa erdacht, erfchloffen, eingefehen wird aus einem Anbe- 
ren, bad ift diefed Vermögen, und gehört zu ihm. Dies innigft 
feftgehalten! Das Ich fchaut fi) an als feiend ein Bild, erin- 
nerte ich ſchon geftern, welches nicht Produkt feined Vermögens 
iſt; die Selbftanfhauung oder dad Ich erſtreckt fich darum über 
bad Vermögen hinaus, zu einem fiehenden Sein: bad Vermögen 
iſt darum nicht das ganze Ich, ſondern nur ein Theil deſſelben, 
ein Accidens (freilich wieder Accidenzen auffafiend) jenes Grund: 
eins. Heute, auf das fo eben Erinnerte mich flügend, gebe ich 
noch folgende Höhere zu bedenken. In der Anfchauung ver 
zweiten Art ber Wirklichkeit, der uͤber ber Erfahrung, ſchaut fich 
bad Sch an ald habend ein Bild y, „welches es gleichfalls 
nicht zu conftruiren vermag, das fein Conflructiondvermögen 
gleichfalls uͤberſteigt. Jetzt weiter: wie nun foll ed zu dieſem 
Bilde y gekommen fein? Durch Selbftentwidelung der Erfchei- 
nung mit Zreiheit, alſo durch das Vermögen ber Erſcheinung 
allerbings. Vermoͤgen der Erfheinung und Wermögen bed 
Ich find alfo hier offenbar zweierlei, indem in dem erflen das 
Bild y liegt, was das zweite durchaus Überfteigt. Krfcheinung 
und Ich find darum auch zweierlei, und die Erfcheinung ift an 
biefer Stelle gewiffermagen Nicht: Ich, inwiefern fie Grund von 
y fein ſoll. Stimmt nun dies mit dem Fruͤheren zufammen ? 
Allerdings. Nur dad in unmittelbar faktifcher Anfchauung ges 
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gebene Vermoͤgen, fei dad bed Ich, erkannten wir, am beflen 
Segenfage die Wirklichkeit verflanden wird. Die Freiheitdentwides 
lung der. Erfcheinung aber, durch welche y wirklich geworden 
fein fol, liegt nicht in unmittelbar faßtifcher Anſchauung, for 
dern, wenn es zu ihr fommt, wird fie gedacht. Daraus würde 
auch Bar, inwiefern bie Erfcheinung Ich if, und inwiefern Nicht⸗ 
Ih. Das erfte nämlich ift fie lediglich, inwiefern fie fich gege⸗ 
ben ift in unmittelbar faßtifcher Anfchauung. Das zweite, Nicht⸗ 
Ich, ift fie, inwiefern fie fich gegeben ift, lediglich in einem 
nochmald zu vollziebenden Denken. Das Ich ift das Wirklich⸗ 
keitsbild der Erfcheinung, welche felbft ja über dem Ich auffe: 
wirklich fein kann. Dies wollte ich auffer der Vorbereitung, bie 
ed und für das Nächfte giebt, nicht ermangeln, an dieſem ſchick⸗ 
lihen Orte klar zu machen. 
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Jetzt weiter. 

Es war und in dieſer ganzen Analyſe nicht fo zu thun um 
die Schilderung des Wirklihen, als um die Befchreibung de 
Ueberwirklichen; und wir haben jened nur befchrieben, um burd 
Gegenfag mit ihm die Weberwirklichkeit zu begreifen. Frage: Wie 
kommt es vom. Wirklichen zum Ueberwirklichen? Welches ift der 
Zufammenbang ‚zwifchen beiden, welches der Mebergangspunft ? 

Befinnen wir und nur: in Diefer ganzen Unterfuchung haben 
wir felbft diefen Uebergang ſchon gemacht. Gerade fo, wie wit, 
mußte es urfprünglich die Erfcheinung machen, und hat e8 machen 
müffen nach dem Gefege. Unfer Verfahren war nicht etwa ein will⸗ 
Führliches, als welcherlei es fich uns auch gar nicht anfündigte, fon 
dern ein nothwendiges, dem zufolge, daß wir ja wohl felbft nicht 
Anderes find, als die Erfcheinung. Wir nämlich haben nicht un 
terlaffen Finnen, zu fagen: dieſes über ber Erfahrung liegende 
wirkliche Bild y fei Produkt einer Entwidelung der Erfcheinung 
mit abfoluter Freiheit. So find wir über alles Wirkliche hinaus 
zu einem Grunde der Wirklichkeit, und aus dem Ich, als der 
Erfcheinung in der Wirklichkeit heraudgefommen zu ihr als über 
aller Wirklichkeit, indem fie wenigftend in Beziehung auf dieſes 
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Bild y Princip ift bed Sofeind des Ih. So möchte ed nun 
wohl die Erfcheinung auch machen müffen. 

Bringen. wir darum dad Ich unter dies felbige Geſetz, und 
fehen wir feinem Uebergange zu. Schritt für Schritt und fireng 
Iogifch. 

Das Bild y ift der Vorausfehung nach ein Ich, und liegt 
im ganzen Syſteme feiner Anſchauung. Died y wird aber ver⸗ 
fanden ald Wirklich, an welchem Charakter, wiffen wir, naͤm⸗ 
lich an feiner Unconftruirbarteit. Aber ed wird verftanden nicht 
überhaupt ald wirklich, fondern ald wirklich über die Erfahrung 
binaud, als gehörig zur zweiten Klaſſe des Wirflihen. Woran 
wird ed nım verftanden ald dad letztere? Offenbar nicht an fei- 
nem Inhalte, welcher ed auch ſei; denn es giebt auch felbft für 
die Erfahrung Bein materielled Kriterium, - fondern nur ein for: 
males; mithin könnte ed für dad Uebererfahrungsmäßige auch nur 
ein folches formelled Kennzeichen geben, und zwar koͤnnte es er⸗ 
kannt werden, durch Gegenfat und Negation bed formalen Kenn 
zeichens, und zwar im Gegenfage mit ihrem Ift, alſo daß ed 
wird. y müßte darum angefchaut werben :ald ein Geworde⸗ 
nes, neues Wirkliches. Faffen Sie diefes fcharf: ed kommt 
darauf an. "Könnte nämlich y erfcheinen in feinem Werben, auf 
der hat des Werdens erfaßt? Könnte ed etwa ein Bild feined 
Ueberganged vom Nicht⸗-Sein zum Sein geben? Keineswegs; 
denn dann müßte e3 fein, ehe es ift, was ſich widerſpricht. Es ift 
ſchlechthin, wenn es ift, und ift nicht, wenn ed nicht iftz denn 
es iſt ja, als wirkliches, ein fertig gefundenes Bild. Sondern 
yift ein Gewordenes, d. h. ed tritt nur zu dieſem fertigen Bilde 
binzu bie weitere bildliche Beftimmung, die eben fo abfolut ift, 
ald es felber, daß es fei ein neues und gewordenes; dieſer ab⸗ 
ſolute Begriff; und durch ihn erſt iſt es ein wirkliches uͤber 
der Erfahrung. So weit iſt alles faktiſch und gegeben; ſo weit 
iſt alles in faktiſcher Selbſtanſchauung, und die Anſchauung iſt 
aus der Wirklichkeit nicht heraus. 

Wenn nun ferner das Sehen uͤberhaupt ſich alſo begriffe, 
daß es mit einem Gewordenen ſich nicht befriedigen koͤnne, ſon⸗ 
dern von ihm hinaufſteigen muͤſſe zu Einem, wodurch es geworden 
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tft zu einem Principe, fo wäre burch dieſe Anfchauung eines 
Geworbenen unmittelbar zugleich mit gegeben das Gefeß, zu ſetzen 
ein Princip; dad Princip felbft wäre darum gefekt. 

Ueberlegen Sie died fo mit mir: das Ich ift in feiner 
Selbitanfhbauung Bild eined y, welche nur dadurch ift, daß es 
ald Gewordenes erfcheint. Wie nun, wenn biefes Sch nicht bloß 
anfchaute diefed Bild y, fonbern wiederum anfchauen müßte fein 
Sehen diefed y; wie, wenn ferner dem Ich ſchlechthin beimohnte 
bie Anficht, daß ein Sehen mit dem Gemorbenen fich nicht be 
zuhigen koͤnnte; ſo würde folgen, daß dieſes Sehen einen feften 


Standpunft und Ruhe nur in einem nicht Gewordenen finden 


Zönnte, welches zugleih ber Grund wäre dieſes Geworbenen, 
daß darum dad Sehen fich über ſich erheben, und zum Birk 
lichen das Ueberwirkliche, als Princip des Wirflichen, hinzu: 
gefegt werden müßte. Es würde alfo angefchaut ein Gefek des 
Sehens, hinzuzubilden zu dem Geworbenen bad Princip beffelben, 


dieſes Princip x wäre nun die Erfcheinung in ihrer Weberwirk. 


Nichkeit, weil fie hier nicht vorkommt in einem wirklichen Sehen, 
fondern nur in dem Begriffe eines Schens, wie es fein muf, 
nicht, wie ed ift, darum in ber Ergänzung bed mangelhaften 
(faktifchen) Sehens zu einem vollendeten; und fo wäre ber Us 
bergang gefunden. Hier Intipft fih an den abfoluten Begriff 
vom Sehen dad reine Denken ober Intelligiren. 

Dies forgfältig zu analyfiren. 

1) Alles diefed verhält ſich fo fchlechthin dadurch, daß bie Er 
ſcheinung überhaupt ift, und baß fie in Beziehung auf das wirt: 
liche Sein fich entwidelt, denn nur durch diefe Sichentwidelung 
ber Erfcheinung kommt ed zu einem y. Mag diefe Entwidelung 
nun erfcheinen ald ein Freiheitsaft, darüber ift hier nichts weite 
zu fprechen; biefen aber einmal geſetzt, ald Faktum, erfolgt alles 
Uebrige, und Feiner der Punkte kann wegbleiben. 

2) Zuvdrderft das Bild y ift beſtimmt durch ben Charakter 
eined Gewordenſeins. Dieſes ift fattfam befchrieben, un 


ch 


nichtd weiter daruͤber bier beizubringen; wohl aber befonder ,.- 


zur Charakteriſtik ded reinen Denkens oder Intelligirene. 
3) Wir haben nämlid noch ein anderes Princip Bingeftellt: 
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a8 Sehen oder Bilden überhaupt bringe mit fich einen abfoluten 
Begriff von fich felbft, den, daß es nicht beruhen koͤnne bei dem 
Servorbenen; daß ein Gewordenes Überhaupt nicht das rechte 
Bild fei, Hein wahres Sein gebe, fondern daß das Sein ein 
richt gemwordened fein müfle, und fo auch das Bild des Seins 
in nicht gemordened. Died ift ganz neu. Wir haben früher 
jefagt: Wenn es überhaupt zu einem Wiffen kommen fol, fo 
o muß dad Bild fich durchaus begreifen ald Bild; Die Erſchei⸗ 
ng muß fohlechthin dadurch, daß fie ift, haben einen abfoluten 
ormalen Begriff von dem was Bild iſt; diefen Begriff des Bils 
ed feiner Form nach haben wir ftet3 in. allen bisherigen Saͤtzen 
sorausgefegt. Jetzt aber fegen wir hinzu: dad Bild muß nicht 
zur haben den Begriff feiner felbft, als Bild der Form nad, 
ondern aud) feinem Inhalte nah, wie es fein fol; ed muß 
mit fich führen ben Begriff, daß «5 Bild eined nicht Geworde⸗ 
nen, fondern Seienden, und abiolut auf, ſich felber Ruhenden 
fein muͤſſe. Ein folcher Begriff ded Bildes von fih ift nun 
ſchlechthin gefegt, wie man an dieſer Stelle einſieht; die Erfcheis 
nung bringt durch ihr bloßes Sein dieſes Grundverſtehen ihrer 
felbft mit fih. Hier ift nun aber nicht von dem idealen Sein 
dieſes Grundbegriffä die Rede, fondern von feinem Wirklichwers 
den. Daß er aber wirklich werde, dargeſtellt in einer Selbſtan⸗ 
fhauung, dazu gehört, daß ein Fall der Anwendung, ein Gewors 
dened nämlich, gegeben werde. Diefes ift gegeben an y. Mit 
diefem Bilde zugleich kann fi) nun darftellen, nur indem ed kann, 
muß ſich darſtellen jener abfolute Grundbegriff des Bildens. 
Wenn nun das Ich fein Sehen an y anfchaut als nicht das 
rechte, und dagegen ben Begriff hält und von ihm fich höher ers 
hebt; fo befchreibt es in diefem Sehen allerdings ein Princip, 
und befchreibt in der Anwendung auf y, das Princip biefed y, 
naͤmlich x. 

Das Denken ift die Anfchauung eines Geſetzes, zu bilden 
ein Princip zu einem als Principiat Erfcheinenden ; fo fagten wir 
geſtern; jetzt find wir tiefer gegangen, und haben diefe Anſchau⸗ 
ung bed Geſetzes wieber abgeleitet aus dem Grundbegriffe des 
Sehens, welches fich begreift, Diefer Grundbegriff des Sehens 
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ift der: daß es fich nicht befriedigen Eönne mit dem Geworbenen, 
fondern bi8 zum Sein gehen muͤſſe. Wenn nun im faltiſch ge: 
gebenen: Sehen ber Fall eintritt, daß ed ein auf einem Gewor⸗ 
denen ruhendes ift, und daran gehalten wird der Urbegriff des 
Sehend, daß ed nicht fein Tann bloß Sehen bed Gewordenen; 
fo wird dad Sehen auögebehnt über die Gränze ber Gegebenheit, 
und beraufgeführt zu dem Princip ; s es ſtellt fih eben dar bad 
Ideale und Ueberwirkliche. 

Der Schluß iſt leicht: durch die Anſicht einer Gen fi is in 
y kommt darum das faktiſche Wiffen aus fich heraus; fo wie bad 
wirkliche ein Gewordenes ift, und mit diefem Charakter erfcheit, 
fo geht dad Denken an. (Dad Sein ruht auf ſich felbft, ud 
- wird nicht, fagte.Spinoza: richtig. Sein aber ift allemal ein 
Gebildetes im Bilde, und gefebt zufolge des Bildes. Du ſagſt 
Daher auch: das rechte Bild wird nicht, und ruht auf fich fell. 
Dem Berftande wohnt bei ein dunkles Verftändniß dieſes Sage, | 
und er fchließt damit. Daher beruhigen fich die Menfchen bei 
der Erfahrung; denn die Natur gerade ftellt fih Hin als eine 
ſolche, die da ift, und damit gut; fie erfüllt den Charakter bei 
Bildes, und die Natur wäre fomit dad Abfolute, weil fie eben 
die Form bat des ftehenden Bildes. Aber fie ift doch nur Bild 
bed Bildes, und muß daher freilich die Form ded Bildes, ab 
eines auf ſich beruhenden und in fich gefchloffenen an fich tragen. 
Aus der Natur heraudgetrieben wird baher der Menfch nur auf 
diefe Weife: ed muß ihm fich fielen ein Bild, welches nur er 
fheinen kann als gewordened, ein praftifch fittliched Gebot, bad 
ihm in dem faftifchen Bewußtfein heraußtritt. An diefer Geneſis 
wird ihm bad Webermwirkliche aufgehen, indem ber fchlechthin dem 
Bilde beimohnende Charakter, daß ed nur fein koͤnne Bild eine 
Princips und nicht eined Principiats, ihn zum Princip hinauf 
treibt). 

Es ift hierdurch viel Licht verbreitet, und ich bitte Sie, 4 
zu behalten.. 
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VW. Vortrag. Mir betrachten hier Thatſachen, b. i. 
Mannigfaltigeit im Willen. Durch unjer früheres Beſitzthum 
unterſtuͤtzt, zerfiel uns das Wiffen fogleich in eine Zweiheit aus 
dem gemeinfamen Grundbegriffe bed Einen Wiffend, die fo ver: 
fhieden ift: das Wiſſen ift — dem Eichverftehen der Erfcheinung. 
Alles Mannigfaltige im Wiffen ift darum ein Mannigfaltiges 
dieſes Sichverſtehens; dieſes felbft ift aber ein doppeltes, niederes 
und höheres Verftehen, in doppelter Rüdfiht: 1) dem Inhalte 
nad find fie fo verfchieden, a) die Erfcheinung verfteht ſich in 
ihrer bloßen Form, in der Negation, alſo fie vulizieht nur das 
Verſtehen überhaupt. b) Die Erfcheinung verfteht fich in ihrer 
Pofition; ald Erfcheinung des Seins, ihrem realen Gehalte nach. 
Das erfie war in ben früheren Borlefungen über die Logif aus⸗ 
einandergeſetzt, das letztere möchte, dem Inhalte nach, der Phi⸗ 
Iofophie wohl überhaupt unzugänglicy fein. 2) Zugleich aber find 
beide auch unterfthieden, in der Form bed Seins, mit Abftraftion 
vom Inhalte: darum gänzlich nur in der Form betrachtet, wer: 
ben beide eine gewiffe Gleichheit haben, und einen. gewifjen Un- 
terſchied. Diefer letztere nun ift ber formale Unterfchieb, dieſen 
haben wir bisher betrachtet ; da er aber von der größten Wichtige 
keit if, und bie befte Vorbereitung zur W.⸗L. giebt, fo wollen 
wir ibn noch von einer neuen Seite zu faffen fuchen. 

I) Beiden Weifen des Verſtehens liegt zu Grunde eine abfo- 
Int faktiſche Anfchauung; der niederen die empirifche Anfchauung, 
die wir hinlänglich Tennen, der höheren die bis jeßt immer y ge⸗ 
nannte, bie wir eigentlich noch wenig Fennen. 

Abfolut faktifche Anfchauung: Was heißt dad? Wir baden 
es fo erklärt: 

a) Die Erfcheinung, wie fie iſt, in ihrer Wirklichkeit, hat ein - 
Bild ihrer felbf. Ich fage: ihrer ſelbſt, nicht ſie iſt Bild 
überhaupt, ſondern zu dem Bilde tritt hinzu der Verſtand oder 
Begriff, daß fie das in diefem Bilde Abgebildete feiz in der Form 
des Ich: fie Schaut fehlechthin an fich ſelbſt. Es ift wohl hier 
vecht Mar, daß Feine Anfchauung ift ohne den Begriff und Ver: 
Rand ihrer felbft, indem auch diefe Eine und einfache Grundan⸗ 
ſchauung nur eine folche ift, indem fie ihren Begriff unmittelbar 
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bei ſich fuͤhrt. Dies iſt zugleich die Grundlage aller Fakticitaͤt: 
dieſes abfolute Bild feiner felbft, das eben ift, wie bie Erichels 
nung, und darum wie Gott iſt; das nicht gemacht wird, nicht 
auf irgend ein Princip ſich bezieht. (Denn ed könnte ja auch 
ein Bild der Erfcheinung von ſich felbft, eine Form bes Ich ges 
ben, bie durch ein rein ſchaffendes Denken ware nur in biefem. 
Ohne Zweifel aber wuͤrde eine folche die erftere vorausfegen : denn 
wie Anfhauung zum Denken überhaupt ſich ˖ verhält, daß das 


Denken ſtets auf einer Anfhauung ruht, fo verhält fi ohne 


Zweifel auch die Selbftanfchauung, ald die Wurzel aller Anfchaus 
ung zum Denken). Diefe faktiſche Selbftanfhauung iſt nım 
ſchlechthin, wie fie ift, und wie da ift Gott; wird nicht, vergeht 


nicht. Im ihr fchlehthin und unmittelbar reicht Gott hernieer 


in die Wirklichkeit. 


b) Nun aber wäre diefes Bild nicht Bild ihrer, ber Erſchen | 


nung, wäre nicht Ich, wenn ed nicht gebildet würde, als wies 
berum habend und feiend ein Bild. Die Erfcheinung bildet fih 


auf begreiflihe Weife, d. h. fie bildet ſich als feiend. und has 


bend ein Bild. (So wie fie hat ein Bild, für uns, fo exfcheint 
fie fich ſelbſt; fie bildet fi) darum ald Subftanz zu einem Bilde, 
als ihrem Accidend ; das heißt eben, fie ift und hat Bild, denn 


fonft wäre nicht gebildet Erfcheinung, fondern ein unbeſtimmteß 


Etwas). Dieſes Bild ift, ift fertig, und wird als fo fertig ans 


gefhaut im Ich, weil fonft dad Ich, welches fchlechthin faktiſch 
ift, nicht fertig wäre. Diefed Bild, mit dem das Ich ſich bildet 


nennen Sie A. | 
Hierin nun, in dieſer abfoluten Grundlage einer faktifchen 


Anfhauung (ded Wirklichen) find ‚die beiden Weifen des Verſte⸗ 
hend durchaus gleichförmig. 


2) Gehen wir jegt zum Unterfchiede beider. Es ift Fein. 


Unterfchied in der Anfchauung des Ich, diefe bleibt unverrädt 
und unverändert; wohl aber ift ein formaler Unterfchieb in ber 
Anfhauung, die dad Ich hat in A. Dieſes A iſt nicht ein eine 
faches, fondern eine Grundform, die nur in der Duplicität vors 
fommt. Diefed mögliche A (ich will mich ganz fharf ausbrüden) 
geht nämlich entweber in fich auf, und ift vollendet, oder es geht 


nicht in fi) auf, fordern führt bei fich den Begriffszuſatz, daß 
ed fei ein Gewordenes; daß zum Bilde y noch irgend ein neuer 
begriffömäßiger Zuſatz hinzukommt auffer dem Ich, in dem es ifl. 
Die Anfchauung y ift darum nicht eine rein faftifche, fondern 
es tritt zu ihr noch dies hinzu, daß fie ein Genetifches if. Be 
merken Sie hierbei wohl Zweierlei : 

1) Diefen Charakter der Genefid bringt ſchlechthin mit ſich 
die faktiſche Anſchauung; diefer Charakter ift von y durchaus un⸗ 
abtrennlich. Es wäre nicht y, wenn bied nicht dabei wäre, ſon⸗ 
bern e8 gehörte. in die erſte Sphäre bed bloß empirifhen — A. 
SE es denn nun in der That ein Gewordenes? In 
der unmittelbaren Anfchauung, in welcher allein es ja ift, aller: 
dings; fene Anſchauung iſt durchaus vereinigt mit der Anſchau⸗ 
ung ber Benefit. Im Denken, welches, wie wir weiter fehen 
werben, an biefe unmittelbare Anfchauung fih knuͤpft, iſt es 
gleichfalld ein Gewordenes. Fragte man nun aber weiter, ob es 
an fich ein Geworbenes iſt; fo müßte diefer Ausdruck, wenn er 
einen Sinn haben follte, heißen, ob y aus und an Gott ein 
Geworbenes ſei? Wollten wir diefed bejahen, fo müßte Gott 
felbft werden; einem Wandel unterworfen fein; Gott müßte 
fein erſt bie empirifche Naturanfchauung, fobann biefe höhere ges 
netifche Anfhauung, deren Erponent y if. Died aber ift ein 
BViderſpruch gegen ben Begriff des abfoluten Seins. Die Er: 
fheinung wird nicht, fondern fie ift aus Gott: fie ift, fo wie 
Gott felbft ift in ſich. Das Werden liegt nur im Sichverftehen 
der Erfcheinung, darin aber auch abfolut, und darum nicht in 
etwas Anderem. Died abjolute Werben ift eben nichts Anderes, 
als dieſes Sicherfcheinen. Ed mag dem dogmatifchen Hange bes 
Menfchen fchwer werben, dieſe genetifche Form durchaus nur als 
Sorm ber Erfcheinung zu denken: gleichwohl beruht bie rechte 
Erkenntniß bed trandfcendentalen Idealismus auf biefer Einficht, 
umb Feiner kommt hinein, dem das nicht klar geworben. Das 
Werden ift die nothwendige Korm des Eicherfcheinend, und liegt 
nur darin. Dies ift wichtig: in den Folgerungen aus dieſem 
Gate beruht die Einfiht in das Weſen der fittlichen Freiheit 
darauf, worüber ich ſchon oben einen Wink gab. Sie ift eine 


— 448 — 


Freiheit, die nicht iſt Freiheit des Sch, aber auch nicht Freik 
Gottes iſt; denn eine göttliche Freiheit tritt nicht ein in bie € 
fheinung, da Bott nicht mit der Erfcheinung wieder zus vem 
ſchen iſt. | 

2) Die erſte Form der faktifchen Anfhauung = a, das m 
pirifh Wirkliche, erhält feine Beſtimmung ald nit Gewordme 
erſt durch den Dinzutritt ber zweiten Form, bed y, indem ja ® 
Charakter ber Empirie, als eined nicht Geworbenen, nur eine 
gativer if. Nur durch Erhebung über die Natur wirb die Ra 
als folche erfaßt; ohne biefe Erhebung ift man eben nur bax 
und ift felbft Natur. 

Darum fand ſich oben eine Dunkelheit in der Unterfcheidun 
des Wirklichen in der Erfahrung, und bed Wirklichen über de 
Erfahrung. Fertig, und durchaus beftimmt ald Bilder find beide, 
a und y. Died liegt in ber Form ber Wirklichleit üͤberhaupt. 
‚Zertig find fie in Beziehung auf dad bildende Vermögen des 34, 
(die Einbildungstraft,) welches an ihnen Nichts fcafe 
und conftuiren Tann, wenn fie beide wirkliche bleiben ſollen: 
die Anſchauung ift in Beziehung auf beide vollendet. Wird nm 
von y. ald dem Gewordenen geſprochen, fo ift y gemworbe 
nicht etwa durch diefed Vermögen, die Einbildungskraft, fonben 
durch die innerhalb bed Denkens erft aufgehende und fich ſtellende 
überwirflihe Erfcheinung, welde in der Empirie überhaupt nidt 
fich flellte, auf die darum auch nichtd bezogen werben Fännte; 
darum ſtellt fih die Empirie hin als an fih, bahingegen ya 
ein Geworbened in Beziehung auf: ein überfinnliches und übe: 
wirkliches Vermögen ber Erſcheinung. Und jest erſt, nachde 
durch dad zweite Glied jenes Ueberwirkliche erfchienen ift, kann 
auch die Erfahrung = a,. auf dieſes Princip bezogen werben; 
und fie wird erfcheinen als nicht durch jened Princip gemorbe, 
nicht Principiat deffelben. (Auf einem höheren Stanbpunft 
tönnte auch vielleicht die Erfahrung als Principiet und Produh Ä 
des Ueberfinnlichen erfheinen, und ohne Zweifel auf eine ander 
Weiſe, ald y). | 

3) Alſo eine unmittelbar faßtifche, burchaus beftimmte Ans 
fhauung y ericheint, wenn fie eben erfcheint : fie Bann erſcheinen, | 





- 
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oder auch nicht, benn fie ift durch bad unmittelbare Sein ber 
Erfcheinung nicht geſetzt der Wirklichkeit, fondern nur der Möge 
lichkeit nach; felbft für uns, die wir die Erfcheinung bis in bie 
Wurzel ihres Seins in Gott verfolgen; barum, weil wir in 
diefem Sein finden die Erfcheinung einer abfoluten Freiheit. y 
iſt Refultat einer Selbftentwidelung der Erſcheinung. Diefe Ans 
ſchauung y führt nun unmittelbar bei fi den Charakter eine 
Gewordenen; ihre Wefensform ald y beruht auf diefem Charaks 
ter. Wie nun weiter? Nämlich: daß y ift, ift Sache der Freis 
heit. Dies könnte auch nicht fein; dies aber einmal geſetzt, fo 
trägt es den Charakter der Geneſis nothwendig; und fo if 
Ale, was wir fogleich aufftellen werden, ſchlechthin gefekt, 
und e8 fann keines der einzelnen Momente nicht nicht fein, wenn 
y einmal gefest iſt. Durch y ift ein fonthetifches Ganze ange: 
knuͤpft und gefebt. Dies iſt zunörberfi der Form ber Behaups 
tung nad unfere Meinung. Zwiſchen dem Sehen des a und 
dem Sehen des y ift eine Kluft, die auszufuͤllen ift nur durch 
abfolut freie Entwidelung der Erfcheinung (ob noch mehr folcher 
Punkte fein werden, bleibt unentichieden.. Dieſes y führt mit 
fih den Charakter der Genefid, und aller folgenden Glieder, ins 
dem y nothwendig ein fonthetifches Ganze mit fich bringt. — Lebt 
- zur Audeinanderfegung diefer Syntheſis. 

Ich will fo anheben: Ich fage: dadurch, daß die Erfcheinung 
überhaupt ift, (das Wort ift ift zweideutig; es kann heißen: 
wirklich, ober überwirklih; in welchem Sinne es hier gebraucht 
werben muß, wird der Erfolg lehren:) — ift fchlechthin ein Be⸗ 
geiff der Erfcheinung von fih, ein Intelligiren ihres Weſens. 
Sie begreift ſich ja fehlehthin, und ihr formales Sein ift diefes 
Begreifen. Machen Sie fich Died deutlicher durch Aufnahme in 
einen höheren Zufammenhang. Wir haben gefehen, daß in der 
Form des Verftehend liegt ein Doppelte, alfo auch in der Form 
des Sichverftehend : die faktifche Anfchauung des formalen Seins 
der Erfcheinung, ohne allen Gehalt, das Ich, das wir kennen; 
ein Bild ded inneren MWefend der Erfcheinung, in einem Be⸗ 
griffe derfelben. Was kann in dieſem Begriffe liegen? Die 
Erfcheinung iſt Bild des Seins, alfo: die Erfheinung müßte 
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haben ſchlechthin einen Begriff von fich ſelbſt, als einem Bilde 
des Seins. Ihr Sein felbft ift Bildſein, Anſchauen, Gehen; 
alfo um bie Formel und zu verkürzen: bie Erfcheinung mäßte 
fchlechthin haben einen Begriff des Schend, als Bildes des 
Seind. Des Seins: aber dad Sein ift, fchlechthin in ſich 
felbft, auf fich felbft ruhend, fich felbft genug: es ift Fein Wer⸗ 
den, welches das Gegentheil des Seins ift, Fein Fließen. Einen 
ſolchen Begriff müßte die Erfcheinung unmittelbar von ſich haben, 
ober fubftantialiter diefer fein: was das Erfte wäre, unb fell 
fiehe. | 

Wir fagten: die Erfcheinung ift, fei zweibeutig, indem bars 
“aus nicht klar werde, ob bie Erfcheinung überwirklich und an 
Sott, oder ob fie wirklich und faktiſch fei der abgeleitete Begriff 
vom Sehen. Meinte ich das Ueberwirkliche derfelben, fo bat fih 
gezeigt, daß diefer Begriff fchon liegt in der Grundform des 
Sichverftehens, und es ift darlıber gar Feine. Frage. Aber ift ber 
Begriff auch wirklich und was möchte dazu gehören? Antwort: 
As die Grundform der Wirklichkeit haben wir kennen gelernt die 
abfolute Sichanfhauung der Erfcheinung in ihrem formalen Sein, 
in ber Schform; kuͤrzer: die Anfchauung des Ich. Jener be . 
fohriebene Begriff vom Sehen ift wirflih, müßte darum heißen: 
er ift anfchaubar ald ein foldyer, den das Ich hat; wie biöher y - 
und a flanden, fo müßte ftchen diefer Begriff, dad Ich müßte 
fi) anfchauen als habend diefen Begriff. Er müßte anfhau 
bar fein, fagte ich; nicht gerade angefhaut, fo daß gefagt 
würde: Ich fehe ein; denn das liegt höher, und dürfte nur bers 
malen noch nicht zugänglich fein, fondern anfhaubar, fo baf 
das Ich diefen Begriff wenigftens hatte, wenn es auc) nicht wie 
ber hat den Begriff ober das Bild defjelben. Das läßt fich gleich 
anſchaulich conflruiren. Es müßte fo fein, daß wir, Die wir 
Darüber ftehen, es fehen, daß diefer Begriff im Ich fei, daß er 
der Focus und die Spitze des Bewußtſeins fei, in welchen bad 
Ich aufgeht, obgleich nicht als Bild diefed Bildes, was ja wir, 
die Darüber ftehenden Betrachter, hier allein find. Mas würde 
darum dazu gehören, daß der Begriff. in diefem Sinne anfchaus 
bar würde? | 
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Jener Begriff kann wirklich werden nur im Gegenſatze mit 
ſeinem Gegentheile eben; in der Selbſtanſchauung nur dadurch, 
daß das Ich unmittelbar ſich anſchaut als das entgegengeſetzte 
Sehen. Als ſolches ſchaut ſich das Ich nun in der That an, 


wenn ed fich anſchaut als Bild y; denn y ift ein Gewordenes. 


Das Gegentheil iſt darum da; es iſt ein Bild da, welches dem 
abſoluten Begriffe vom Sehen nicht entſpricht: es kann darum 
der geſuchte Begriff ſich, ober das Ich Fam ihn zu ſich bilden. 
Aber ich fage: er kann nicht nur, fondern er muß; denn ber 
Begriff in feinem überwirklichen Sein wird niemals, fondern 
iſt ſchlechthin; nur für die Wirklichkeit kommt ed darauf an ‚daß 
er eintrete in bie Ichform. Nun tritt hier. in die Ichform ein 
eim Gewordenes, barum Fein Sein: aber das Ich kann nicht 
fan Bild eined anderen, denn bes Seins. Darum muß fich das 
Seh, fü gewiß ed das erfte, y, mit fein foll, erweitern zum 
Sein, nämlid dem zunaͤchſt daliegenden , des Sehens felber. 
(Noch einmal: Es if das Grundgefeh des Sehens, daß es nur 
fein kann Bild eines auf fi ruhenden Seins. Darum Eonnte 
dad Sc) "beharren in ber Empirie, denn das Bild a war ein 
fchlechthin auf ſich ruhendes. Jetzt aber haben wir gefagt: das 
Sch Tolle fein Bild von y, dad kann es nicht fein zufolge des 
aufgeftellten Geſetzes, denn y ift Bild einer Geneſis. Darin 
aber kann dad. Sehen nicht ruhen; ſo gewiß du darum ſprichſt: 
das Ich iſt das Bild y, ſo gewiß ſagſt du: es iſt auſſerdem noch 
Etwas; ed muß, um Bild zu fein, in ſich zur Ruhe und Bolls 
endung kommen; und da Tommft bu auf ben Begriff des Sehens 
felbft ; der muß die Selbftanfchauung beflimmen. Nur inwiefern 


dad Ich diefer Begriff ift, Tann es barum Bild y fein). Alfo, - 


fo wie das Geworbene ift, fo fchließt ſich an baffelbe nothwendig 
fogleih an ber andere Beſtandtheil, weil aufferdem das ganze 
Wiſſen gar nicht möglich wäre: ber Begriff, daß damit kein 
Wiſſen vollendet ſei. An y, welches bei fich führt” die Anfchaus 
ung ber Geneſis, fließt unmittelbar, damit es beftehen koͤnne, 
fih an der Begriff vom Sehen ſelbſt; dadurch aber fchließt fich 
nothwendig zugleich noch Andere mit an. Denn burch biefen 
Begriff wird ia angefehen dad ganze vorhandene Schen, folglich 
29* 
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auch dad Sehen von y als einem genetifhen; und in biefem 
Begriffe wird bad ganze vorhandene Sehen nicht vollftändig ge 
funden; als Ausdruck ded Begriffs wird darum erzeugt, wad zu 
diefem Sehen gehören müßte, wenn ed voliftändig fein follte; alſo 
wie ber Begriff ift, fo fchließt in feinem eigenen Bilde die Fül- 
lung des Wiffens, das Sein, bad da ift, ein Princip das auf 
fih ruhe, fih an. Died Alles wird in Einem Wiffen vereinigt, 
Dur den Begriff wird daher vereint y und Princip, als dab 
auf ſich ruhende. Vereinigen Binnen fie ſich aber nur fo, daB 
dad Ungewordene Princip fei, und bad Gewordene Principiat, 
daß alfo beide in dem Bilde bed Princips und Principiatd vers 
einigt find. So ift beides in ber fonthetifchen Einheit eine 
Blickes vereinigt ; dieſe Einheit und Vollendung feßt zu bem es 
nen Xheile den andern, und fegt beide Theile in dieſem Verhaͤlt⸗ 
niffe zu einander. Daß dieſes ruhende Sein Fein anderes fein 
koͤnne, denn dad ber Erfcheinung, indem hier Überhaupt gar 
nichtö Anderes fichtbar ift, ift unmittelbar klar, und nicht nöthie, 
fi) dabei aufzuhalten. Die Erfcheinung fchaut zum Geworbenen 
hin ein nicht Gewordened. Was denn? Was fieht fie überhaupt! 
nur fih. Der Grundfag, innerhalb deffen wir hier fliehen, und 
den wir analyfiren, ifl der: die Erfcheinung verftcht fih: und 
ed kam und hier nur darauf an, zu zeigen: wie fie aus der 
Verſtandesform ihrer Wirklichkeit hinüberzuleiten ift zu der Ver | 
flandesform ihrer Ueberwirdlichfeit. Immer aber blieben wir bi 
ber ganzen Unterfuchung innerhalb der Erfcheinung felbfl. Um : 
fie überhaupt aus fich heraus in jedem Sinne zu einem Abfolus 
ten zu bringen, und was dieſes eigentlich heißen möge, barüber 
koͤnnen und wollen wir bier noc Feine Nechenfchaft ablegen. 
Wir haben dadurch aus Feiner gewöhnlichen Tiefe heraus beants 
wortet die ganz gleich geltenden Fragen: was ift Denken, 
oder wie kommt ed zum Bilde des Ueberwirklichen 
(eben durch das Denken). 

Stehen wir dabei ftil, um bad Gefundene zu firiren, und 
und zu merken : 

Wir haben dieſe Theorie angelnüpft durchaus nicht an bie 
Anſchauung irgend eines formalen, wirklichen und gegebenen Seins, 
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fonbern an ein Bild oder Begriff, der einen Charakter ausbrüdt, 
ein abfolut nur intelligibeles Sein, ein Das: und Was⸗ 
Eein, wobei nach beffen Wirklichkeit gar nicht gefragt wird (mir 
haben gefagt Bild oder Begriff; denn ein Bilb, welches ſolch 
ein formales Sein, einen Charakter, ein Was audbrüdt, iſt ein 
Begriff). Wir haben angelnüpft an den Begriff des Sehens, 
des eigentlichen Bildes felbft, und zwar enthält derfelbe, daß bad 
Sehen nur fein kann Bild des auf fich beruhenden Seins: nicht 
eined genetiihen, ald geworbenes ſich ankuͤndigenden, ſondern ei: 
ned der Form nad) abfoluten Seins. Als ſolches ftellt ed ſich in 
ber Empirie, ald folches ftellt es fich jegt wieder, unb wirb ſich 
noch in anderen Formen ftellen. Durch diefe Form, daß er näm= 
lich Ausdruck ift eines allgemeinen Charakters, erhebt der Begriff 
fih durchaus über alle Wirklichkeit, und kann nur durch feinen 
Inhalt in diefelbe fommen. Diefer Begriff ift nun fchlechthin, 
ex wird nicht, und ift die intellectuelle Anfhauung. Nur Er 
ift die intellectuelle Anfhauung. In der Empirie has 
ben wir früher auch eine intellectuelle Anſchauung ber bloßen 
Form ded Bildes, ald nicht ded Seins aufgeftellt. Alles Be 
wußtfein ift möglich nur. Durch dad Verſtehen des Bildes als fols 
&en, died ift freilich auch eine intellectuelle Anſchauung; aber fie 
it das bloße formale Bild der intellectuellen Anfchauung, die 
wir hier hinſtellen; dergleichen ja die Erfahrung überhaupt ift in 
Beziehung auf die reale Ericheinung. Unfer jegiger Begriff iſt 
durch diefe Form der unmittelbare Ausdruck des überwirklichen, 
des reinen Charakters deflen, was abfolut da ift, der Erfcheinung. 
Er iſt ed, und Nichts auffer ihm. Erfcheint auffer ihm noch et 
wad Anderes ald uͤberwirklich, fo gefchieht Died nicht durch eine 
unmittelbar intellectuelle Anfchauung beffelben, fondern nur durch 
eine Syntheſis der Einen jet befchriebenen intellectuellen Anz 
ſchauung, mit einem befonderen Falle, mit irgend einem Faktum 
der Anſchauung. 

(Darum meinten Kant und Andere, es gebe keine intellectu⸗ 
elle Anſchauung eines Objekts. Wir laͤugnen ſie nicht. Wie 
kaͤme man denn hinaus über das Objekt in eine intelligibele Welt? 
Der Uebergangspunkt bleibt Ienen verborgen: Kant thut einen 
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Machtſpruch durch den Fategorifchen Imperativ; das ift trefflich 
beobachtet, aber fchlecht philofophirt !) 

Wie geht ed denn nun aber zu mit biefer Spntheflt des 
Begriffd und der faftifchen Anſchauung? Zuvoͤrderſt über die 
Form der Synthefid überhaupt. Die -Erfheinung verftcht ſich, 
fest voraus, daß fie jich auch anfchaue, und daß fie diefe An: 
ſchauung finde gleich oder auch ungleich einem abfoluten Begriffe, 
den fie auch hat. Alfo dad Verſtehen fegt fehlechthin beides, Ans 
fhauung eined Bildes, und ein Bild vom Charakter, einen Be 
griff deffelben voraus, So gewiß nun ferner dad Verſtehen ge 
fegt wird ald wirkliches Faktum, und ald Einheit eined folchen, . 
ift gefeßt Dicfes Beides in fynthetifcher Einheit und organifcer 
Verſchmolzenheit: dies ift das Allbekannte: der Fall ber Anwen 
dung bed Begriffd muß in einem Faktum ba fein; aufferdem kommt 
es nicht zu einem Faktum des Verſtehens, der Einheit ber Ans 
ſchauung und bed Begriffe. So im Allgemeinen. Nun indbe 
fondere bier. 

Hier fol ſich das Sehen begreifen in feinem Sein fchlechfhin 
über alle Wirklichkeit, ald dad, was ed wirklich und faktifch nie 
fein Tann. Was flr ein Faktum in der Wirklichkeit müßte de 
vorkommen, um biefes fichtbar zu machen? Offenbar ein jenem 
Sehen über alle Wirklichkeit nicht zu fubfumirendes, fondern ent 
gegengefegted. Co wiirde in ber That der Begriff zufammens 
fallen mit dem Faktum, als nicht. das Faktum, und dad Faktum 
ald nicht der Begriff. 

Dad wirflih hier Statt findende Sehen ift nun eben bie 
Syntheſis dieſes Begriffs und diefer Anjchauung: dad gegebene 
y, wie es ift, verglichen und zufammengehalten mit dem Sehen, 
wie es fein müßte, wenn ed dem Begriffe gemäß wäre; alfo ik 
diefer Bergleihung zum begriffömäßigen ausgedehnt. Der Begriff 
waltet als Gefeh in Beziehung auf das Faktiſche. Es wird in 
biefer Lage ein Wiffen, wie es fein müßte; wird alfo eines Seind 
Miffen, das in diefem Zuſammenhange Princip wird, 

Bemerkungen. 

1) Wird nun dieſes Sein, die Erfcheinung in ihrer Ueber 
wirftichfeit, unmittelbar angefchaut, gebildet, oder des Etwas! 
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Meier: ſondern zufolge bed Begriffs bed Sehens wirb unmittelbar 
gebildet ein Sehen, wie es fein müßte; welches fein würde Se: 
ben eined nicht Geworbenen, auf fi Ruhenden. Alſo nicht un: 
mittelbar wird dieſes Sehen erzeugt ober gegeben, fondern 
mittelbar. Diefed Sehen in feiner Syntheſis wird nur ficht« 
ber durch und vermittelt des unmittelbaren Gejichtd eined Ge: 
hens, wie es fein follte, wie es aber niemald ift, fondern feinem 
intelligibelen Weſen nach fein folte. Darum giebt ed benn auch, 
wie fchon oben erinnert wurde, feine unmittelbare intellectuelle 
Anfchauung irgend eines Seins. 

Das rein Intellectuelle oder Denkbare alfo ift durchaus nicht 
anihaubar, und fein Charakter befteht eben in der Nichtans 
fchaubarkeit. Es giebt von ihm unmittelbar gar kein Bild, ſon⸗ 
bern nur mittelbar, auf die Weife, die ich gezeigt habe, in bem 
Begriffe des Sehens, wie es fein follte, aber nie iſt. 

2) Diefen Vorgang wollen wir nennen: reines Denken. 
Wird denn nun ein folched Denken? Denke Ih? (Vom empi- 
riſchen Denken ift nicht die Rede). Keineswegs; fondern bie An⸗ 
ſchauung des Sehens felbft, dergleichen alled Willen iſt, dehnt 
fi nur durch ihren eigenen Begriff aus, fo wie die wirkliche 
Bedingung einer folchen begriffsmäßigen Anſchauung nur gegeben 
iſt. Dieb ift nothwendig. Das einzige hier werdende wäre dar⸗ 
um y, bied erfcheint nämlich ald werdend, dad Uebrige iſt fchlecht- 
bin, wie y if. Das Denken ift daher eine abfolut nothmwendige 
Anfhauungsweife der Erfcheinung felbft, weit entfernt von aller 
Willkuͤhr. Das Ganze ift alfo eine fchlechthin nothwendige 
Selbſtanſchauung. Within kann man in Feiner Rüdficht fagen: 
ich denke, fondern nur: ih fhaue mich an ald denkend; 
in der Empirie, empiriſch; bier, intelligirend, ober auch eigents 
U nicht denkend, fondern ald ein Denken. Daher benn 
auch die Evidenz, die hier in ber Form bed Princips ſich zeigt, 
und fich eben fchlechthin macht. Das Wiffen, die Sehe dehnt 
fi fchlechthin aus, zufolge eines Grundbegriffe, fo wie nur ber 
Gall gegeben if. Diefen haben wir hingeftellt an dem y. Bier 
ift das Denken dargeſtellt an der Erkenntniß bed Princips, indem 
die Anfchauung durch jene über alles Wirkliche hinausgeht. Diefe 
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Principheit aber ift nicht Etwas für fih, fondern daB ganze Bild 
ift nur in dem gegebenen Zalle und feiner Anwendung auf den 
Srundbegriff des Sehens. So bleibt es, fo lange bie Anſchau⸗ 
ung in der Erſcheinung eingefchloffen bleibt. Wo die Erfchenung 
fi erhebt zu Gott, da tritt diefe Anſchauung aus bemfelben 
Grundbegriffe des Sehens in dad Bewußtfein ein. 
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VI. Vortrag. Das Denken iſt nicht die Anſchauung ir⸗ 
gend eines Etwas, ſondern der Schluß aus dem Grundbegriffe 
des Sehens, wie es ſein muͤßte, auf ein Vorhandenes: es iſt 
nur ein mittelbares Sehen, das Denken ſelbſt iſt nicht ſichtbar, 
wird nur vorausgeſetzt; ſo beſtaͤtigt ſich uns der Satz; das Denk⸗ 
bare iſt ſchlechthin unanſchaubar, unbildlich, in gar keinem Bilde. 
Dies koͤnnten wir Erkennen nennen. Wie wird nun alſo doch 
das Unſichtbare erkannt? Im Bilde bed Bildes. Es wird geſctzt 
ein Bild zufolge eines anderen Bildes, zum geſehenen Principiat 
muͤßte darum, wenn die Anſchauung dahin reichte, noch kommen 
die Anſchauung des Princips deſſelben; Died geſchieht zufolge des 
Bildes vom Sehen, und nur durch dieſes: das Ueberwirkliche iſt 
alſo auch das uͤberſichtbare, jenſeits alles moͤglichen Bildes 
Liegende. Wir ſtellen darum zwiſchen Anſchauung der Wirklich⸗ 
keit, und zwiſchen Denken folgenden Grundunterſchied auf: Im 
der Anſchauung iſt ein Bild, welches da eben iſt; dem Bilde 
entſpricht ein Gebildetes, darum wird auf ben Credit dieſes Bih 
bed gefagt: das und das Objekt if. Was das heiße, muß fih 
bei der Unterfuchung des Bildes ergeben. Nicht fo im Denken. 
Im Denken ift ein Bild, das da nicht ift, und ausdruͤcklich ge 
funden wird ald nicht feiend, dad ba aber fein follte zufolge 
einer gewiflen Anficht des Sehens felbft, aber auch nicht in eine 
Anfhauung des Sehens, fondern in einem Begriffe beffelben. 
Ein folches Bild ift dad Denken. Da nun aber diefes Schen 
begriffen wird ald das rechte, fo ift gleichwohl jened Objekt, aber 
ed ift nicht im Bilde, fondern aufjer demfelben, alfo unfichtber. 
Dies ift dad wahre eigentliche Sein; für jetzt naͤmlich. (Bib 
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jet erfcheint und bad uͤberwirkliche Sein der Erfcheinung als das 
wahre und lebte. Bei dem andern kommt ed gar nicht an auf 
dad Sein, fondern auf dad Bild, es ift die bloße Sichtbarkeit 
des wahren Seins). 

3) Man nehme an, dad Erkennen des abfolut Ueberwirklichen 
fei die eigentliche Abficht und ber Zweck des ganzen Wiffend, da⸗ 
für fei die Erfcheinung eigentlich ba, daß in ihr erkannt werde 
bad Ueberwirklihe: was würde die Bedeutung bed anfchauenden 
Sehens fein?! Nur um baran und im Gegenfab mit ihm den 
befchriebenen Begriff des Sehens barzuftellenz; baß bad Sehen 
fei Bild eined Seins. Und biefer Begriff des Sehens felbft, 
waͤre diefer abfolut um fein felbft willen? Durchaus nicht; fon« 


dern um durch ihn eben darzuftellen das Unfichtbare, Ueberwirk⸗ 


liche im faktiſchen Sehen nicht Liegende. Ferner biefes befondere 
Sichtbare, hier y, was wäre. ed denn, und wozu? Eben aud 
nur zur Darftellung des Unfichtbaren; es wäre feine Form, bie 
Darftellung feiner unmittelbaren Sichtbarkeit. Kurz alles Hin⸗ 
geftellte verwandelte ſich in ein bloßed Mittel der Erfichtlic 
teit: das empirisch Wirklihe, die Erfahrung wäre darum, um 
barzuftellen ein y, bie Zorm ber Geneſis, welches y wieder bie 
Bedingung iſt, daß der Begriff des Sehens fihtbar werde, in⸗ 
dem diefer nur erfcheint im Gegenſatze mit einem nicht Geworbes 
wen, dieſer Begriff des Sehens wieder bedingte die Sichtbarkeit 
des Ueberfinnlihen des Sehend felbfi, des Unfichtbaren. Der 
Begriff des Sehens wäre darum die Sichtbarkeit bed Ueberwirk⸗ 
lichen, y bie Sichtbarkeit der Sichtbarkeit, und die Empirie bie 
Eichtbarkeit der Sichtbarkeit von der Sichtbarkeit bed Ueberwirk 
lichen. Died erinnert an alte Vorträge, bie ich hierdurch nur 
mehr in der Spite gefaßt habe. Beſonders haben wir uns in 
der erften Logik mit dem Zufammenhange der Sichtbarkeiten und 
Sichtbarkeiten der Sichtbarkeiten befchäftig.. So verwandelt fich 
Aes in ein bloße Mittel der Erfichtlichleit bes Unfichtbaren, 
des abfoluten Begriffs des innern Weſens der Ericheinung, daß 
fie fei Bild des Abſoluten; fo daß als Wahres und Realed nur 
dad uͤberwirkliche Sein der Erfcheinung bleibt, für deſſen ers 
Rindnig ſelbſt y und das Ich, welches fich ficht als Bild des y, 
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ba find. Es möchte nun vielleicht fich zeigen, daß zwar nicht 


dad Unfichtbare, aber das benn doch infofern aufgeftellte Sehen _ 


deffelben vieleicht durch höhere Reflexion wieder faktiſch aufzulös 
fen wäre in die Sichtbarfeit eined Höheren Unfihtbaren, daß es 
darum felbft wieder ein fichtbares würde, wie und jeßt, die wir 


barlıber ſtehen, in einem höheren Neflerionspunfte. Dies mäfln 


wir erwarten; hier geht ed und Nichts an. So viel Über diefen 

Dauptunterichied im Wiffen, won der Eintheilung in höheres und 

niedered Verſtehen, als welches wir die Empirie kennen lernten; 

während dad höhere Verftehen dad bed wahren Inhalts ber Er: 

fcheinung ift, in der Synthefid, die wir in y nachgewiefen haben. 
Sest weiter. 


Dadurch, daß wis unfern Vortrag mit der Aufftelung eines 


Grunduniterfchiedes im Wiffen angehoben haben, iſt wenigftens 
fuͤr's Erfte Die Methode, die wir zu befolgen haben, ums vorge 
ſchrieben. Wir haben, und zwar innerhalb ber fehr wohl be 
flimmten Einheit der Selbftanfhauung, einen Gegenſatz hinges 
ftellt, der einen abfoluten Hiatus bildet: bad Bild eined empfri- 
fhen Seins, und den ganzen Zuſtand befielben, welches gefekt 
ift lediglich dadurch, daß die Erfcheinung felbft überhaupt und 


abfolut ir; fodann, ein genetifches Bild, welches nicht gefebt iſt 


durch jenes Sein, ſondern durch eine freie Entwickelung der Er⸗ 


ſcheinung = y und das mit demſelben zugleich gefeßte, und an 


daſſelbe fich anfchließende reine Denken, oder Intelligiren. 
Wie jest die Sache fteht, fo muß ed ausſehen, ald ob durch 
ben Eintritt des y und feined Gefolge, ded reinen Denkens, 


die Erfahrung gänzlich vernichtet würde; fo Tann es aber nicht { 


fein, benn die Erfahtung ift abfolut gefegt durch das formale 
Sein der Erfcheinung, und biefed verfchwindet nicht innerhalb 


der Erſcheinung, darum bleibt alfo auch die Erfahrung und ver 


fhwindet nicht. Es muß alfo zwifchen beiden Gliedern des Ge 
genfaged wiederum Mittelglieder geben, in einem funthetifchen 
Bufammenhange. — Eben fo wie in biefen beiden Theilen de 
Wiſſens, in jedem alle die einzelnen Glieder ſich zuſammenhaͤn⸗ 
gend zeigen, wie wir bied von dem Einen Theile, der Erfahrung, 
in den Vorleſungen über die Logit, und von dem zweiten jcht 
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gezeigt haben, alfo wie fie felbit in ſich nicht aus einander fallen; 
fo werden beide auch mit einander zufammenhängen in einem hoͤ⸗ 
beren fonthetifchen Ganzen. Diefe Verbindung nun, und bie 
einzelnen Xhatfachen, die durch biefelbe gefegt find, aufzufuchen, 
ift darum unfer nächftes Geſchaͤft: a — Erfahrung und y — 
Gewordenes liegen auseinander; die organifchen Theile von a, 
fo wie die von y hängen zufammen; fo hängen auch a und y 
nothwendig unter einander zufammen in einem höheren Ganzen. 
Died zu finden ift die von nun an zu bearbeitende Aufgabe, wel: 
che die erfie Aufgabe der Zrennung als gelöft, und das in diefer 
Beziehung Geſagte ald verftanden vorausſetzt. 
Das Anknüpfen ift, oder mag auch erfcheinen in unferer ge⸗ 
genwaͤrtigen Methode, als willkuͤhrlich. Ich knuͤpfe an alfo. 
Unfere foftematifche Darlegung der fünf Grundbegriffe der 
Natur, der Anziehungskraft, der chemifchen Affinitäten, des 
Wachſens, der freien Bewegung und ded Wollend, fchloß fich 
alſo, baß ich fagte: bie Natur müffe erfcheinen (erfcheinen, fage 
ih: im unmittelbar faftifchen Wiffen) als abfoluted Princip einer 
Bewegung; dies koͤnne fie nur in einem Ich, indem biefed ſei 
FF daS eigentliche Princip und der Mittelpunkt der Natur, ber eis 
5 gemtlich intellectuelle Erkenntniß⸗ und Anfchauungspunft, von 
dem alle Natur ausgeht. Das Sch aber fei nichtd Anderes, als 
bie Subflanz des Begriffs, dad was den Begriff hat. Jener 
Sag hieße darum zuvoͤrderſt, ein Begriff müfje in der Natur 
Princip fein einer Bewegung, müffe angefchaut werben innerhalb 
der Naturanfhauung ald Princip einer Bewegung. Laſſen Sie 
and erft dabei einen Augenblid ftehen bleiben. 
1) Wir fahen: der Begriff müßte unmittelbar in der Ratur 
. Princip fein, alfo der Begriff ift eine Naturkraft, und ba er 
= Irincip ift der Bewegung, d. i. der Fortbeftimmung bed Geſetzes 
der allgemeinen Anziehung des Mannigfaltigen (der Materie), als 
des abfoluten Grundgeſetzes, durch welches eine Natur erfl wird: 
ſo müßte er fein abfolute Naturkraft, über alle Kraft der Ma: 
terie. Der Begriff müßte alfo fein innerhalb der Natur felbft, 
ein Theil Derfelben, und zwar ihr höchiter. — Wergleichung zur 
Einficht in einem größeren Zufammenhange: — Wie im Verſtehen 
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überhaupt zwei Srunbtheile find, die faktifhe Anfchauung, an 
welcher der Begriff fich darflellt im wahren Sinne, und ber Be 
griff, mit diefem Verhaͤltniſſe, daß der letztere Geſetz fei für die 
erſte; fo ift e& auch in bem Grundbilde des Verſtandes, ber Ras 
tur. In ihr liegt a) dad Bild der faktiſchen Anfchauung, die 
Materie, bie abfolut feiende Einheit einer gegebenen Mannig: 
faltigleit, welche als abfolute Einheit ifl die allgemeine Ans 
ziehbung bed Mannigfaltigen unter fih, b) das Bild bed Be 
griffs, in der Natur ald die Anfhauung eined beflimmenden Ge 
fees dieſer Anziehung, im Beſtimmen auf ber That ergriffen = 
Bewegung. Und fo würbe barum hier wieber klar, daß mit 
ber materiellen Welt die Natur nicht aufgehe, fondern daß zu ihr 
als organifcher,, höchfter und geſetzgebender Beſtandtheil auch gehört 
ber Begriff. Nehmen Sie es ja ganz fo, wie die Worte lauten. 
Dies ift ed, was bie nichtidealiftifchen Naturſyſteme nicht ahnen, 
und daher ihre abenteuerlichen Unterfuchungen und Anfichten über 
den Zufammenhang bed Leibed und ber Seel. Die Raturphiles 
fopbie hat darüber Etwas gemerkt, aber indem fie über dieſen 
bloß nathrlihen Begriff hinaus Feinen höheren Fannte, wurbe fie 
zur Naturvergötterung, d. b. das Abfolute wurbe ihr bie Natur. 
— Afo: der Begriff ift felbft Theil der Natur, und zwar, be 
er Princip ift, der höchfte unter Allem, was auffer ihm nod in 
der Natur if. Der Begriff iſt Princip fchlechthin und unmittel⸗ 
bar, und wird fo angefchaut; fo wie darum in ihm eine be 
flimmte Bewegung gefest ift, fo ift fie zugleich gefegt in ber 
Materie. Die Natur überhaupt ift zufolge eines fehlechthin 
feienden Bildes, des Ich, ald habend und feiend ein beftimmted 
Bid = a, die Natur. Diefe im Allgemeinen begriffene Zorm 
wollen wir hier nicht vergeflen, bier ift nun eben ein fchlechthin 
Seiended = a, ein Begriff, der Princip ift in der Materie. G 
ift darum in diefem a gefegt Zweierlei, Begriff und Materie. In 
beiden ift gefegt eine beftimmte Bewegung, eine Richtung. Zu 
ner in biefer Anfchauung ift gefebt dad Verhaͤltniß, daß die Be 
wegung im Begriffe fei der Grund der Bewegung in der Me | 
terie, daß fie aljo nicht liege in. der Materie. Beides iſt ſchlecht⸗ 
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hin in’ dem Einen fonthetifchen- Sein, in der Eindeit finnlicher 
Anfchauung. 

2) Jedes Naturbild iſt ein fertiges, nicht durch das Vermoͤ⸗ 
gen des Ich, die Einbildungskraft, conſtruirtes; denn nur inſo⸗ 
fern iſt es Anſchauung der Wirklichkeit. Darum iſt auch dieſes 
Bild der Principheit in der Natur ein fertiges, und darum iſt 
auch der Begriff, der darin liegt, ein fertiger. Aber ein fertiger 
und abgeſchloſſener Begriff, der unmittelbar Princip iſt, heißt 
en Wille, eine Wollung, und zwar bier ein unmittelbar 
thatkräftiger Wille. (So eben hängt es zufammen, fo erfcheinen 
wir und: ich will meine Hand bewegen, unb fie bewegt fich: 
Der abfolute Wille bewegt fie, dies ift bie faktiſche Anfchauung. 
Aber das ift nicht wahr, daß ich will, und wollen koͤnnte, ſon⸗ 
dern dad Wahre ift, daß da Etwas ift im Bilde, und zwar eine 
Bervegung der Hand, und daß biefe Bewegung der Hand im 
Bilde ift in doppelter Form, theild in der Form ded Begriffes : 
— ih will;« theild in ber Form der Materie — ned bewegt 
ch die Hand.« Aber ein Bild Überhaupt und Begriff kann bloß 
afhgefhaut werben ald Accidens, deſſen Subſtanz das Ich ift, 
als eine Beflimmung bed Ich, darum muß ich diefe empirifche 
Anſchauung, inwiefern. fie im Begriffe iſt, dem Ich zufchreiben, 
daher bringt dieſe nicht allein mit ſich das: will, darum bewegt 
fi die Hand; fondern das: ich will, darum bewegt fich bie 
Dand). Der Begriff iſt Princip der Bewegung, und zwar durch 
ein Wollen, er ift darum Naturprincip überhaupt, und zwar 
hoͤchſtes und abfolut letztes. Dies liegt‘ in der vollendeten Ans 
ſchauung der Natur. ' 

3) Ueberlegen Sie mit mir folgenden Sag, der als Lehrſatz 
ſich ankuͤndigen muͤßte. Die Wurzel, zunaͤchſt aller Erfahrung, 
aller Natur, iſt die Selbſtanſchauung, das Ich (das hingeſtellte 
B, welches iſt, wie Gott iſt; dies iſt das eigentlich unmittelbare: 
die uͤbrigen Bilder ſind nur mittelbar, als Inhalt der Selbſtan⸗ 
ſchauung). In dieſer unmittelbaren Selbſtanſchauung nun iſt 
das Ich als wollend, und vorſtellend Objekte. Beides liegt 
darin. (Ob zwiſchen dieſen beiden nicht noch ein Drittes in der 
Mitte liegen möge, geht und dermalen Nichts an, und bleibt 
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bahin geſtellt). Die Summe bed Vorftellend iſt eine materielle 
Weir; der Wille aber ift Princip in diefer materiellen Welt, er 
ift darum offenbar ein Höhered, er umfaßt bie Materie, fie nicht 
ihn. Der Wille ift darum höheres Sieb auch im Ich, und dad 
eigentlich die Srunbanfhauung deſſelben beflimmende und auss 
machende. Dad gefammte Vorſtellen wird ſich erklären laſſen 
aus dem Bilde des Willens; nicht aber wirb umgekehrt das Bil 
des Willens aus dem bed Vorſtellbaren abgeleitet werden koͤnnten, 
weil fo Etwad in ihr gar nicht liegt, fondern nur allgemeine 
Anziehung. - Der Wille ift die faktiſche Grundanfchauung be 
Sch, und vermittelft derfelben der Natur Überhaupt: und in dies 
fem Sinne, ald umfaffend Materie und Willen. Die Natur ifl 
daher auch Materie und Wille, aber das legte und höchfte, und 
die Wurzel der Grundanfchauung ded Ic. 

4) Folgerung. Durd bie vorausgefegte Entwickelung de 
Bildes y wird die faktifche Srundanfchauung des Sch verändert 
und weiter beflimmt, bei bleibendem Ich jeboch, d. i. die Ich: 
form bleibt. Selbftanfhauung zuvärberft, ald Wille und Vor _ 
ſtellungsvermögen. Aber dieſe Grundform des Sch wird 
verändert und weiter beflimmt. Denn die Erfahrung ift, wie 
wir gefehen haben, ein abgefchlofienes Syſtem; ihre Principien 
find, und werden nicht (nach diefen Principien Tann freilich in 
diefer Region Etwas fi) entwideln und ald werbend erſcheinen, 
was und aber hier Nichtd angeht)... y wird darum, fo gewiß es ' 
nicht Erfahrung ift, durch ein der Erfahrung entgegengefeßtes, und 
über berfelben liegended Princip; dad Ich wird darum dadurch 
noch etwad Anderes, und mehr denn Naturprincip. Oder fo: 
Sm B liegt ein fo und fo fich anfchauendes Ih, als Natur. 
Kommt nun y hinzu, und ift diefed auffer der Natur, wie ges 
fest ift, fo hat eben dieſes B fich geändert, und da es dad Sch 
überhaupt fegen muß, fo hat fich auch deſſen Grundanfchauung ' 
weiter beftimmt: das Sch. bleibt, wird aber Princip in einer an 
deren Sphäre. Aber die Grundanfchauung des Sch ift der Mille, 
der über die Gränze und Beſtimmung feines Vorſtellungsſyſtems 
binausliegt ; -diefer müßte darum angefchaut werden, ald weiter 
beftimmt duch die Entwidelung von y. Die qualitative Bor: 
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ſtellung kann durch y durchaus nicht anders beſtimmt ‚werben; 
denn dieſe ift ausgefüllt von ber Natur, und. geht darin aufs; 
venn dieſe daher beflimmt würde, wäre ed eine Fortbefimmung 
ver Naturanſchauung, was gegen den Begriff der Natur Läuft. 
Alſo y iſt nit Natur, fondern liegt über biefelbe hinaus; 
es Tann darum auch nur Beſtimmung beffen fein, was uͤber ber 
Anſchauung ber Natur liegt, d. i. Beſtimmung des Wil— 
end; denn dieſer allein iſt als Ichliches, das doch nicht noth⸗ 
vendig Natur iſt, übrig. | 
Die Sache fteht alfo: der Wille, in feiner reinen Form, 
ils Principheit des Begriffs, weggedacht irgend eine Beftimmung, 
teht über ber Natur in einem gewiffen Sinne; über der in ber 
)bjeftiven Anſchauung gegebenen Natur, indem er iſt das Princip 
ꝛiner Veraͤnderung derſelben. Nun mag wohl dieſer Wille ſelbſt 
yeftimmt fein durch bie höhere Naturanſchauung; und damit ginge 
venn, wenn ed gar nichtd Anderes gäbe denn Natur, das ganze 
Ich auf, wie ed denn in folden, Die Nichts find, denn Natur, 
wirklich alfo aufgeht. Nun fol es noch. geben Finnen ein y. 
Läge biefes in einer ganz andern Welt, abgeriffen; fo möchte es 
uch fo bleiben. Aber dieſes y gehört zur Erfcheinung berfelben 
Einen Erfheinung, die auch erfcheint in der Erfahrung Die 
Srundbform diefer Einheit der Erfcheinung ift Ich, in welchem 
ıbgebifdet ift die Natur, und in welchem abgebildet fein muß y. 
Diefes Ich aber ift niemald ein durchaus veined Ich, was nicht 
nöglich ift, fondern ed wird allemal erft durch eine bildliche Be⸗ 
tiimmung in ibm zum Ich. Es müßte darum ein gemeinfchaft: 
iches Bild des Ich geben, was in dem Uebergange von a zu y 
Yleibt. Nun haben wir zwei Grundbeflimmungen des Ich, das 
Borftellen und den Willen. Sol nun dad VBorftellen übergehen ? 
Nein, das kann ed nicht, denn dies liegt in der Naturanſchauung, 
mb nur in ihr; nur der Wille müßte übergehen, darum müßte 
‚ in Beziehung auf das Ich die Anfchauung einer — verfteht 
ich , fertigen und gegebenen Willenäbeftimmung fein. Zür fruͤ⸗ 
‚ere Vorträge wollen wir noch bemerken: Es hat und geholfen 
ie beſtimmte Aufftellung bed Willens, ald eines Naturtheils, d. 
. als fchlechthin gefeht duch das formale Sein der Erſcheinung. 
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Dabei bleibt e&, und ich kann Shnen kaum audfprechen, welche 
Klarheit über die wichtigften Punkte der Spelulation wir von das 
ber zu erwarten haben. Dadurch haben wir eine Natur mit Les 
ben, wie dies ja auch gar nicht anders fein Tann, da bie Natur 
ja da8 Bild der Form der Erfcheinung ift, welche Form eben 
Leben iſt. Daß diefed Leben der Natur nun aber kein wahrhaf: 
tes Leben ift, fondern ein bloßes Bildleben, kann freilich nur dem 
aufgehen, der über die Natur und das Befangenfein in ihrem 
Bildwefen felbft hinauskommt. Man fpricht fo oft von einer 
Weltfeele: Ja freilich giebt ed eine ſolche, eine Naturſeele. 
Nur glaube man darum nicht, daß es zwei Seelen gebe, ſondern 
die Seele, bie ba ift, die des Ich, des Menfchen felbft, ift die 
Weltſeele. Des Menſchen, fage ih; denn das Ich als orga 


nifche® Naturglieb beißt ſo. Daher kommt auch bad Ueberfinn 
liche im Begriffe: Natur, weil dasjenige, an welchem fich dad 


Verſtehen darftelt, und wirklich fein kann, eben überfinnlich fein 
muß. So ift auch dad Ich fittliher Weife geſtaltet; aber es ik 
auch empirifch geftaltet, und dad nennen wir Menſch. Daß bie 
Menfchen vor diefem Gebanten erbeben, kommt bloß von der ver 
ächtlichen Meinung, die fie vom Menfchen haben, weil fie nicht 
ſehen da8 Ueberwirkliche, deſſen Darftellung in der Wirklichkeit 
form, beffen Sichtbarkeit bloß der Menſch if. Wir aber flehen 
zu unferer Behauptung, und werben an feinem Orte ohne Mühe 
barthun, daß dieſes Ueberwirkliche allerdings Seele, abfoluter 
und einziger Grund fei der Welt, ald Natur. Dadurch füllt 
aud gänzlich in ber Wurzel hinweg, und verfchwindet in Nichte 
jened abfolute Naturgefeß, welches die Philofophen aller Schulen 
noch immer ald Etwas hinftellen, vor welchen fich die Freiheit 
zu fürchten habe, und das diefelbe befchränken könne. Die Frei⸗ 
heit ift ja das Princip der Natur, und das Princip wird niemals 
durch fein Principiat befchränft. 

Afo in Beziehung auf unfere Grunbaufgabe: Das Mitte 
glied zwifchen dem Empirifchen und der Sphäre des höheren Er: 
kennens iſt die Selbftanfchauungsform eines Willens gefunden, 
In der Anfhauung des Willens geht d das Ich vom Einen zum 
Anderen fort, 


— nm. 


— 415 — 


5) y ſei darum bie Anfchauung einer fertigen, foldhen Wil⸗ 
lensbeſtimmung bes Ih. Won welcher Form aber? Giebt es 
vielleicht, fo wie ed zwifchen ber Empirie und der Sphäre y eis 
nen ſchneidenden Gegenfaß gab, auch einen Gegenfag zwifchen 
ber Form der in beiden Sphären liegenden Willensbeftimmungen? 

a) Wir thun ganz recht, daß wir diefe Frage hier aufwerfen: 
‚denn, wie oben erinnert wurde, die Natur wird durch fich felbft 
nicht erkannt. Erſt y liefert das zweite Glied bed Gegenfages, 
und nun erft ift der Gegenfag -felbft, ald das britte in der Mitte 
liegende. Wir kennen fie zum Gluͤck aus ber ſchon angefiellten 
allgemeinen Vergleihung: - 

b) Zur Vergleihung beider Willensbeſtimmungen: 

a) Der Ville, ald Naturglied ift unmittelbar Princip; er 
und fein Erfolg alfo find in der faktiſchen Anfchauung unmittels 
bar vereinigt, er ift unabtrennlich von feiner Folge. Dagegen 
die Willensbeſtimmung durch y- liegt fchlechthin über der. Natur, 
und aufler dem Eyiteme der Naturanfchauung ; eine foldhe muß 
darum erfcheinen ald abgefondert von dem Erfolge. Wodurch fol 
fie jedoch nun ein Wille fein? Wille ift ein Begriff, der Princip ift. 
Es bleibt darum Nichts übrig, als daß das Bild einer Willen: 
beflimmung y fei ein Bild oder Begriff von einem Principſein, 
dem nicht entſpricht ein Gebildetes. 

6) Der Wille als Naturglied ſteht auf gleichem Boden mit 
der Naturanſchauung gegebener wirklicher Objekte, und falls er 
ſich entwickelt, ſo ſchließt er ſich nothwendig an die Anſchauung 
des Gegebenen, und beſtimmt dieſe weiter; denn es iſt eine an⸗ 
dere Anſchauung gar nicht vorhanden. Er druͤckt darum allemal 
aus unmittelbare Principheit und Wirklichkeit in den wirklich vor⸗ 
handenen und vorliegenden Objekten. Dagegen kann der durch y 
geſetzte Wille died nicht ausdruͤcken, denn er ift fein Naturglied, 
fieht neben Feiner Natur, ſondern ift im abfoluten Gegenfage ges 
gen alle Natur. Wir könnten alfo negativ fagen: auf ein Prin- 
cipfein in ben unmittelbar gegebenen Objekten geht er nicht, 
Sollte er (ich merke dies an für den Eünftigen Gebrauch biefer 
gar nicht unmwichtigen Folgerung 5) fich dennoch auf irgend eine 
Weiſe auf Objekte beziehen ; fo koͤnnte er dies nicht unmittelbar, 
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fondern e8 müßte ba zwiſchen ihn und die Gaufalität auf Objekte 
noch ein neues Mittelglied eintreten, ein Bild, in welchem biefe 
Objekte unmittelbar befaßt wären, und durch welches fie gefordert 
würden. Diefed Mittelglied könnte nur fein ein Ideal. Hier 
ift der Punkt, wo zwifchen der höheren Willensbeſtimmung und 
dem Erfolge aus ihr auf die Natur und bie Objekte etwas ganz 
Neues, Beſonderes und Eignes eintreten muß: es loͤſt ſich da 
eben Alles auf in Begriffe, Ideen, und in eine Welt folcher, 
zu denen die Objekte nur die Sichtbarkeit find. 

7) Die Hauptfache in diefer Vergleichung ift Folgendes: bie 
gefammte Naturanfchauung ift fchlechthin vollendet und fertig ge 
geben. Zu dieſer gehört der Wille überhaupt, als Naturglied: 
diefer ift darum in feiner ganzen Beſtimmtheit auch gegeben, er 
wird nicht, und in ihm wird Nichts. Er ift darum der Wilke, 
ben dad Ich fchlechthin hat, fo gewiß ed iſt, durch fein Sein 
gegeben, und von demfelben unabtrennlich. (3. B. ber Wille 
der Selbfterhaltung, des Wohlfeins wäre ſolch ein fertiger Wille 
ald Naturglied). Die einzelnen Wollungen find nur eine in dies 
fer beftimmten Lage fich nothwendig ergebende Erfcheinung und 
Offenbarung jened Einen, dur die Natur fchlechthin und uns 
mittelbar gefeßten, unabänderlihen Srundwillend. (E8 ift Bar, 
daß diefer Wille eben das ift, was wir fonft Zrieb nannten. 
Aber diefer Ausdrud war mangelhaft, denn er ließ. noch immer 
übrig die freilich abgewielene Meinung, ald ob in bem Ueber: 
gange von dem allgemeinen Zriebe zur befonderen Wollung doch 
noch fo Etwas Statt finde, wie Freiheit. Wird nun bie 
Sache fo angefehen, daß die einzelnen Wollungen, und bie be 
fonderen durch den beftimmten Fall nothwendig gejegten Erſchei⸗ 
nungen des Einen Grundwillens find: (wie die Subfumtion un: 
ter den Begriff:) fo wird ganz Mar, daß an Freiheit gar nicht 
zu denken iſt. Der Wille ift durchaus beftimmt und fertig als 
Naturprincip. Bringe ihn in-die Lage, fo wird er fich fo ent: 
wideln, wie er zufolge feines Naturgefebed in dieſer Lage ſich 
entwideln muß, wie die fo und fo elaftifche Stahlfeder. In ber 
Ratur ift der Wille dad, was überhaupt ift der Begriff und bie 
Bewegung. 
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Eine Willensbeſtimmung durch y aber liegt nicht in biefem 
Umkreiſe. Es ift darum nicht ein Wille, ben dad Ich hat; fo 
Daß darum in der unmittelbaren Anfchauung bed y nicht Statt 
findet der Ausdruck: ih will. 5 bleibt daher nur übrig das 
Bild eined möglichen Willens, der aber, da die Anfchauung 
y eine fertige, bie Willführ der Einbilbungsfraft durchaus ab⸗ 
weifende ift, feinem Inhalte nach durchaus beftimmt iſt, jedoch 
nicht beſtimmt ift durch Objekte. Es ift für jetzt ſchwer zu fagen, 
wodurch er denn alfo beſtimmt fei, und worin er fich darftellen 
laſſe, da diefer. Wille nicht auf Objekte geht. Wir haben alfo 
- einen Willen, der ift, und doch nicht beflimmt ift durch Objekte, 
aber ein fertiger Wille iſt. Was ift das für ein Wille! Da 
died eine tiefere Unterfuchung ift, fo wollen wir biefelbe heute 
nicht anfangen, fondern jetzt noch folgende Bemertungen 
machen. 

1) Wenn eine ſolche Willensbeſtimmung, Über der Natur, 
aus dem Ueberwirklihen kommend, Gaufalität haben Eönnte, fo 
daß fie erſchiene; — was wäre denn dad Princip, Durch welches 
fie erfchiene? Eben bes Menſch, ald Üübernatürliches Princip der 
Wirklichkeit überhaupt. In ihm wäre demnach auffer der Natur 
noch eine andere Welt niedergelegt, die ihm aus dem Ueberwirk: 
lichen käme. 

2) Und was wäre die durch diefe Willendbeftimmung gebildete 
Bet?! Ein Spftem ber Wirklichkeit eben über der Natur: In 
ihr, der Welt, find die beiden Arten des Wirklichen niedergelegt. 
Die wirklihe Welt ift darum unter jener Vorausſetzung, gar 
nicht bloß die Natur; fie ift mehr als diefelbe: — auf fie wirb 
alle Erfcheinung des Sittlichen aufgetragen; fo ift die Natur felbft 
die Erfcheinung der Sittlichkeit. Was fchelten und denn die Na⸗ 
turphilofophen? Wenn fie doc, dies nur erfannt hätten ! 


VI. Vortrag. Bir fanden, dad Band zwifchen dem hoͤ⸗ 
bern und niederen Erkennen iſt der Wille. Durch das abſolut 
gewordene faktiſche Bild y iſt in Beziehung auf die Selbſt⸗ 
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anfhauung, ober dad Sch, eine faktifche, wirklich fertige Willend⸗ 
beftimmung In Abficht ihred Gehaltes. Doch ift dieſes Wollen 
nicht, wie dad innerhalb ber Natur liegende, unmittelbar ald 
wirkend gegeben; es ift darum Feine eigentliche Wollung ; die 
Beflimmung geht nicht auf irgend ein gegebened Objekt; fie ges 
hört nicht in das durchaus fertige und abgefchloffene Syſtem es 
nes fichenden Naturwillend des Ich, burch fein bloßed Sein. 

Bisher haben wir nun in lauter Regationen geſprochen; 
was bleibt denn alfo übrig, daß biefe Wollung fei, wenn fie 
jened Alles nicht iſt? Die Anficht eines bloß möglichen Wol: 
lens, deſſen Inhalt eben in der Sichanfhauung y gäbe. Wie 
nun ein folcher bloß möglicher Wille Beſtimmung des Ich fein 
möge, und wie fein Inhalt in einem Bilde darzuftellen fei, das 
ließ fid) bis jeßt gar nicht erſehen; Died muß nun Deutlich ges 
macht werben. 

Vorerinnerung. | 

Seit Kants Kritit der praftifchen Vernunft ift dad Folgende 
feinem Inhalte nach fehr befannt, und in der That vom Zeital⸗ 
ter ergriffen, und bemfelben befannt geworben im Ganzen ; (mel: 
ched unter fo Vielem, was baffelbe entehrt, ihm zur Ehre ges 
reicht:) aber es ift durchaus noch nicht, weber von Kant, nod) 

von Anderen, gehörig begründet. Hier darum iſt ed und zu thun 

un eine fcharfe, umfaflende, aus dem Zufammenhange Kicht er: 
haltende und ihm ſolches gebende Begründung, durch die bad 
Bekannte gewiffermaßen neu wird. Uebrigens ift diefe Lehre 


hoͤchſt wichtig für die rechte Erkenntniß des Weſens des Idea: 
lismus. 


Wie die Erſcheinung iſt, fo iſt fie für ſich, d. h. ihr Sein 
bringt mit ein Bildſein, und das Gebildete dieſes Bildſeins 
bringt mit ein Ich; das Eine Gebildete iſt die Erſcheinung ſelbſt, 
die Erſcheinung mit dem Sichverſtehen als Ih, Dad y nun 
ift die Erweiterung diefes Einen Grundbildes, das da ift, wie 
die Erfcheinung überhaupt if. Erweiterung, weitere Beſtim⸗ 
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fo, wie fie ift: zunaͤchſt unfihtbar. Diefe Erfcheinung wirb 
fihtbar, und zwar auf doppelte Weife: theild ihrem formalen 
Sein nah, daß fie Überhaupt ift, in der Empirie, theild wird 
fie ſichtbar, wie fie ift, innerlich, und ihrem Wefen nach, durch 
y. Aber durch diefes Eichtbarwerden wird fie nicht überhaupt; 
fie wirb weder ihrem formalen Sein nah buch die Empirie, 
noch wird fie dur y, fondern fie wird in beiderlei Rüdficht 
nur fihtbar. Darum wird durch y nicht weiter beftimmt das 
Sein ber Erfcheinung, fondern was durchgaͤngig weiter beſtimmt 
wird, ift nur ber Begriff, dad Bild von dem feienden Ich. 
Welches ift denn nun dieſe fchlechthin feiende Beſtimmung 
des Ich, die durch y erft fichtbar wird? In der Empirie ift das 
Iſt ald Wille oder Princip, fchlechthin hinaus Über alle Materie: 
durch den Willen: keineswegs aber ift ed Princip diefed Willens 
ſelbſt. Diefer liegt in der empirifchen Anfchauung des Sch, fo: 
wohl feiner Form als feiner Materie nah. Der durch y fichtbar 
gewordene Wille dagegen liegt darüber hinaus; es iſt durchaus 
kein in der Naturanfchauung ded Ich gegebener Wille, weder ber 
Form noch dem Inhalte nad. Das Ich müßte darum in biefer 
neuen Anfhauung gefegt fein ald Princip, fchlechthin einen Wil: 
Ien fich zu erfchaffen, und zwar einen über allen gegebenen Sn: 
halt des Naturwillend hinaus liegenden; es müßte ſich hier ers 
fcheinen als abfolut fchöpferifches Princip eines Willens ſowohl 
ber Form als der Materie nach; ald Vermögen, fich fchlechthin zu 
erfchaffen zu einem Principe über alle Natur hinaus, indem es 
über dad abfolut Lebte in aller Natur, den natürlichen Willen, 
hinaudgeht. Ä 
Analyfis diefer durch y herbeigeführten Selbftanfchauung. 
Das Sch iſt darin ohne alle weitere Beflimmtheit, in einem 
bloß formalen Sein; und zwar ift ed in dieſem reinen 
und durchaus unbeftimmten Sein nur dadurch beftimmt, daß es 
ein Vermoͤgen ift, fich felbft zu machen zu einem Princip, d. 
b: zu einem Willen; und zwar jenfeits aller Natur, wie auch 
aus diefer Form fich von felbft verſteht; denn innerhalb der Na: 
tur ift ed fchon Wille, kann fid) darum nicht erft dazu machen. 
Ein bloßes Vermögen, fage ih, fich zu machen zu einem 
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Willen, bringt y mit fi. - Alfo iſt dieſe Anſchauung keineswegs 
die eined wirklichen Wollend, durch weldye ja die Anfchauung des 
bloßen Vermögens vernichtet würde, da Wirklichkeit ja eben Die 
Negation ded Vermögens if. Es wird darum nur angefchaut 
die abfolut formale Freiheit, zu wollen, ober auch nit, aus 
reinem Nichtfein eined Willens, fich zu machen zu 'einem wollen 
den, ober nicht. Nur läge, wohlgemerft, bie Anfchauung folder 
formalen Freiheit jenfeitd aller Natur. Wer fie innerhalb der . 
Ratur und ihrer Anfchauung fest, der irrt, da ift der Wille 
überhaupt fertig; und kommt der Kal, fo wird gewollt, wie zus 
folge diefed fertigen Willens gewollt werden muß. 

Diefe Selbftanfchauung ift nun ein bloßes Bild, das fein 
Gebildetes mithin vorausfegt ald ein abfolut wirkliches Sein, 
liegend in ber Urfprünglichkeit ber Erſcheinung jenſeits aller 
Sichtbarkeit. Es ift darum durch diefe Anfchauung gefeht, daß 
das Sch in der That auf diefe Weife fi) zum Princip erfchaffen 
koͤnne, und alfo vorfommen koͤnne in empirifch faktifcher An⸗ 
fhauungdform. Bufolge der Anfchauung y fagt dad Ih: Ich 
Tann ſchlechthin wollen. Aber dadurch, dag y nicht iſt ein 
leere Bild, fondern ein Bild des abfoluten Seins, ift die ab- 
folute Möglichkeit geſetzt, daß das in faktifcher Anfchauung fich 
gegebene Ich wohl einmal fage: ich will wirklich; denn ich 
babe mich dazu beflimmt zufolge jenes mir beigelegten Grundver- 
mögend. Aber der wirkliche Wille des Ich ift abfolutes Princip 
in der materiellen Welt; wird darum dad Sch fagen: ich will, 
fo wirb es auch fagen: ich wirke ſchlechthin in der Nas 
tur; als ein durchaus und in jeder KRüdficht ubernatuͤrliches 
Princip derſelben. 

Reſultat: Durch y darum iſt das Ich geſetzt, als 
ſchlechthin aus und durch ſich ſelbſt übernatürliches 
Princip innerhalb der gegebenen Natur. In der Em⸗ 
hirie iſt es Princip innerhalb der Natur, als ſelbſt Natur; hier 
&bernatürliches Princip. Die Formel iſt ſtreng zu faſſen. Das Ich 
in unmittelbar faktifcher, aud der Syntheſis y und der Empirie 
entſtehender Selbftanfchauung, ift zugleich übernatürliches und na= 
tuͤrliches Princip, in dem Verhaͤltniſſe, daß ed, ald das erfte, zu⸗ 
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gleich Princip feines zweiten. In wen dad Ich fi) nicht alfo 
anfhaut, in dem ift die Anfchauung y noch nicht angebracden ; 
fondern er ift noch in ber Empirie gefangen. 

(Daß man diefen erhabenen und durchgreifenden Sag nicht 
faffen konnte, daß noch jebt, in ihrer angemohnten Furcht vor 
ihrer Naturnothwenbigkeit Viele erbeben würden, wenn fie ihm 
hörten, kommt daher, baß man fich die Natur als Abſolutes 
dachte, und nun freilich nicht begreifen konnte, wie fie ein Prins 
cip über fich felbft haben Einnte (Die in diefem Bufammenhange 
von Schöpfung redeten, fagten ein Wort ohne allen Berftand). 
Dier faͤllt dieſe Naturabfolutheit gänzlich weg, indem bie Natur 
nur iſt im Wilde, und zur Anfchauungsweife beffen, was ba eis 
gentlih und im Ernft ift, der Erfcheinung im Hintergrunde, ge 
bört, und nur ein kleiner Theil diefer Erfcheinung iſt. Aendert 
nun dieſe Erfcheinung durch ihr innered Leben ihre Beflimmuns 
gen, fo wird ja wohl auch eine Anderung ihrer Anfchauung, ibs 
red Bildes, und fo aud bed geringfügigfien Theiles dieſes Bil⸗ 
bed, der Natur, erfolgen. Die Natur fließt nur ab aus dem 
übernatürlichen und überwirklichen Sein der Erfcheinung im Hins 
tergrunde. Aendert fi die Sache, fo ändert fi die Anſicht: 
von einer Naturnothwendigkeit Tann da gar nicht die Rede fein. 
Durch den Gegenfaß erhellet zugleih, daß man nur burch Diefe 
Einfiht, daß die Natur bloße Sichtbarkeit iſt, alfo durch ben 
Idealismus, der Natur fich gründlich erledige, den Widerfprud 
zwifchen Naturnothwendigkeit und den Freiheitögefeßen durchaus 
vernichte, und das Weberwirkliche im Ich in feinen Rang einfehe 
Das Ih, ſchon in feiner Wirklichkeit ift abfolut höchftes und 
übernatürliches Princip aller Natur). - 

Ich habe gefagt: dad Sch ift übernatürliches Princip in ber 
Natur, nicht der Natur; dad Verhältnig ift wie zwifchen Begriff 
und Anſchauung; der Begriff ift das Höhere, ‚und die Anfchaus 
ung muß fi) nach ihm richten, ſo quch die Materie, nach dem 
Naturwillenz gleichwohl fest die Anfchauung auch Etwas durd 
fih, das da bleibt. Dieſes Verhältniß der höheren Glieder zu 
den niederen bleibt auch ferner befteben. . 

Aber die Erfcheinung mag auch fein Princip der: Ratur, d. 
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h. Princip ihred formalen Seind nach ihrem ganzen Umfange, 
Davon ift aber dermalen noch nicht die Rebe; dies liegt höher. 

Zuvörderft darum, daß dad Ich in ber Natur fchlechthin 
Tann, wad ed durch einen foldhen uͤbernatuͤrlichen Willen wollen 
ann, barüber ift Feine Srage, und der Beweis davon liegt fchon 
in dem früher Gefagten. Schon zufolge des natürlichen Willens 
iſt dad Ich Princip jeder gewollten Bewegung in ber Materie, 
und die Materie kann nicht widerſtehen; denn es ift rein das 
Berhältniß des Principe und Principiats. . Durch die höhere fors 
‚male Sreiheit, den Willen fich felbft zu erfchaffen, wirb dieſes 
Vermögen des Wollend felbft über die Gränze hinaus erweitert, 
welche ihm durch den Naturwillen: geſetzt iſt. Diefe Erweiterung, 
‚ald der Form nad) allerdings Wille tritt nun in alle Rechte und 
in alle Gewalt des Naturwillend ; was darum in jenem Liegt, ift 
‚auch möglich in der Natur; denn der Wille in feiner reinen Zorm 
iſt abfolut fouverained Princip derfelben. 
| Das Ich kann, was ed durch einen übernatärlichen Willen 
wollen fann, haben wir gefagt, weiter geht nicht unfer Bes . 

weiß. Wäre Fein Wille gefegt, fo kann auch Feine Wirkung in 
dir Natur erfolgen. Will ic nun etwa durch dieſes Kann zu 
verſtehen geben, daß der Gbernatürliche Wille befchränkt fei? Ak 
lerdings; wodurch wäre er denn aber beichräntt? Was die reine 
Form des Wollens anbetrifft, fo ift er in Abſicht ihrer fchlechthin 
nicht befchränft ; denn er ift ja dad Vermögen fchlechthin durch 
fich, und nicht bedingt durch etwas Anderes, fich zu, erfchaffen 
einen Willen. — Er müßte darum etwa befchränft fein durch 
eine funthetifche Bedingung innerhalb der Wirklichkeit. 

So ift ed: Aller Wille ift ein beftimmter, alle Willendbes 
ſtimmung demnad) fegt einen Inhalt. Ein beftimmter Wille ift 
fonshefirt mit dem Bilde des Gewollten, und fest einen _beftimm- 
ten Begriff x, als beffen Prineip eben der Wille gefegt if. Mag 
darum jene formale Freiheit, fich einen Willen zu erfchaffen, 
immer fchlechthin. unbefchränft fein; zu einer Anwendung , ja, 
zu einem Bilde dieſer Sreiheit überhaupt, welches wir bier ges 
fest haben, kann ed gar nicht kommen, ohne jened qualitative 
Bild von dem Inhalte des Willens, 
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Moher foll nun zur Beflimmung eines übernattirliden Bils 
lens ein ſolches Inhaltsbild kommen? Keineswegs (wie ſchon 
oben gezeigt iſt, und hier nur von einer anderen Seite ſich fin⸗ 
det:) aus dem Empiriſchen einer gegebenen Welt, aus den Na⸗ 
turobjekten; denn die Bilder der Natur ſind insgeſammt ſchon 
beſtimmt in Beziehung auf den fertigen Naturwillen, entweder 
als demſelben gleichguͤltig, oder daß ſie durch denſelben ſo und ſo 
veraͤndert werden ſollen. Dieſer Wille liegt aber gaͤnzlich auſſer 
der Natur, und muͤßte darum beſtimmt ſein durch ein ſchlechthin 
nicht in der Natur liegendes, durch die Natur und den Natur⸗ 
willen nicht begruͤndetes Bild. Dies iſt die Negation. y giebt 
aber der Vorausſetzung nach ein beſtimmtes und fertiges Bild, 
deſſen Sein und So ſein überhaupt ſich gründet auf das ſchlecht⸗ 
bin uͤberwirkliche Sein der Erſcheinung. Ein ſolches abſolutes 
Bild darum iſt. Dieſes Bild y waͤre es, wodurch der uͤberna⸗ 
tuͤrliche Wille beſtimmt werden koͤnnte, und ein anderes iſt nicht 
da. Alſo y, als ein auf das rein uͤberwirkliche und unfichtbare 
Sein der Erſcheinung ſelbſt gegruͤndete, durchaus nicht auf die 


Natur, oder aus ihrem Zuſammenhange hervorgehende, darım . 


felbft durchaus Übernatürliche Bild wäre bad, was ber übernatür 
liche Wille wollen Eönnte. | 

Beiläufig. Daß das uͤberwirkliche Sein der Erfcheinung 
diefe Form einer Willensbeftimmung befommt, kommt nur aus 
dem Zufammenhange, weil e8 Bild des Ich als der allgemeinen 
Anfchauungsform fein muß, diefed aber durch fein formales Bil, 
durch die erfte empiriſche Anfchauungsform ſchon Wille iſt, un 
die weitere Beflimmung eined folchen Ich darum auch eine Wil 
lensbeftimmung fein muß. Die Erfcheinung erfcheint in Ruͤckſicht 
ihres überwirklichen und unfichtbaren Seind in einer Aeufferung 
= y. Diefes Bild y ferner nimmt an die Geftalt einer Wil⸗ 
lensbeſtimmung des Ich. Kommt es darauf an? Nein; daß ed 
diefe Geftalt annimmt liegt lediglih in der Form ber Erfcher 
nung; dieſes Bild y muß erfcheinen als Beflimmung bes I, 
dad Ich aber ift in feiner Wurzel Wille; alfo es muß erfcheinen 
als Willensbeflimmung des Ic. 

Laſſen Sie und dieſes Bild gleich bis auf die Natur herab: 
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ıhren durch das Glied, durch welches mittelbar es eingreifen 
Inte in die Natur, durch die Willenskraft. Was könnte 
; fein in Beziehung auf diefe, und fo vermittelft derfelben auf 
e Natur? Die Willenskraft Überhaupt haben wir begriffen als 
ne Kraft, zu bewegen, zu trennen und zu ändern ben Zus 
immenhang bed Mannigfaltigen in der Natur, welcher ſich auf 
ie natürliche allgemeine Anziehung gründet. Jedes Bild, wels 
es durch Willendfraft in die Natur einzuführen ift, ift darum 
n Bild einer beftimmten Orbnung ded Mamnigfaltigen. 
50 wird auch alle Gaufalität des Naturwillens nur auf eine 
che beftimmte Ordnung bed Mannigfaltigen gehen. Alſo auch) 
a8 überwirkliche Sein muß ſich auödräden in dem Bilde einer 
Yrdnung, welche aber nicht liegt in der Natur, (in ihren Gefes 
en, in ihren Sweden, oder wie man died faffen will;) fondern 
ine Ordnung, durch welche allein fich audfpricht dad Ueberwirk: 
che der Erſcheinung. (Warum ed fich eben darin auöfprechen 
auͤſſe, Bleibt hier unentfchieden, und wird nur thatfächlich hins 


‚eftelt). Es müßte fich ausdruͤcken in einer Ordnung, die, wenn 


fe da wäre, nicht da wäre um ber Natur willen, fondern bie 
Natur wäre da um ihretwillen; damit an ihr diefe Ordnung dar⸗ 
‚eftellt werben koͤnne. Ordnung fest ein Mannigfaltiges; iſt 
arum eine Ordnung schlechthin gefeßt, und erfcheint das uͤber⸗ 
oirfliche Sein der Erjcheinung nur in einer Ordnung; fo muß 
reilih auch ein Mannigfaltiges zu Drönendes fein, und fo zeigt 
& ſchon hier, wie dad ganze Naturmannigfaltige Nichts fei, als 
ediglich die Erfichtlichleit des Weberwirklihen, ald einer Ordnung 
ed voraudgefehten Mannigfaltigen. Das Weberwirklihe verhält 
h darum zur Empirie, wie ber Begriff zur Anfchamıng 5 das 
teberwirkliche iſt ein Ordnen, die Natur ift das Mannigfaltige, 
in welchem das Ordnen erfcheinen fol. 

NRefultat: yift, falls es ift, die eben fertige und durchs 
u8 beftimmte Anfchauung einer Ordnung in der Natur; möglich, 
ealifirbar durch einen gleichfalld nur möglichen übernatärlichen 
Billen des Ich. y ift fo zu befchreiben: Es ſtellt fi ein Bild 
iner folchen abfolut beflimmten Ordnung; das Bild iſt fertig, 
und flammt fo aus dem Ueberwirklihen. Aber es tt ſchlechthin 
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fonthetifch vereint, begleitet mit dem abfoluten Selbſtbewußtſein, 
daß dad Ich diefe Ordnung gar nicht wolle, ober getrieben fei, fie zu 
wollen, aber daß das Ich fie wollen und bewirken koͤnne, daß 
eine folche Ordnung durch die Gaufalität feined Willens möglich 
fei, welchen Willen felbft fi) aber das Ich erft durch eine höhere 
Gaufalität zu erfchaffen hätte. Dies iſt das fonthetifche Ganze, 
begleitet mit dem Bewußtſein einer abfolut (wie ein Blitz) ein 
bredyenden Evidenz, welche die ſtehende Anfchguung ber Natur 
unterbriht, und dad Merkmal der Gewordenheit an y, bei 


ed durchaus hat, bie Neuheit beffelben in Bezug auf die Natur 


ausdrüdt. 

Diefed Alles iſt geſetzt burch bie bloße Anfhauung y, bie 
zwar nicht empirifch, aber doch eine eben wirkliche und fertig ge: 
gebene ift; ein abfolutes Bild, das fi) macht, wenn es fich eben 


macht, und fich nicht macht, wenn ed ſich nicht macht, noch ohne 


alled Denken, (dad wir oben befchrieben haben). — Alles if 
immer nur noch gefeßt ald möglih. Dieb iſt ber Charakter 
aus der bloßen Anfchauung. 


Segen wir jebt hinzu dad nach dem Obigen baran fich fchlie 


ende Denken; was folgt dann? Im Denken zeigt ſich y felbfl, 
dem Inhalte nach, ald das Principiat, als die Darftellung 
der überwirklichen und unfichtbaren Erfcheinung in der Wirklich 
keit. y aber ift jebt abfolute Beftimmung bes Sch, welches wie 
derum ift Beſtimmung des Ich ald Naturprincips, welches wieber 
beftimmt die Natur. Das ganze Ich darum in diefer Folge, in 
der Syntheſis ded y und der Naturanfchauung ift Erfcheinung in 


der Form der Wirklichkeit, bderfelben Einen Erfcheinung, die | 


da ift, auch in der Form der Ueberwirklichkeit. y iſt Prin 
cipiat bed fchlechthin Unfichtbaren : es ift aber auch Willendbe 
flimmung, die nicht ift, aber möglich iſt, und zwar des über: 
wirklihen Ih. Died aber ift Princip des wirklich wollenden 
Sch, und diefed ift Princip der Natur. 

Nun aber ift dad Ueberwirkliche, die Orbnung y, bis jet 
nur audgebrüdt im Bilde. Das Sch aber ift nicht ein bloße 
Bid, fondern ed ift in feinem überwirklichen Willensvermögen 
ein reales, wahres Sein. Sf. nun diefes Ich überhaupt (in bis 
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berer und überfinnlicher Bedeutung) Ausdruck bes Ueberwirklichen, 
aber blog im Bilde; fo ift ed nicht in’ der Wirklichkeit, was es 
iſt in feinem gefammten überwirklichen Sein; weil ed nicht 
ft wirklich Princip der Ordnung y, fondern nur im Bilde. 
Das Ich ift Ausdruck des Ueberwirklichen, kann heißen: es ift 
dieſer Ausdrud im Bilde, oder, es iſt dieſer Ausbrud im wahr⸗ 
baften Sein. Wenn wir dies an bie Erfcheinung richten, fo 
heißt ed: fo wie die Überwirkliche Erfcheinung nicht ift im Bilde, 
fondern im Sein, fo muß bie Darftellung berfelben auch nicht 
fein im Bilde, fondern im Sein. Sollte nun fein wirkliches 
Sein in der That entfprechen feinem gefammten Weberwirklichen, 
ſollte «8 zu einem wirklichen Sein dieſes Ausbrudd in der That 
toräinen, fo müßte dad Ich wirklich Princip werben dieſes Wil 
lens, unb ba es bied nur durch die Willensbeflimmung Tann; fo 
müßte es wirklich und in der That feinen Willen alfo beflimmen. 
Dies kann ed, weil ja dad Vermögen in feinem bloßen formalen 
ein liegt. Und fo muß darum das Ich fih zum Willen = y 
fortbeflimmen. 
Nähere Betrachtung ber einzelnen Punkte. 

1) Das Ich ift in der That und fchlechthin Ausdruck der übers 
wirklichen Erfcheinung in der Wirklichkeit; dad Ich ift in der 
Wirklichkeit, was die Erfcheinung ift in ber Ucherwirklichkeit. 
Es kommt aber darauf an, wie ich dad Wort ift nehme: wenn 
daffelbe uͤberhaupt genommen wirb in der Bebeutung bes bloß 
Sintelligibelen, ald Ausbrud des reinen Denkens, des Seind der 
Erſcheinung in und an Sott, fo ift dieſer Ausbrud richtig. Neh⸗ 
me ich aber das ift in der Bedeutung der Wirklichkeit, und 
frage ih: ift das Ich wirklich, und unter welcher Bebingung 
iſt es wirklich Ausdrud des Ueberwirkiihen? fo ift dies nicht 
ſchlechthin geſetzt. 

3) Kommt ed nun zur Anſchauung y, fo iſt das Ih, in 
Einem heile, ald Bild, allerdings Ausdrud feiner Ueberwirk⸗ 
lichkeit. Es ift in ihm die Ordnung y. (Käme ed nicht einmal 
zu der Anfchauung y, fo wäre dad wirkliche Ich eben der Aus⸗ 
drud von gar Nichtd, rein und lauter formal, ohne allen inneren 
Gehalt und Wahrheit, wie befannt). 
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3) Barum ift das Ich, wenn «8 zur Anſchauung don y kml 
nicht ganz Ausdrud des Ueberwirklichen % weil es fi nit m 
Freiheit gemacht bat zu dem Willen = y; biefer Wille hin 
aber ganzlih ab vom Ih. Sol bad Ich wirklich werben, I 
muß ed fich felbft durch den Willen zum Principe feiner Wirlit 
keit machen; wird es fich-zu dieſem Willen machen, fo mid! 
wirklicher Ausdrud feines überwirklihen Seind in der Wirlik 
Seit werben. 

4) Nennt man nun die Beziehung bed Weberwirktichen auf 
Wirklihe, daß jene Princip ift des Wirklichen, weihe ze 
keine nothwendige Beziehung ift, fondern nur eine durch bier 
heit vermittelte, ein Geſetz; (wie ganz recht iſt, weil man“ 
unter verfieht ein Geſetz an Kreipeit und Willen ;) fo- fprihte 
diefed Sefeg aus ald Soll 

Und fo erfcheint denn die Willensbeſtimmung y, ode bi 
aufgegebene Ordnung, welche vorher nur in. ber Anjhaun 
fih ausdrüdte als ein bloß möglicher Wille durch die Ennik 
fi8 mit dem Denken, jest ald ein Wille der ba fein foll, # 

folge des Geſetzes, daß dad Ich in der Wirklichkeit Ausbrud I 
nes überwirklihen Weſens, feines Seins als reiner und abiik 
ter Erfheinung werden muß. 

.. Dieb iſt nun ‚ber, bekannte Fategorifche Jmperali 
Mit der Wahrheit der Kantifchen, Behauptung hat es feine vi 
Zommene Richtigkeit. Stellt man ihn aber hin als abfolute M 
fache, ohne allen Zufammenhang mit andern Thatfachen; fo gi 
dies Fein fehr verftändliches und zuſammenhaͤngendes Sri 
Wir begreifen ihn ald die Beziehung bed fchlechthin Weber 
lichen und Unfihtbaren, und diefes, ald der Erfcheinung Gott 
auf dad Wirkliche und Sichtbare, als Princip auf fein Prit 
piat, durch die Freiheit hindurch, weil die Wirklichkeit ald Bi 
lichkeit abfoluter Grund ihrer felbft ift, und darum eben erfät 
als Freiheit. Und fo wirb denn Alles (wenn man nur bie Si 
des Verſtehens überhaupt hat) fehr verſtaͤndlich und zufamm 
hängend, und es giebt für und keine abfoluten Imperatio 
. fondern wir fehen, fie werben... . 
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- VHR Vortrag. Wir hoben dieſe Borlefungen an mit’ 
ꝛiner Grundeintheilung des ganzen Wiſſens, in niederes Verſte⸗ 
hen, in welchem die Erſcheinung ſich verſteht ihrer Form nach, 
und in hoͤheres, in welchem ſie ſich verſteht ihrem Inhalte nach. 
Wir ſchilderten darauf beide in ihrem Gegenſatze gegen eingnder, 
und gingen fodann bis jebt darauf aus, bie Mittelglieder zwijchen 
beiden Verſtandesweiſen aufzufuchen. In diefer Unterfuhung, in 
welcher wir noch ftehen, fanden wir. ald den Dauptpunft: ein, 
burch abfolut freie Entwickelung der Erfcheinung, zur, Erfahrung, 
als dem ſchlechthin gelegten Bilde, hinzulommendes Bild — y, 
als ein abfolut neues, innerhalb des durch ;die Erfahrung anges - 
bobenen Wiſſens. An diefed faktifche Bild. y fchloß ſich durch eis 
nen abfoluten Begriff vom Sehen, wie ed fein -follte, das Den» 
Fern der Erfiheinung in ihrer Ueberwirklichkeit an. . Zu y aber 
kam ed nur durch eine freie Entwidelung der Erfcheinung. 

(Nur diefe Bemerkung int Vorbeigehen, und auffer dem Zus 
Fammenhange, um möglichen Zweifeln dadurch zuvorzukommen: 
Diefe Entwidelung der Ericheinung, als welche fich das 
Bild y-ftellt, fällt fie in die Zeit oder nicht? Es kommt darauf 
an, wie man biefen Satz verficht. Wenn man fie flellt neben 
bie Wirklichkeit, die fchlechthin ift, die Erfahrung, wenn darum 
die Anfhauung y felbft ald wirklich genommen wird; dann fällt 
fie allerdings in die Zeit. Es gab eine Zeit, wo fie nicht war, 
und ed kommt eine Zeit, in die fie eintritt. In der uͤberwirk⸗ 
ichen Anficht dagegen ift ja die Erfcheinung dies Alles; ſie macht 
ich nicht, entwidelt fih niht. Das Machen in y, und. das 
zicht Gemachtſein in der Empirie ift ja nur im Gegenfaße, def: 
en Einheitöpunft die Wirklichkeit if. Darum können wir über 
Kefen Punkt und nur da Auskunft verfprechen, wo wir bie Wirk: 
ichkeitsform in ihrer Wurzel, Die abfolute Wirklichkeit erfennen 
werben; bis bahin laffen wir diefen Punkt fallen, ba wir noch 
nicht mit dem Gegenfage zwifchen Wirklichkeit und Ueberwirklich⸗ 
'eit im Reinen find). 
Diefed yift nun begriffen. als Bild irgend einer Ordnung 
n ber Erfahrungswelt, dieſes ift fein Inhalt; und in Beziehung 
uf das wirkiihe Ih, ald Bild eines Willens, bem dies wirk⸗ 
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liche Ich ſich ſchlechthin anerfchaffen kann und fl. Diel 
ſchauung bes Ich ift alfo durch y weiter beflimmt alfo, daß d 
Ich fei ein Bermögen, fich abfolut einen Willen zu erfchafie 
Dieſes muß Mar fein. 

Unfere naͤchſte Aufgabe ift nun, zu ſchen ‚0b zwiſchen bie 
fo durchaus beftimmten Anfiht y, und der Erfahrung nicht chw 
wieder Zwifchenglieber in ber Mitte liegen, alfo den Hiatus ;= 
ſchen y und der Erfahrung auszufüllen, und fo den Weg dur 
die bier liegenden einzelnen Thatſachen vollkommen zu befchreike. 
Wir hatten y als Überempirifhes, und Anfhauung als Erik 
tung;  zwifchen beiden war ein Hiatus, den wir Durch bas W 
telglieb: de Willens ausgefüllt haben. Dadurch aber haben w 
noch nicht den ganzen Zuſammenhang hergeflellt, es mag ned 
Anderes dazwiſchen liegen, und dies aufzuſuchen iſt jegt unfere 
Aufgabe. 

Zuvoͤrderſt laſſen Sie uns bie beiden entgegengefeigten Stun 
anfichten” vom Ich noch einmal gegen einander näher beftinme. 
(Auf alle dergleichen Punkte kommt es vorzüglich an: ich wen 
die meifte Mühe darauf, fit herauszuheben. Fuͤr Sie find es de 
Mittel, felbft zur Freiheit: der Erzeugung aus ihnen zu Zomma). 
Im Allgemeinen fanden wir: buch y ift geſetzt ein im Abfidt 
bed Inhaltes Überwirktiches Ih, ein Ich, das fich felbft beſtimm 
in Abficht feined Inhalted: es fol fich machen zu einem Bilm 
aus Nichts, von Nichts, durch Nichts, und diefer abfolut ge 
machte Wille wird dann erfl: Princip werben. in ber Wirklichkei 
An der Empirie dagegen iſt geſetzt das wirkliche, alſo gegchm 
Ich: alfo ein boppeltes Ih, und dieſe Duplicität zu begreifen, 
möchte wohl die Hauptfache fein. Wir wollen jegt -beide Formen 
bes Ich mit einander vergleichen, zuerft gehend an ihren Einheits⸗ 
punkt, ober ihre Gleichheit, und fobann an. ihren "Unterfcie, 
ober ſpecifiſche ‚Differenz. 

1) Das gemeinſchaftliche in Dielen beiben Anfichten iſt m 
ſchlechthin rein und lauter formales Ih, darauf kommt es ver: 
zuͤglich an; dies iſt bie Hauptſache. Daß dieſes Ich Nichts if, 
und keine Qualitaͤt hat: es iſt die abſolute Fortbeſtimmung der 
Erſcheinung, daß fie ſei Bild, mit dem Begriffe, daß dide 
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Bild ſei fie felbft, die verftehende und begreifende, daß bas Ge: 
bildete fei baflelbe, welches da auch verfteht und begreift. Wie 
Gott ift, iſt die Erfcheinung. Dad heißt nicht, wie Gott ift, 
ift das Ich, fondern die Erfcheinung ift auf irgend eine Weife 
fhon weiter beflimmt, wenn fie ift Ich. Dadurch wird die Er: 
fheinung beflimmt aus ihrer Reinheit heraus, und in gewifle 
Schranken und in eine gewifle Vorausſetzung hineingebracht, die 
wir ja wohl auch durchbrechen koͤnnten, und irgendwo durchbre⸗ 
chen werben. Innerhalb diefer VBorausfegung und der Schranken 
der Ichform ift noch nicht klar, und genetifch durchdrungen, was 
aus ihr folgt und durch fie gefegt if. Aber nur von ber Er: 
ſcheinung innerhalb der Ichform reden wir, und dieſe Schform iſt 
bad Gemeinfchaftliche in der doppelten zu unterfcheidenden Anſicht. 

2) In beiden Formen bed Ich wird zu dieſem Iche Etwas 
hinzugedacht. Es ift alfo Ih + Etwas, das. Bild ift ein ſyn⸗ 
thetifches Bild, ein weiter beftimmtes Ich habend, alfo Bild + 
einer gewiſſen Beſtimmung. Der ganze Umfang ded Sehens, 
ben wir jeßt betrachten, in welchem biefe beiden Grundanfichten 
liegen follen, ift auögedrüdt durch die Formel: E=B=1I+ 
Etwas, d. h. die Erfcheinung ift in dem Falle, von dem wir 
reden, nicht etwa an ſich = einem Bilde, fondern im Ich, in 
welchem liegt, oder welches ift = Ih + Etwas. 

3) Die Verfchiedenheit der Anfichten liegt nun in der Weiter: 
beflimmung dieſes Etwas: nur dieſes Etwas iſt verfchieden: 
es ift nämlich in y ein folhes, wozu das Ich fich machen foll, 
ein Poftulat an diefes Ih, Bild einer Principheit deffelben, in 
Beziehung auf fich felbft, einer Selbfigejtaltung. Das Ich 
ſoll ſich machen durch ſich zu einem Willen, der in y enthalten 
und audgefprochen ift. Dieſes Etwas ift alfo Fein Faktum, Nichts 
das ift, fondern bad werden foll: rein und lauter ausſchlie⸗ 
end durch feine Form alle Fakticität und Wirklichkeit. Es liegt 
darum höchftens in y dad Vermögen des Ich, fich einen ſolchen 
Willen zu verfhaffen, nur wird bies Vermögen hier nicht vom 
Ich gefehen, fondern e8 wird nur in ihm fichtbar gemacht durch 
y. Die Form ber Anſchauung des y ift nur in ber Form ber 
Principheit (dies kann Keiner läugnen. Kant | bat fehr fcharf 


— 482 — 


‚ darauf aufmerkſam gemacht. Wie kommt es nun denn doch, daß 

fie über die Wirklichkeit nicht hinaus kommen koͤnnen 7) In ber 
anderen Form, ber Empirie, liegt ein Etwas, das dieſeb Ich 
if, und damit gut. Sn beiden Fällen alfo ift eine Syntheſis; 
ein I + Etwas; aber im erften Falle iſt die Synthefis eine nur 
poftulirte, im zweiten Zalle dagegen ift fie faktiſch. In ber Ems 
pirie ift das Ich und eine folche faktiſche Syntheſis eben vereinigt. 
In der Anfhauung y ift dad Faktum, daß ein folder Wille ſei, 
nur vorgebildet in einem Bilde, weldyes die Fakticität fchlechthin 
läugnet, das Ich ſoll fich erft diefen Willen fhaffen. 

Sch Hoffe, es ift leicht: doch ift e& mit dieſer Schärfe noch 
nicht gefagt, und davon hängt bad Verſtaͤndniß ber Empirie 
in ihrem Wefen ab, ganz befonders diejenigen Beftanbtheile, bie 
ich noch beizubringen habe, und die aus Mangel an biefer For⸗ 
mel noch nie recht klar verſtanden ſind. 

Jetzt weiter durch folgende Principien. 

Wir wiſſen: das Ich in der Empirie iſt bloßes Bild des 
wahren Ich, bildlicher Ausdruck ſeiner Form, ohne allen Gehalt. 
Alſo was in dem wahren und realen Ich liegt in Beziehung auf 
die Form, muß ebenfalls in dieſer Form abgebildet ſein in dem 
empiriſchen Ich; nur, wie ſich von ſelbſt verſteht, als empiriſch, 
dem ſo eben aufgeſtellten formalen Principe aller Empirie gemaͤß. 

Wir haben darum ein Mittel, aus der Einſicht der Form 
des realen und uͤberwirklichen Ich, das empiriſche, und mit 
ihm die ganze Empirie zu beſtimmen. Die Form des realen Ich 
kann ſelbſt werden ein heuriſtiſches Princip, um die Empirie dar⸗ 
aus abzuleiten, und näher kennen zu lernen. Es iſt dies klar, 
doch, fo viel ich wüßte, nirgendwo fchon fo angewendet. 
Jetzt wollen wir und deffen bedienen; fei ed auch nur, um fehr 
Bekanntes von einer neuen Seite, und in einem neuen Zufams 
menhange zu zeigen. 

yift dad Bild einer Ordnung, die dad Sch wollen und 
wirken foll, wie wir oben eingefehen haben, einer Ordnung, in 
welcher erfcheint die Erfcheinung jenfeitd aller Wirklichkeit. Das 
Ih muß darum diefen Begriff, der am fich fchlechthin fich nicht 
bezieht auf irgend ein Hingeſchautes oder Empirifches, Feine 
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berfelben ausfpricht, anwenden auf ein Empirifches. Es muß 
Etwas finden, welches ed beflimmt nach dem Begriffe dieſer Orb- 
nung, weldes es diefem Begriffe fubfumiren, es mit dem Be: 
griffe vergleichen, und wenn ed ihm nicht entfpricht, es abändern 
kann: kurz dad Ich muß urtheilen, und erft nad) dieſem alfo 
entfiandenn Zweckbegriffe kann das Ich wirklich wollen-und - 
wirken. y brüdt aus eine Ordnung, und ift darum die Einheit 
eines Mannigfaltigen. Durch dben-Willen aber fol diefe Ordnung 
in die empirifche Welt eingeführt werden, in diefer muß alfo ein 
foldye& Etwas gefunden werden, dad bezogen werben kann auf 
jenen durch y bingeftellten Begriff; mit ihm verglichen und ge: 
ftaltet werben kann im Bilde, wie dad empirifche Objekt fein 
müßte, wenn ed jenem Begriffe der Orbnung entfprechen folte: 
und erſt nach ber Entwerfung eines folchen Zweckbegriffes in der 
Empirie könnte dad Ich wollen und wirken... Ein folche Ent: 
werfen eines Zweckbegriffs, ein ſolches Urtheilen fiele demnach 
nothwendig zwifchen dad Gebot und den thatkräftigen Willen. 
Das Ich müßte alſo haben ein Vermögen, frei Üüberlegend, wähs 
lend und urtheilend einen Zweckbegriff fih zu bilden, welchen «8 
ausführen koͤnnte durch den Willen. Hat es daſſelbe? Aller: 
dings. So wie jened Vermögen des abfoluten Wollend durch 
das Sein ded y fchlechthin gefegt iſt, eben fo ift diefes Vermoͤ⸗ 
gen, wodurch dad erfte bedingt ifl, und womit ed zufammenhängt, 
auch gelegt. Es ift abfolut eine folche Urtheilöfraft, und alles . 
Vermögen, bad durch fie gefegt if. Wirklich wird alles dieſes 
nur durch das abfolute Sicherfchaffen des Ih zum abfolyten 
Willen y. 

Wir haben ed jegt nicht zu thun mit dem überwirklichen Ich, 
und diefem Vermögen des Swedbegriffs, fondern mit dem noth⸗ 
wenigen Abbilde deffelben in der Empirie. Mit dem empiriih 
wirklichen Ich haben wir es zu thun, und dieſes wollen wir bes 
traten. Was folgt aljo aus dem Gefagten für dad empirifche 
Ich? 

Um es in Einem auszuſprechen: das Ich der Empirie muß 
ſich erblicken als uͤberhaupt frei ordnend das Mannigfaltige 
der Empirie in einem durch das Ich erzeugten Bilde. 

31* 
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Zuerft eine fharfe Beſtimmung des Unterſchiedes beider Zor: 
men: Das Ich wird erblidt: entweder als feiend und habend 
ein Bild; das Sehbild hat ein Bild, das da ifl, und welches 
felbft ift dad Ih. Das Ich ift bier Bild feiend, durchdrungen 
vom Bildfein, fertige Bild, welchem entfpriht ein Gebilbetet: 
— bie Form der faktiſch objektiven Erfahrung. Oder zweite 
Kal: das Eehbild bildet hier dad Ich felbft, als erzeugend ein 
Bild, ald Princip feiend eines Bildes. Died Lebtere iſt umfer 
Hal. Das Ich bildet, als ein Gegebenes orbnend durch fid. 


Sn diefem Falle ift dad unmittelbare Objekt die Freiheit‘ feine 


Bildens; nun wird biefe gefehen ald eine beßimmte, alſo es wird 
durch diefe Zreiheit gebildet z.B. a + b + c. Wenn in br 
erften Form der Empirie a + b + co wäre; würde ed ba auf 
geſehen? Allerdings; denn e8 wäre dad gegebene Bild. Bie 
wird es denn nun aber in beiden Formen verfchieben gefehen? 
An der erften ald eben beifammen feiend im Bilde; in ber zwei: 
ten dagegen burch die Freiheit des Bildens hindurch, welche hier 
dad unmittelbare Objekt des Sehens if. Ein ſolches Bil 
ift die bildfihe Form der Freiheit ded wahren. Ih, und muß 
„darum nothwendig ſchon vorkommen auf dem Standpunkte ber 
Empirie; weil dieſes empirifche Bild ift die Form des wahr 
Ich. | 
Berner aber: darauf eigentlich Eommt e8 an, und dab ifl 
die Einfiht, die ich hier zu einer höheren Klarheit erheben will. 
Diefed gefammte Ich ift ja dad empirifche, in einem bloßen 
Wilde vorgefpiegelte, das da ift fchlechthin, eben wie es ift ohne 
allen Grund und Geſetz. Diefed Bildfein, Fertigfein, ift dad 


| 


legte, böchfle, eigentlich wahre Princip der ganzen Empirie, und : 


aus ihm kommt Alles, was auf dem Standpunkte der Empirie 
liegt. Iſt es denn alfo wahr, daß hier eine Freiheit, ein Orb 
nen, ein Gofftruiren eined Bildes Statt findet.? daß das Ich if 
wahrhaftiges Princip eined Bildes? Nein, das ganze Ich ifl 
gar nicht wahr, fondern es wirb mit allem diefen nur hingebildet 
und vorgefpiegelt, ald Abbild der wahren Realität. In biefe 
Bild der Freiheit faͤllt nun alles Sichbilden durch Einbik 
dungskraft, alles Logifhe Denken, Wollen und Wirken 
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des empirifchen Ich, wie benn biefes Ich felbft im Grunde und 
in ber Wurzel gar Fein Ich ift, fondern nur ein Bild eines Ich. 
Und fo foll denn meiner Abſicht nad hier erft recht Elar werben, 
und feine Allgemeinheit erhalten, was ſchon in den logiſchen Vor: 
Iefungen gefagt wurde: dad Ich denke, als Faktum (dad cars 
tefifche) iſt gar nicht wahr; denn ich bin gar nicht; ich bin bar- 
um nur ein Abgebilbetes; fondern wahr ift nur: ich bin Bild, 
Tann nichtd Anderes fein ald Bild eines denkenden, wollenden, 
wirfenden Ih. Das Höcfte und Eigentlihe, was ich als Er: 
fyeinung bier in der Xhat bin, und worin ich aufgehe, ift Bild, 
welches nicht durch Freiheit ift, fondern if. Dies ift nun mein 
ganzer zechter Ernft, nicht eine bilbliche Redensart, und iſt alfo 
zu verfichen, wie die Worte lauten. Kant hätte es auch wohl 
wiffen follen, bat ed auch wohl fo gemeint, unb das eigentliche 
Refultat feiner Kritit der reinen Vernunft ift wohl dieſe Anficht, 
aber recht beflimmt und ſcharf ausgefprochen hat es wohl zuerft 
bie W.⸗L., und diefe muß barüber halten, baß man ed in bie: 
fer Strenge nehme und einfehe. 

Das empiriſche Ich mit allen feinen Erfcheinungen von reis 
heit und Vermögen ift Nichts ald nur ein aus dieſem Grundbilbe 
hingebildetes. Erſt in y tritt dad Sch ein ald ein wahres, über 
bifdfiches und fo reales. Denn bdiefes Sch ift Princip des 
Bildſeins, zuvörberft feiner felbft, und von fich felbft im Willen. 
Denn wenn es fich diefen Willen fchaffen wird, fo wird e& ſich 
faktifch erfcheinen mit diefem Willen, in die Empirie eintreten, 
weil es ſich ſo gemacht hat, es wird darum fein beflimmendes 
Princip der zweiten Erfcheinungsform B == I+ E. Diefed 
nun aber ift dad empirifche Sch durchaus nicht: hier ift ed nur 
Principiat vom Bilde, das da eben iſt fchlechtweg. In y ift das 
Ich Princip, und fpricht fih aus: ich fol wollen; da fagt ed 
demnach nichts Wirkliches aus. Dagegen: ich will y, ift empi⸗ 
riſch. In der Empirie tritt darum allein ein Abbild hervor, das 
kberwirkiihe y. Das empirifche Ich wird nur gebildet als 
Srincip, ift es nicht. Man bat nie die Form der Empirie recht 
gefaßt, weil ed an: bem Gliede bes Gegenſatzes fehlte, an ber 
überwirklihen Welt. So viel über bie Form einer ſolchen Er 
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fheinung ber Freiheit in der Empirie. Sept laffen Eie und den 
Inhalt diefed Bildes näher erörtern. 


Zuvoͤrderſt wollen wir es in einen höheren Zufammenhang 
aufnehmen. Oben ift died Wirfliche überhaupt, nicht nur das 
empirijche, fondern auch das Überempirifche y in feiner Wirklich⸗ 
teitöform beflimmt worben, durch einen Gegenfag mit einem Bers 
mögen, welches in ber abfoluten Selbſtanſchauung auch liegen 
müßte. Wer nun bied Vermögen erwägt, der müßte die Form 
der Wirklichkeit fo erweitern: Es ift ein Bild: ob dies fei Grund⸗ 
bild der Empirie, oder das Uberempirifche Bild y, geht und jeht 
Nichts an; ich rede hier von Wirklichkeit überhaupt. — Nennen 
wir dieſes Bild B, als beides bedeutend. B fe&t ein Sch, und 
diefed Ich ift WBermögen, ein beſtimmtes angefhautes Vermoͤ⸗ 
gen mit oder im Gegenfage einer Wirklichkeit. Alſo ber 
qualitative Inhalt der Ichanſchauung wird jetzo nicht, wie vor⸗ 
her ein einfaches wirkliches, ſondern Reſultat einer Zuſammen⸗ 
ſetzung aus Vermoͤgen und Wirklichkeit, welche beide mit einan⸗ 
der im Gegenſatze und in Wechſelwirkung ſtehen. Dieſes Wirk: 
liche ift «8 nur im Gegenfage mit diefem zugleich angefchauten 
Vermögen, ald ein nicht durch dad Vermögen Gebildetes. Aber 
ich ließ damals die nähere Erörterung diefed Begriffes an feinen 
Ort geftellt. Jetzt nehmen wir ed auf. 


Wenn dad Wirfliche nur ald dad nicht durch dad Ver⸗ 
mögen Gebildete verftanden werden kann; fo Fann es gar Feine 
Anfchauung irgend eines Wirflichen geben, felbft nicht die empis 
rifhe Anfhauung eined Objeft3; und da mit ber empirifchen 
Anfchauung die Anſchauung überhaupt und fhlechthin anhebt, fo 
kann ed demnach Überhaupt Feine Anfchauung geben, ohne daß 
diefe Anfchauung begleitet fei von einem wirklichen Bilde diefed 
Vermoͤgens. Ein Bild diefes Vermögens überhaupt ift mit dem 
Bilde des Wirklichen fchlechthin vereint, und von ihm unabtrenn: 
ich: und ebenfo von dem befonderen Wirflichen ein befondere 
Bild des Nichtlönnend, welches Bild wieder febt ein Bild be 
Könnend, weil die Negation nur außgedrüdt werben Tann al 
Beſchraͤnkung einer Pofition. Alfo die Anfchauung eines Wirk: 
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lichen als folchen ift nicht möglih, auſſer mit ber Anſchauung 
eines Vermögens, zu bilden, vereint. 

Died giebt dad Bild eined mit abfoluter Freiheit bildenden 
Ich; die befondere Materie darum bed Bildens wird erblidt 
durchaus nur durch die Freiheit hindurch. Was war benn bad, 
dad wir fo eben ald nothwendiges Abbild der Form bed wahren 
Ich auffielten? Ganz und gar daffelbe, was wir auch jest aus: 
gefprochen haben: jencd uns fchon ald nothwendiger Gegenfa& bed 
Wirklihen befannte Glied. Dort fanden wir die Beflimmung 
Diefed Gliedes im BZufammenhange, bier finden. wir ben realen 
Grund. j | 

Bas ift nun. das Verhaͤltniß der Anfhauung bie: 
fed Bermögens zum Bilde des Wirklihen, ober: was 
ift der Charakter der Wirklichkeit, was macht dad Wirkliche zum 
Wirklihen, im Gegenfage, des mit Freiheit Entworfenen? Die 
Sache ift an fich leicht; aber ich habe bemerkt, daß mein Unter: 
richt darüber doch nicht von Allen verftanden worden if. Darum 
wollen: wir ihn fcharf und unverkennbar bezeichnen. Bedenken 
Eie: \ 

Alles Bild, von welchem hier die Rede fein kann, iſt abfos 
Inte Einheit des Mannigfaltigen. Das wirkliche ift, das Ic ifl 
bloß anſchauend fih, als eben feiend ſolches Bild, als fo fi 
gegeben. Alfo dad Bild ift beißt: die Einheit, als der eigents 
lihe Kern des Bildes, ifl. Das andere Bild wird gefehen durch 
die Freiheit hindurch, und ald Produkt derfelben. Alfo die Eins 
beit, die Syntheſis folcher Mannigfaltigen wird hier gefehen als 
. Produkt: der Freiheit. Der Unterfchied zwifchen Wirklichkeit und 
Sreiheit befteht darin, ob die Einheit des Bildes iſt, gegeben in 
der Anfchauung, ald Faktum gefunden wird, ober ob’ die Syn: 
theſis oder Einheit hindurch gefehen wirb durch die Freiheit, und 
als ihr Refultat. Im Wirklichen ift dad Band bes Mannigfals 
tigen eben ſchlechthin, im frei Gebildeten ift die Freiheit felbft 
feßend diefed Band; und dies, ausdrädlich als folches, iſt ber 
unterfcheidende Charakter. In der abfoluten Anfchauung,, ber 
empiriſch wirklihen, ſtellt dieſes Band des frei zu Conſtruiren⸗ 
den, bed Raumes, fich ausorüdlich hin als ein gar nicht zu 
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Conſtruirendes: die Qualitaͤt iſts, als unmittelbare Beſtimmung 
des aͤuſſeren Sinnes. Im Bilde y, als dem nicht empiriſchen, 
iſt eine ſolche ſinnliche Qualität nicht, und da liegt die Form 
der Wirklichkeit nur in dem eben fchlehtweg Seienden, in ber 
unmittelbar ſich ergebenden Evidenz feiender Einheit, bed Beis 
fammenfeind folder Mannigfaltigkeit. Ganz bafjelbe Mannigfal 
tige kann durch bie Freiheit gebildet werden, was ba auch iſt: 
ja es muß in biefem Gegenſatze dadurch gebilbet werden; inbem 
die nicht zu bildende, darum fchlechthin feiende Einheit, als -felche, 
nur erfcheint im Gegenfage einer frei gebildeten. An bem Mans 
nigfaltigen felbft liegt darum der Unterfchieb zwilchen faktiſchem 
Bilde und Freiheitsbilde gar nicht. Died Mannigfaltige Tann 
beides fein, wirklich, ober frei gebildet: aber an dem Einheit 
bande dieſes Mannigfaltigen liegt ed; und dieſes wirb entweder 


als für eine gegebene Anſchauung feiend, ober als erzeugt, für 


eine durch Freiheit vermittelte Anfchauung gebildet. Dad Bild 
y kann nachconftruirt werden, ja es muf dies fogar, wenn es 
Zwecbegriff werben fol. Uber ed ift urfprünglich gegeben durch 
abfolute Evidenz aus der Überwirklichen Welt. 

Wie wäre nun biefed Vermögen zu nennen? Es iſt bie 
Bildungdfraft, unter dom Namen ber Einbilbungsfraft 
befannt; welches fchlecht ift, indem bad Ein eine nota levis 


maculas zu fein feheint, ic) weiß nicht recht warum, ba Bils 


dungs kraft aller Ehre werth if. Eine ſolche Bildungskraft ifl 
nicht etwa; (menigftend die, von welcher wir hier reden, bie in 
diefer fonthetifchen Form ftehende, gewiß nicht; in höheren Res 
gionen mag ed eine folche geben). Bier ift fie nur in einem 
Bilde. Wer Died überfähe, für den ginge der ganze Unterricht 
verloren. (Man muß darum nicht fagen: ich habe Einbildungss 
kraft; denn Die ganze Empirie iſt ja nur im Bilde; bie Bil 
dungskraft Liegt alfo auch nur in diefem Grundbilde). in fol 
hed Bild der Einbildungskraft ift nun zuvoͤrderſt Nebenglied 
und bedingendes Glied der Anfchauung des Wirklichen in dieſer 


Form. Nur in Beziehung auf dad Vermögen wird das Wirk 


lihe als wirklich erfannt. Der Focus der Anfchauung ift hier 
weder die Kinbildungsfraft, noch bie Wirklichkeit, fondern er 
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fchwebt über beiden, und ift das Reſultat aus beiden. Und, fo 
ift das oben Fiegen gelaffene Glied des Bermögend gruͤndlich ein⸗ 
gefügt in den Zuſammenhang des Ganzen; wir: haben die Formiel 
in beiden Beziehungen näher betrachtet, welches unfer erſtes Ge⸗ 
fchäft war. 

Ehe wir weiter geheh, noch Died zur allgemeinen Beftim: 
mung ber Einbildungsfraft hinzuzufegen. Im biefer Syntheſis 
mit dem Wirklichen wird die Einbildungsfraft gleidfam geboren. 
Sie hat Fein anderes Mannigfaltiges, ald dad, welches bie Wirks 
lichkeit au) bat, und deſſen Urfprung das empirifche Grundbild 
— B if. Die Einbildungskraft zeigt ſich darum nicht etwa ala 
erfchaffend ; eben fo wenig aber auch als «bhängig von ber empis 
rifchen objeßtiven Anfchauung ber Wirklichkeit. Man Tann darum 
nicht fagen, die empiriſche Anfchauung, oder die Wahrnehmung 
ift der Grund des Mannigfaltigen der Einbildungsßraft, obgleich 
man eben fo wenig fagen fann, ber Grund bed Mannigfaltigen 
im Objekte ift die Einbildungskraft. Beide Glieder ſind gar 
nicht Eined bed Andern Grund, fondern find Nebenglieder eines 
Gegenfages, und ihr gemeinfchaftliher Grund ift das Grunde 
bild B. 

Die Einbildungskraft ift daher nicht etwa bloß reproducirend 
aus der Wahrnehmung der Wirklichkeit, wiewohl fie eben fo 
wenig ſchaffend iſt, wie benn auch überhaupt bier fich noch Fein 
Schaffen zeigt, aufler dem Sicherfchaffen bes Ich zu einem Wils 
en, und bad Erſcheinen ber Ueberwirklichkeit der Erfcheinung : 
die wir ald Ich bier gar noch nicht faſſen). »Der Philofopb 
ann nur nachconftruiren das in empiriſch ſinnlicher Wahrneh⸗ 
nung Gegebene«: iſt ein hoͤchſt verworrener Satz. Wahr und 
nicht wahr. Wir koͤnnen indeß bie Sache nicht fo mit ein Paar 
Worten abthun. Dos Bild der wirklichen Welt ik nur neben 
dem Bilde der möglichen Welt, neben der Einbildungekraft, and 
vird nur in und durch baflelbe gegeben. 


[0 


IX. Vortrag. &o haben wir denn bad neue Mittelglied 


zwiſchen Wirklichem und Ueberwirfliden, die Einbildungsfraft 


ald bedingendes Glied ber objektivirenden empirifchen Anſchauung 
feibft oder der Wahrnehmung begriffen. Aber in unferer obigen 
Ableitung lag dieſes Glied auf eine andere Weiſe; da haben wir 
daflelbe gefunden als eine befondere, felbfifiändige und von be 
Wahrnehmung loßgeriffene Selbftanfchauung. Unfere Formel war 
B = 1I-+ Verm.; bad Ich wurde eben angeſchaut ald Einbil⸗ 
dungsfraft, und weiter Nichts, denn ed follte auf dem Stand 
punkte y entwerfen ein Bild, welches cine Orbnung barftellte, 
die durchaus nicht ift, die nichts Mirkliched ausfagt. Und auch 
in der Empitie, fagten wir, müffe dad Bild dieſes Verhaͤltniſſes 
vorlommen ; dad Ich müfle fih im Bilde anfhauen als frei 
ein Bild entwerfend. Der Sinn davon ift Har. In ber Ems 
pirie: dad empirifche Ich will; es will auch eine Ordnung, die 
nicht ift, fondern zufolge des Willens fein fol. Darum muß 


auch hier dad Ich fich erfcheinen ald fondernd das Mannigfaltige, ' 
und als fich entwerfend einen Zweckbegriff, zu welchem ber Wille | 


fich beflimme, und ihn frei realifire. — Alſo auch in ber Ems 
pirie abftrahirt dad Ich von ber objektiven Wahrnehmung, und 
entwirft mit Freiheit ein Bild. So muß das Ich im Bilde fih 
erfcheinen. Zuvoͤrderſt darum: dad Ich muß ſich erfcheinen koͤn⸗ 
nen ald bloß bildend mit Freiheit die Einheit irgend eines Mans 
nigfaltigen, aus dem überhaupt Gegebenen heraus: — aufge 
hend in.dem Bilde diefed feined Bildens, ohne daß danebenſteht 
dad Bild irgend eines faktifchen, gegebenen oder wirklichen Bild 
feind. Was d. Erfte wäre. 

Und fo erfcheint denn fehon auf biefem Standpunkte der 
bloßen Erfahrung dad Sch überhaupt ald auseinanderfallend 
und disjungirt; entweder wahrnehmend und aufgegangen in ber 
Wahrnehmung, (mozu ald Hülfsglied gehört ein Bild der Ein 


bildungskraft;) und darum nicht frei bildend; oder frei bildend, 


und fodann nicht wahrnehmend. Der Gharakter der Feibeit if 
höher, und erfcheint als eine Entwidelung ded Sch. Durch die: 
fen Charakter ift dad Ich alfo weiter beftimmt, es ift durch dieſe 
Dinzufügung Überhaupt ald frei in Beziehung auf fein Bildſein 


| 


| 
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gebildet. (In bem einen Standpunkte ift dad Ich angefchaut als 
habend ein Bild, ohne fein Zuthun. Hier ift darum bad. Ich 
Behälter, oder Subftanz des Bildfeins ; auf dem höheren Stand⸗ 
punkte ift das Ich, als felbft bildend mit Freiheit ein ſolches 
Bild. Auf diefem Standpunkte ift der Begriff ded Einen Ich 
daher gefteigert,, es erfcheint hier als freied Princip von Bildern, 
nicht ald bloßer. Eräger und Subftanz berfelben). 

Folgerung. Bir fagen ein Mal: in ber Wahrnehmung ift 
bad Ich nicht frei, das andere Mal: auch in Beziehung auf fie 
muß es als frei angefchaut werden. Es bleibt nur übrig bie 
Sreibeit in der Form: das Ich ift frei in Beziehung auf einen 
Wechſel zwifchen möglicher: Wahrnehmung und möglicher freien 
Rachconſtruction durch Einbildungskraft, ſich hinzugeben ber 
Wahrnchmung, oder von ihr zu abſtrahiren. Das Sich⸗Hinge⸗ 
ben der Wahrnehmung nennt man Attention. Im Stand⸗ 
punkte der Wahrnehmung iſt das Ich aufgeheftet auf die Wahr⸗ 
nehmung, iin hoͤheren Standpunkte wird das Ich frei, wahrzu⸗ 
nehmen oder auch nicht. Alſo die Wahrnehmung aͤndert ihren 
Charakter nicht, ſondern nur das Ich in Beziehung auf die 
Bahrnehmung. Ohne die Freiheit uͤberhaupt iſt Fein Gegenſatz; 
weil dann das andere Glied fehlen wuͤrde. Die Wahrnehmung 
iſt alſo nicht Produkt einer Attention, ſondern die Attention er⸗ 
ſcheint als ſubjektiver Grund und als Bedingung der Wahrneh⸗ 
mung, erſt nachdem das Bild der Freiheit, d. i. eines Aufgehend 
in einer Funktion der Einbildungskraft uͤberhaupt da iſt. Alſo 
die Attention erſcheint nur zugleich mit der Abſtraktion, dem 
ſich Loſsreißenkoͤnnen, dem ben aͤuſſeren Sinn Verſchließenkoͤnnen: 
doch iſt ſtets im Bewußtſein zu erhalten, daß dies Alles bloß 
Bild iſt, liegend in dem Einen Grundbilde des Ich, welches das 
Ich ſchlechthin hat, in der Empirie, nicht in der Wahrheit. Das 
empiriſche Ich kann nicht etwa abſtrahiren, ſondern es liegt nur 
als abſtrahirend in jenem Grundbilde, und ſo auch als abſtrahi⸗ 
sen koͤnnend; (weil dad Bild des Abſtrahirens zugleich ein 
Bild ded Vermögens ift:) und al& folches nur, inwiefern es in 
dieſem Bilde zugleich ald frei conflruirend mit ber Einbildungs⸗ 
‚traft liegt: — was jedoch nicht wahr iſt; denn bie gefammte 


— 491 — 


Empirie iſt gebundenes Bildweſen. — Dadurch wird nun bes 
empiriſche Ich Bild der höheren Wahrheit, daß das wahre Ich 
überhaupt in ber That abfirahiren koͤnne von aller Wirklichkeit, 
vom empirifchen Sein ſich losreißen und erheben könne zum le 
berwirklichen, - und babucch zum Princip machen innerhalb der 
empirifchen Welt. 


Attention beißt: in ber. Erfcheinung ſich ſelbſt machen 


zum Werden bed Seins: aufferdem würde es eben fein, und 
damit gut. Schon dadurch hat die Anficht der ganzen objektiven 
Welt fih geändert; fie liegt nicht mehr auf dem Ich, ſondern 
das Ich hat ein ſelbſtſtaͤndiges Sein auffer ihr, im bloß freien 
Conſtruiren ber Einbildungskraft. Aus der Möglichkeit zu abs 
firahiren mußte man ia merken, daß dad Ich auch noch eiwas 
Anderes fein muͤſſe, als ein bloßer Nachhall und Schatten ber 
Dinge; aber felbft dies, diefen fo geringen Punkt haben die Dogs 
matifchen Philoſophen nicht gemerkt.  Diernadh if bad Ich nicht 
äufferer Sinn, fondern ed giebt ſich hin mit Freiheit dem Wer: 
ben bazu.— Died Über den Charafter der Einbildungskraft in ih⸗ 
zem felbftftändigen Sein, und in ihrer Abfonderung von be 
Wirklichkeit. Jetzt ift unfere Aufgabe, die befondern Geftalten 
und Formen ber Einbildungsfraft zu befchreiben, alfo ein Kapitel 
zu liefern von der Reproduktion, der Erinnerung, bem 
freien Bilden, dem Denten und Urtheilen innerhalb des 
Gebieted der Empirie. 

Zuvdrderft aber wollen wir noch died zum allgemeinen Cha 
after der Einbildungskraft und ihres Bildes binzufeken : 

Dad Mannigfaltige, welches in einem ſolchen Wilde ber 
Einbildungskraft vorfommt, wird gefehen lediglich durch die Frei: 
heit des Bilden! hindurch, und als ihr Produkt, wie fchon oben 
Mar eingeſehen worben ill. Nun aber ift diefe Freiheit eine durch⸗ 
aus formale, bie ba fein Eanır, ober auch nicht, und auch al 


folhe im Bilde vorkommt; denn fie ift ja bad Abbild eine 


durchaus formalen Sreiheit in dem wahren Ich, der Freiheit, 


fih den höheren Willen anzubilden,, ober auch nit. Die Erb 
beit, von welder abhängt das Dafein ded Bildes, kann fein, ! 
oder auch nichts bad Bild kann darum ebenfalls fein ober auch. 
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nicht; und es ift nur, wenn bie Freiheit iſt, verſchwindet in 
Nichts, wenn die Freiheit verſchwindet. Das Bild ift durchaus 
von der Anfchauung diefer Freiheit getragen und gehalten. Das 
ber dad Bewußtfein bei den Bildern der Phantafie, welches ſich 
ausſpricht in dem: ich bilde es nur fo, denke ed nur fo; «8 
iR darum nicht für fih. Diefe Ausfprüche find eben der Abdrud 
biefer als rein formal gebildeten Zreiheit. Es ift biefer Punkt 
wohl zu merfen. 


1) Um eines Gegenfaged willen mit dem Wirken in ber Sin- 
nenwelt. Durch den Entichlug zu wirken nach einem folchen 
Bilde, und durch bad Wirken wird ein ſolches Bild befefligt und 
bingebilbet in das nicht mehr von ber Freiheit Abhängige, und 
darum feiner Abhängigkeit von der Freiheit ganz entzogen. Wie 
diefe Berwandlung möglich fei, ift eine Dauptunterfuchung ber 
Tranöfcendentalphilofophie, die und an ihrem Drte befchaftigen 
wird, 

- 2) Iſt dies zu bemerken, um bad platte Mißverftändniß des 
Idealismus durch die Unphilofophie aus Einem Stüde zu begreis 
fen. Sie, rein empirifh, Tennen kein Bild, als diefes, was 
ihnen im unmittelbar empirifhen Bewußtfein durch die Freiheit 
des Bildens wird. Wenn darum der Idealismus fagt: alles 
Dafein auffer Sott fei Produkt des Grunbbildes; Die ganze ob⸗ 
jeftive Welt fei nur Gebildetes zu einem Bilde; fo meinen jene, 
wir rebeten von diefen, fogar ihnen ald Bilder bemerflihen Bil: 
dern der Einbildungsfraft, und der Sinn fei der: wir bildeten 
uns Sonne, Mond und Sterne bloß ein, bächten uns nur Alles 
fo; und da haben fie denn dad Lachen über uns wohlfeil. Das 
aber ift unfere Meinung gar nicht, ſondern eine folche, bie fie, 
falls fie fein und bleiben wollen, wie fie find, auch ihrem bloßen 
Bortfinne nach gar nicht erfchwingen können. Wir reden von 
einem Wilde, das ihnen gleich von vorn herein Sache iſt, well 
e8 nur burch den genetifchen Blick, den fie nicht haben, ald Bilb 
erfcheint. Allerdings find Sonne, Mond und Sterne nur Bil: 
der, aber keineswegs Bilder der Einbildungsfreft, fondern ur⸗ 
ſpruͤnglich Bilder der Erſcheinung, bie nicht von bem empirifchen 
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Ich abhängen, fondern bemfelben unmittelbar gegeben find- durch 
das Sein ber Erfcheinung. 

Jetzt zur näheren Erörterung der einzelnen Arten ber Eins 
bildungstraft. Der Grundunterfchieb ift der: 

1) Entweder das Mannigfaltige wird mit Freiheit fo nachge⸗ 
bildet, wie e8 in ber Anfchauung ber Wirklichkeit iſt: bie orge: 
nifche Einheit felbft, vermittelft ihrer darum auch das Mannigfak 
tige, erfheint ald nachgebildet durch die Freiheit. (Ih 
werde im Folgenden diefe Bellimmung des erfheint nit im: 
mer wiederholen, fondern von den Gegenfländen diefes Grunbbils 
des reden, ald ob fie real wären, um dad Eprechen zu verkürs 
zen. Sie haben es demnach hinzuzudenken). — Als nadge 
bildet, nicht etwa ald gemacht durch die Freiheit, und zwar 
nicht etwa neben ber unmittelbaren Wahrnehmung, inbem biefe 
mit dem freien Bilden vereinigt wäre, ſondern als ein eigener 
und abgefonderter Zuftand des Ih. Dies ift die eigentliche 
Reproduktion durd die Einbildungstraft. Daß, und warum 
ein ſolches genaues Nachbild mit der Wahrnehmung nicht vers 
wechfelt werden kann, iſt aus dem Obigen Harz; denn bie Eins 
bildungskraft erfcheint bier als Princip der Einheit, wenn aud 
nicht des Schaffens derfelben, doch des. Abbildend und Nachbils 
dens; in der Wahrnehmung der Wirklichkeit aber findet fie ſich 
als nicht Princip; und bier Tönnen Sie demnach ihre Kenntnif 
verfuchen. Die Einbildungskraft in diefem Falle ift rein repro: 
duktive Einbildungstraft. Hier find nun wieder zwei 
Faͤlle möglich: 

Entweber ift die Einbildungskraft in dieſer Funktion bes 
Reproducirend mit dem Begriffe vereint, daß biefed Bild in 
wirklicher Wahrnehmung vorgelommen fei, oder fie ift nicht ver: 
eint. Im lesteren Falle ift e8 bewußtlofe Reproduftion 
(der Reproduktion nämlih). Iſt die Reproduktion dagegen ver: 
eint mit diefem Begriffe, fo ift fie Erinnerung. — Ein fol 
her Zufab enthielte dad formale Bild wirfliher Wahrneh 
mung überhaupt. Die Reproduktion überhaupt ift möglich, mit⸗ 
hin auch dad Bild diefes Zuftandes des Ih. Das Mannigfaltige 
der Wirklichkeit kann nach Belieben reproducirt werden, mithin 
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auch das des Bildes, b. i. bie Umftänbe ber gemachten Wahr: 
nehmung nah Raum, Zeit, Folge u. ſ. w. Und fo ift Bar, 
daß möglich ift ein genaues und treffendes Bild aller Wahrneh⸗ 
mung, eine gänzliche und zufammenhängende Reproduktion aller 
Bahrnehmung in ihrer ganzen Folge von Raum, Zeit, u. f. w., 
folhe Reproduktion wäre ein vollftändiges Gedaͤchtniß. 

Wir wollen und jest nicht unterbrechen. Tiefer unten dar⸗ 
über eine Bemerkung. | 

3) Sder der zweite Fall: das Mannigfaltige wird nicht alfo 
geordnet, und zur organifchen Einheit verbunden, wie es in ir- 
gend einer Wahrnehmung vorkommt; nicht nur bie Form der 
organifchen Einheit, fondern auch die Qualität derfelben erfcheint 
als Produkt der Einbildungskraft. Denn ift fie nicht re produ⸗ 
cirende, fondern freie Phantafie, daß kein Mannigfaltiges 
verbunden werben Eönne, ald dad, was im Bilde der Empirie 
überhaupt, und in den verfchiedenen Quellen, die biefes Bild 
felbft hat, und bie wir fchon in den Logifchen, Vorleſungen aufges 
zeigt haben, liege, ift Har: dag man aber ja nicht jagen muß, 
diefed Mannigfaltige liege in ber bloßen Wahrnehmung, und daß 
es darum falfch fei, wenn man fagt, die Einbildungsfraft könne 
nur aus der Wahrnehmung fchöpfen, haben wir auch fchon gefes 
ben. Diele Schranken in Abficht auf das Objeft der Verbindung, 
bie Mannigfaltigkeit, abgerechnet, . erfcheint die Einbildungsfraft 
als gänzlich frei im Sehen und Bilden der Einheit diefes Mans 
nigfaltigen. Jede mögliche Verbindung bed Mannigfaltigen kann 
ihr Einheit fein. Die freie Phantafie Tann ind Unendliche fort 
als Alles trennend und wieder verbindend gebildet werden, denn 
fie ift eben abfolute Freiheit des Bildens. 

3) Eine Unterordnung. Da alle Arten ber Trennung möglich 
find, fo kann die Einbildungskraft gebildet werben inöbefondere 
audy ald trennend die zwei Grundbeftandtheile ber Wahrnehmung 
felbft : dasjenige, was in ihr angehört dem Begriffe, kann durch 
die Einbildungdfraft getrennt werben von bem was reine Ans 
ſchauung if. Eine ſolche Zrennung, wenn der srfle Theil, das 
dem Begriffe Gehoͤrige, im Bilde herausgehoben wirb, giebt Res 
produktion des Denkens ald Beſtandtheiles ber Wahrneh⸗ 
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mung. Da bie gefammte Wahrnehmung fuftematifch iſt, alſo auch 
ihr Denken; fo könnte biefe Reproduktion des Denkens aud eine 
foftematifche fein, fie könnte eine das gefammte empirifhe Den⸗ 
ten umfaſſende Einheit und Vollſtaͤndigkeit anftreben, und vie: 
leicht erreihen. Ein ſolches Reprobuktionsbild wäre num die ge 


wöhnlihe Logik, und das in ihr Enthaltene wäre das von 


ber Logik für Denken Ausgegebene. Was es in ber That ifl, 
wiffen wir: es ift ein Theil des in der Empirie fchlechthin lie 
genden Bildes ber Freiheit des Bildens, ober ber Einbildungs 
kraft. Ale Logik und Iogifche Funktion wird darum keineswegs 
durch das Ich gemacht, fondern dad Ich felbft wird durch das 
eben faktifch feiende Grundbild bed Ich überhaupt Dazu beftimmt. 
Das Ich in der Logik denkt nicht, fondern ihm ift nur vorge 
bildet das Denken in einem befonderen, durch gleichfalld vorge: 
bildete Freiheit der Abftraktion entftandenen Bilde, Died wird 
nun volllommen deutlich machen, was ich oben über Das Weſen 
ber gemeinen Logik gefagt habe. 

4) Die Grundbebeutung eined folhen Bildes ber Freiheit iſt 
nun die, daß an ihm nachgebildet werdefdie abfolute Freiheit des 
wahren Sch, den fchlechthin ihm aufgeftellten Begriff einer Ord⸗ 


nung, bie da unbedingt fein foll = y, zu verwandeln .in einen : 


in der empirifchen Welt auszuführenden Zweckbegriff: zu der dort 


vorgebildeten Einheit fol ein in der -empirifchen Welt vorliegen: 
des und an den Objekten gegebened Mannigfaltige erhoben wer: - 
den. Dad empirifche Bild der Einbildungstraft druͤckt demnach 


erft dann aus fein Urbild, wenn in ihm die Freiheit vorgeftelt 
wird, als auch entwerfend einen Zweckbegriff, und zwar den, 
der auf dem Gebiete der Empirie möglich ift, einen durch ben 
Naturwillen, der eben ift, aufgeftellten und geforderten Zweck. 
In der Empirie ift der Zweck gefebt durch den naturgemäßen 
Willen. Alſo, — weſſen Einbildungsfraft erfcheint als bildend 
nur für den Zweck eined Wollend, eined Etwas, dad er eben 
will, und ein anderes Bild durchaus nicht bildend, in einem fol: 
chen ift jenes Bild der Empirie vollendet. (Wenn zugleich ber 
Wille eined folchen ber wahre, recht eigentlich naturgemäße Wille 
wäre, und zur Klarheit erhoben wäre, fo wäre in einem folden 


N 
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die gefammte Empirie vollendet, und er wäre ein ganzer unb 
volllommen außgebildbeter Menfch. Doc iſt dieſes durch 
dad erſte noch leineswegs geſetzt). Im Bilde einer fo bildenden 
Freiheit und Einbildungskraft wäre nun die’ Freiheit gebildet, 
als einhergehend nach einem Geſetze; als hinfehend nad) dem Ges 
febe, das Probuft ihres Bildend mit dem Geſetze des Willen 
vergleichend, und fortbildend und fich richtenb nach jenem Geſetze, 
bis das Bild ihm entfpräche, und nun mit Sicherheit befchloffen 
und gehandelt werben koͤnnte. In dem fo befchriebenen Zuſtande 
singe dad Bewußtfein nicht mehr bloß auf die bildende Freiheit ; 
(ih bilde mir ein, denke mir da8 und das:) fondern ed ginge 
zugleich mit auf das Geſetz des Willens. Es kaͤme ein neues 
Glied hinzu, und fchöbe ſich ein ein fonthetifches Bewußtſein des 
Geſetzes und der Freiheit zugleih, wo daB. erfte fich verhielte als 
Princip zur letzteren. 

Die Freiheit bildet nun für einen Zweck: ed fol gebilbet 
werben dad, was ich will, daher muß ich erft wiffen, was ich 
will. Hier ift alfo ein Gefeß des Willens, nach dem dad Bils 
den einhergeht. Dad Bewußtfein würde fi) alfo ausfprechen; 
ich bin mir bewußt einer Freiheit, zu bilden nach dieſem Gefeke. 
Diefed Bewußtfein hieße wohl mit Recht Beurtheilung; (de 
Bildes, ob es angemeffen ift diefem Geſetze;) dad Vermögen 
hieße Urtheilskraft, und ber ganze Zuſtand Befonnenheit. 
Befonnenheit ift eben dieſes Werhältniß eines, im Bilde liegen: 
ben Geſetzes, zu einer Freiheit des Bildens. Wo darum bie Ems 
pirie, ihrem eigenen innerh Gefeße nach, ein Abbild der Form 
des wahren Ich zu fein, fich fo weit’entwidelt hat, da erfcheint 
in dem Srunbbilde des Sch die Einbildungstraft durchaus nicht 
anberd als befonnen, d. h. Durch Urtheilöfraft bezogen auf das 
Srundgefeß des Principfeind, welches in der Empirie ift der fer: 
tige Naturmwille. Und dazu ift die Einbildungdfraft da; fie ſoll 
untergeordnet fein einem Gefege, und fie fol überhaupt thätig 
fein, formaliter und qualitativ nur unter diefem Geſetze: fie fol 
nie anderes wollen, als nad) dem Gefege firebend. Laffen Sie 
und gleich noch diefe Bemerkung binzufegen: dadurch, daß ber 
Wahrnehmung gegenüber zu ftehen kommt die freie Einbilbungs: 
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kraft, ift, wie wir gefehen haben, felbft die Wahrnehmung frei 
geworben, vermittelt der Attention. Sie bringt fich nicht auf, 
das Ich iſt frei zu attenbiren oder zu abflrahiren, fie macht ſich 
eben fo wenig mehr, als die Produkte der Einbildungskraft ſich 
ſchlechthin machen, fondern fie erfcheint ald gänzlich und burdaus 
abhängig von ber Freiheit. Die Wahrnehmung ift Darum felber 
unterzuorbnen dem Gefeke, und aufzunehmen in Beſonnenheit 
und Zwedmäßigkeit; es ift nach dem Geſetze zu entfcheiden, wels 
hen Beobachtungen man fich bingeben wolle, und fo erfcheint 
denn in auch nur fo weit entwidelter Empirie dad Ich in ber 
That ald dad höchfte und durchaus freie Princip. Tritt nun noch 
binzu die Klarheit über dad, was ed eigentlich und in ber Thaͤt 
will; (daß diefer Wille eben naturgemäß fei:) wäre alfo auch ber 
Wille felbft Far; fo könnte man fagen: das Ich ift fertig, in 
ihm ift die Empirie vollfommen entwidelt. Alle Geſetzloſigkeit 
file weg. Was darunter liegt ift nur eine noch unentwidelte 
Empirie. 

(Ich habe gefagt: bie Empirie fo ſich heraufentwideln zu 
dem Bilde einer freien Einbildungskraft, die befonnen fe. Wie 
kann ich in der Empirie ein Sol hinftelen? Die Empirie foll 
entfprechen ihrem eigenen Geſetze, welches ift, vollkommnes Ab: 
bild zu fein der Form des wahren Ih. Daß ohne durchgeführte 
Entwidelung diefer Form an das Höhere und Ueberwirkliche nicht 
zu denken fei, ift wohl ar, indem ja ber überwirkliche Wille 
heraustreten fol in der empirifchen Form; dieſe muß daher erfl 
zu Ordnung und Klarheit entwidelt fein, wenn bad Höhere ein 
treten fol). 

‚5) Nun wirb an ber Einbildungstraft überhaupt bargeftellt 
die abfolut formale ſich entwidelnde Freiheit. Wir fagten früher: 
die Erfcheinung in ihrem Sein ift ein freied und lebendiges Sein, 
nicht ein fo abgefegted Sein, wie die Empirie. Iſt nun bie 
Empirie Bild der wahren Form der Erfcheinung; fo muß fie 
auch fein Bild des wahrhaften, fich entwicelnden Lebens der Er: 
fheinung, und das ift fie ‚gerade in dem Bilde einer freien Ein 
bildungskraft. Alſo die Einbildungskraft iſt uͤberhaupt Bild der 
ſich entwickelnden Freiheit. Es kann darum allerdings vorkommen, 
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ia ed ift zu erwarten, baß in bem fichtbaren Fortgange ber Ent: 
widelung ber Empirie vorfommen werde ein Bilden, welches auf 
fein Geſetz bezogen wird, ein Bild reiner und in fich ſelbſtſtaͤn⸗ 
diger Freiheit, in welcher das Bewußtfein aufgeht; und fo wuͤrde 
die oben in ihren Formen gefchilderte Einbildungsfraft auch vor: 
fommen ald eine gefeb= und zwedlofe, und ohne Befinnung bloß 
fpielende Einbildungskraft. Diefe aber ift, meiner bars 
gelegten Anficht nah, eine Unvollkommenheit, ohne allen inneren 
Werth, und bloß ald eine Stufe der Entwidelung zu betrachten: 
einigen äufferen Werth hat fie nur, inwiefern da8 Ich dabei 108: 
gemacht wird von dem bumpfen Hinbrüten, unb dem $ortgerifs 
fenwerben von dem Strome der Erfahrung. Kin Ich, welches 
in biefer fpielenden Einbildungsfraft beharrte, würde aufgehen in 
Schatten und Schemen, in Schwärmerei und Träumen, (ber 
wirklihe Traum im Schlafe ift eben die Darftellung diefed Bil: 
bed) und biefed kann enden, und müßte eigentlich der Regel nach 
fih endigen in Wahnfinn, d. i. in völligem Aufgehen bed 
Srunbbildes der Empitie in diefer Form, ohne allen Gegenfaß 
mit Wahrnehmung, und ohne alle weitere Beziehung auf eis 
nen Zwed. Man ann darum hieraus ermeffen, auf welcher 
niedrigen Stufe diejenigen ftehen, welche glauben, daß biefe® 
freie Spiel der Phantafie einen Werth habe: fie müffen eigentlich 
noch ruhen in jenem dumpfen Hinbruͤten und Fortgeriffenwerben, 
und dies als die einzige Gefahr Fennen. Welche nun gar diefes 
Spiel für poetifh und Tünftlerifch ausgeben, verdienen Mitleid, 
und erregen Aerger. Es ift ärgerlih, daß folche herrliche Worte 
vor folchen nicht verborgen werben koͤnnen, bie nun in der Dürf: 
tigkeit und Armfeeligkeit ihrer Natur auch etwas denfelben Ent- 
fprechendes aus Eigenliebe auffuchen- Poefie und alle Kunft iſt 
nicht geſetzlos, wie ein bloß fpielendes Phantafieproduft: fondern 
es liegen ihnen zu Grunde Urbilder, und überhaupt liegt Kunſt 
und Poeſie gar nicht innerhalb der Gränzen ber Empirie, fonbern 
darlıber hinaus in der Überfinnlichen Welt. Sie macht ſchon die 
Graͤnze zwifchen der finnlichen und Überfinnlihen Welt, und um 
e8 kurz auözufprechen, was ich hier freilich weder erweifen noch 
auseinanderfegen kann, das Urbild der Kunft ift felbft das formale 
32* 
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Bid bes Milde y. Wie fih die Gefammtempirie verhält zur 
Sefammterfcheinung, fo verhält ſich Kunft zu y, ihrem Ideal, 
indem -fie ausdrädt die Form biefes Bildes. 

6) Ich ſchließe diefe Abhandlung über die Einbildungskraft 
mit ber allgemeinen Bemerkung. Nad meiner fehr ein 
geichärften Lehre ift auf dem Gebiete der Empirie überhaupt Feine 
Freiheit; in dem Grunbbilde der Empirie, dad fi eben macht, 
liegt es, wie dad Ich ſich anſchaut. Die ganze Empirie iſt die 
Anfiht des Ich von fich felbft, die im Sofein ded Grundbildes 
eben liegt. Nun fagen wir aber doch ohne Zweifel, eben fo wie 
alle, die da Menfchen bilden und auf fie wirken: ſeid befonnen, 
Ahr font Euch befreien, follt Eure Phantafie nicht fchweifen laf- 
fen, fondern fie richten auf dad Gefeß, Ihr folt Euer Gedaͤchtniß 
bilden und Euer logifched Denken mit Befonnenbeit u. f. f.; ald 
ob die Menfchen frei wären, und’ ed rein von ihnen abhinge. 
Was thun wir dabei eigentlich, und welches ift der Sinn unferer 
Rede? 

Zuvoͤrderſt. Wir richten ein Soll, dad wir vorher von ber 
Empirie überhaupt ausſprachen, (die Empirie ſoll ſich entwideln), 
an ein Ich! haben wir damit Recht, wenn wir der Empirie ein 
Ih unterfchieben? Ich fage: ja; (und diefer Sag gilt durch die 
ganze Erfcheinung durch. Es erinnern fich vieleicht Mehrere, 
wie wir ihn in der Sittenlehre angewendet haben). Denn bad 
unmittelbare Bild der Erfcheinung, bier ald Empirie, ift eben 
dad Ih. Die Erſcheinung unmittelbar eintretend in die Form 
des Bewußtfeind ift Ih. Was die Erfcheinung thut, ift, wird, 
erfcheint daher unmittelbar als gethan vom Ich, und zwar mit 
abfoluter und unmittelbarer Freiheit ded Ich, eben weil die Er: 
fheinung felbft e& thut. Alſo die Erfcheinung entwidelt fich fo 
und fo, beißt: dad Ich entwidelt fich fo und fo. Sprichft du: bie 
Erſcheinung, fo haft du diefelbe gefaßt in objektiver Denkform; 
prihft du: Sch, fo haft du ganz bdaffelbe gefaßt in der Form 
objeftiver Anfchauung. Darum allgemein: fol wirklich die Er: 
fheinung in bir walten, fo mußt du dir erfcheinen, als felbfl 
mit abfoluter Freiheit waltend, du mußt dich befinnen, wenn fid 
die Erfcheinung in bir befinnen fol. Wo du Etwas nicht mit 
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Freiheit thuft,. da waltet nicht bie Erfcheinung urfprünglich in dir; 
und wo du dir nicht als frei erfcheinft, da kannſt du ficher fein, 
daß in dir die Erfcheinung nicht waltet als eine freie; denn bie 
Erfcheinung der Zreiheit im Bewußtſein ift von der freien Ent» 
widelung der Erfcheinung jenfeitd des Bewußtſeins unabtrennlich. 
Denn ih darum in ein Ich diefe Ueberzeugung des foll bringe, 
fo bringe ich in der That diefe Ueberzeugung ; diefed Bild in bie 
Erfcheinung felbft, und zwar hier in die Empirie. 

Und zwar wie Tann ich diefe Ucherzeugung in die Empirie 
oder dad Ich bringen? Wie fehe ich ein, daß die Empirie, das 
Sch fol, und was heißt das? Sch fehe ed ein nur durch bie 
Erhebung über die Empirie, durch Beziehung berfelben auf jenes 
Höhere, als auf'ihe Princip, welches fie auszubräden hat, wie 
fi dieß oben gezeigt hat. Wenn ich nun einem Anderen biefe 
Ueberzeugung wirklich mittheilen wollte, was müßte ich thun mit 
biefem? Sch müßte ihn in der That auch erheben über die Ems 
pirie, und ihm ein Bild bed Weberfinnlichen geben, und feiner 
ſelbſt, als eines folhen. Gut, nun bat er diefed Bild; wenn 
er nun nur auch eine reale Zreiheit hätte, fich dazu zu machen. 
Diefe aber ift ihm ja abgefprohen. Wem habe ich denn biefelbe 
abgeiprohen? Dem Ich als bloßer Erfcheinung des empirifchen 
Grundbildes = B. Keineöwegd aber der Erfcheinung felbft, ber 
überfinnlichen, die im Ich erfcheint.. Wie nun, wenn biefed uͤber⸗ 
finnliche Bild, in die Empirie hineingebracht, Telbft ein Mittel 
und ein Princip wäre, bie Erfcheinung fo zu entwideln; und 
mein Sa von ber Freiheit nur fo viel heißt: durch das Bild 
fei das Gebildete noch nicht unmittelbar geſetzt; es Liege zwifchen 
der Hervorbringung bed Bildes und dem Eintreten des Gebildes 
ten ein Unbegreifliches noch in ber Mitte: wäre es fo, fo hätte 
ich durch die Hervorbifngung bdiefer Einficht des Sol allerdings 
Etwas gewonnen: ich hätte in bad Ich das Princip hineinges 
bracht, aus welchem fi) die Erfcheinung ber Freiheit entwideln 
wird ; ich hätte dadurch allerdings bie Empirie beſtimmt, fi zur 
Sreiheit und ihrer Erfcheinung zu entwideln. Eben jenes Grund» 
bild B hätte ich weiter beftimmt. 

Die Eine Erſcheinung fpaltet fi ja in Individuen (wie wir 
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und Ein Leben. Wer fagt denn nun, daß fie, wenn fie ein 
überfinnliche8 Sein gewonnen hat in Einem Individuum, mit 
diefem Princip fein könne nur in diefer Individualität, und nidt 
nach dem vorgefchriebenen Geſetze des Zufammenhanges ber Indis 
viduen, welches da ift das der Erkenntniß, auch in anderen? 
Die Erfcheinung bleibt ja Eins; hat fie fih in einem Individuo 
überfinnlich geftaltet, fo wird diefer Eine der Stellvertreter des 
Ganzen, vermittelft der Erkenntniß: und fo mag ed wohl mit 
ber Bernunftentwidelung unter dem Menfchengefchlechte zugeben. 
Die materielle Natur iſt gegeben durch ein abfolut und ſchlechthin 
fertiged Bild, unter dem Gefege ihrer eigenen, in ihr felbft lie: 
genden Anziehung. Iſt denn nun die materielle Welt, die uns 
Allen erfcheint, bloß diefe durch das beftimmte materielle Geſetz 
der Anziehung und des Beifammenfeind zufammengebrachte Nas 
tur? Ich follte nicht meinen. Wie Vieled ift auf diefe mate: 
riele Natur aufgetragen durch menfchliche Freiheit. Ich glaube 


faum, daß in unferer ganzen Umgebung irgend eine Pflanze auf 


der Stelle ſteht, wo die Natur fie bingefegt haben würde; bie 
menfchliche Freiheit ift allenthalben dazwifchen getreten. Uns darf 
died nicht wundern, denn wir wiffen, daß der Menfch in Bezie⸗ 
bung auf Anziehung, Bewegung und Ordnung ift das fouveraine 
Princip der Natur. 

Eben fo geht es mit der gefammten Natur, dad Menfchen: 
gefchlecht mit daruter gefaßt, der Natur im höheren Sinne =B. 
Iſt denn diefed Grundbild B rein Princip unferer Naturwahrneh: 
mung? Ich follte nicht meinen. Denn wie viel durchaus Ueber: 
finnliched ift nicht duch Bildung, Geſetzgebung, Wiffenfchaft, 
Religion in diefe Naturwahrnehmung eingetreten, fo daß unter 
diefen überfinnlichen Gefegen B als Erfcheinung des Menfchenge: 
f&hlechtes in der Natur fi) ganz anders entwidelt. Diefe Nas 
turentwidelung immer mehr zu durchdringen mit dem lberfinn- 
lichen Weltgefege, und fie ganz unter daffelbe gefangen zu neh 
men, iſt der Zwed unfered ganzen Dafeind. Se beffer ber 
Menſch, defto beftimmter ift dies gerade das Ziel feines Dafeind. 
Nicht ein folches B fich entwideln zu laſſen, fondern in bie 
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Entwidelung hineinzubringen da8 höhere Geſetz, und biefe Unter: 
werfung unter das höhere Geſetz zu vollenden, ift ja das Ziel bed 
ganzen Erbenlebend unferer Gattung; und ein künftige Leben 
kann von dem gegenwärtigen ſich nur dadurch unterfcheiden, daß 
diefe Unterwerfung und Durchdringung vollendet ift, und daß in 
ihm dad Menfchengefchlecht überhaupt als durchaus überfinnliches 
Princip ded Sinnlichen daſteht, welded durchaus nur Princi⸗ 
piat geworben ifl. Die Anforderungen an bie Zreiheit find dar⸗ 
um dad Bildungsmittel der Menfchheit, fo wie bed einzelnen 
Menſchen. Sei frei, kann ich alfo fagen, d. h. verſtehe es nur, 
und wolle es ernftlih; dann wird bir dieſe Erfenntniß deiner 
Freiheit werben ein Mittel zur Erlangung ber wahrhaften Freis 
heit. Darum ift jebes wahre Bildungsmittel zugleich eine folche 
Anforderung an die Freiheit der Menfhen. So ift die Sache zu 
nehmen, und fo ber fcheinbare Widerfpruch gelöft. 


X. Vortrag Wir wollen jest alles Mannigfaltige, was 
wir num Über die Erfcheinung wiffen, in feiner Artitulation über: 
fehen aus Einem gemeinfamen Stanbpunfte, in dem ed zuſam⸗ 
menhängt. Die Erfcheinung erfcheint, offenbart fih; darin liegt 
ein Mannigfaltiges, Xhatfachen. So flellt fi) die Eine Erfcheis 
nung als ein Mannigfaltiged folcher Xhatfachen dar, wis wir fie 
bis je&t gehabt haben. (Wenn died Alles und bie Theorie des 
Beroußtfeind vollendet wäre; fo könnten wir fagen: fo erfcheint 
ſich die Erſcheinung; fo ftellt fie ſich dar; das ift hier noch nicht 
der Zall, daher fagen wir: fo ſtellt fih die Erfcheinung dar bis 
jest). Ale folche zufammenfaffenden Unterfuchungen find hörhft 
bedeutend; denn nur durch fie wird man frei, und erhält das 
Ganze wahrhaft zum eigenen Befiße; Feiner hat fogar das Eins 
zelne, der nicht diefen Zotalblid hät. Ohne dies thut auch ber. 
Vortrag ded Einzelnen niemals rechte Dienfle. Zür uns bat dieſe 
Unterfuhung noch den Zweck, daß wir biefe Eine Anficht wieber 
erweitern, unb an fie anfnüpfen; bad Refultat des Bidherigen 
war: 
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1) Die Erfheinung ift, und ift anı fich ſchlechthin unfichtbar, 

bildlos; ein bildlofes Sein an ſich: (ed verfleht fi), auf dem ges 
genwärtigen Punkte unferer Anfiht: wenn wir weiter geben, 
ann fi dies wohl ändern; doch nicht alfo, daß ed unmahr wir 
de, fondern daß es wahr bleibt: der Einn dieſes Satzes, tm 
man bier für den allgemeinen und einzig möglichen halten möd» 
te, wird nur befchränkt dadurch, daß ein neuer fidh anreiht; und 
da möchte fich denn dieſes Sein weiterhin wohl wieber auflöfen 
in Bilbfein). 
2) Diefe fchlechthin bildlos und als ein unfichtbares und in 
fi felbft verborgened Sein hingeftellte Erfcheinung macht fich zu 
einer gefehenen, aus ihrer Unfichtbarkeit heraus, übergehend; 
darauf kommt es hier an; durch eine Genefid, Leben, Handlung 
und Abt gebt fie hervor zur Sichtbarkeit. Darum ift in biefer 
TIhätigkeit die Erfcheinung zuoörderft hingeſtellt als Princip ihres 
Geſehenwerdens, und diefed ald Principiat. Sodann: fie madt 
fi) gefehen, heißt: fie macht fi zu einem Sehen und zu einem 
Gefehenen: zu einem Bilde, und einem Gebildeten, zu einem 
Blide und einem Erblidten. Diefed ganze Verhältnig nun, ins 
wiefern die Erfcheinung bingeftellt wird ald ein Geſehenes, Ans 
fhauung, Bild, und befonderd das abſolut und fehlechtweg Er⸗ 
blidte, den Inhalt ded Bildes haben wir y genannt (die Fors 
meln find gut für die Auffafjung). .. 

3) Dieſes auf die jeßt befchriebene Weife, durch Sichtbarmas 
hung aus der Unfichtbarkeit heraus, abfolut entflandene Sehen 
fieht nicht bloß, fondern es fieht, d. i. es verfteht auch zugleich 
ſich ſelbſt. Alfo es ift ein Sehen des Sehens, ein fich felbft re 
fleftirended Sehen, und zwar auf doppelte Weile: zuvoͤrderſt vers 
fteht es fich in dieſer faktifchen Rüdficht, wie es hier gegeben ifl, 
als ein Gewordenes; fodann aber, an dieſes erfte Verſtehen 
ſchließt fich, zugleich, oder vielmehr beide flehen in abfoluter Wech⸗ 
felwirtung, ein andered, ein Verſtehen des Sehens überhaupt 
und nach feinem Wefen: und. zwar fagt diefer Begriff des Ses 
bens aus: ed Eönne nicht fein das Sehen eines Geworbenen, es 
müfle ruhen auf einem. Sein. - Es hat demnach zugleich eine 
intelleftuelle Anficht (Begriff) von ſich ſelbſt. Das Gehen 
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ht darum, im und zufolge dieſes Begriffs von fich ſelbſt fich 
weiternd, heraus aus der Geneſis, zu dem unfichtbaren Grunde 
rfelben: es erweitert fih darum über y hinaus zum Verſte⸗ 
en bes. fchlechthin feienden Grundes beffelben,- der Erſcheinung 
; ihrem bildlofen Sein. Sieht denn nun dad Gehen, .erfcheint 
; ihm diefe unfichtbare und bildlofe Erfcheinung? Keineswegd; 
m Sehen ift nur y gegeben, bie Aeuflerung der Erfeheinung, 
icht fie felbf. Wie kommt es daher zum Begriffe der Er: 
yeinung felbft? Indem bei dieſer Gelegenheit dad Sehen ſich 
ht ald folches, was eigentlich fein Sehen ift, erweitert es fich 
ı einem Sehen ded Grundes, ded Seins ber Erfcheinung, und 
ed nennt man Denten. Dad Sehen ift darum faktiſche 
nfchauung des gewordenen y, und intellektuelle ber in 
‚m fich offenbarenden, unmittelbar nicht fichtbaren Erfcheinung in 
inem Sclage. 

Mir haben darum folgende ſpnthetiſch vereinigte Beſtand⸗ 
eile: 
1) Ein Sehen des y, ein faktiſches Bild chen, dad da ift, 
ie jebed andere Erfahrungsbild, und in Abficht diefer Form auf 
ine Weiſe verfchieden ift von dem Empiriſchen. 
2) Das Sehen biefed Sehens, und zwar auf doppelte Weiſe: 
eils ift e8 ein Sehen ber Form biefed erften Sehens, ber 
afticität nach, als eines Gewordenen. Nun kann ed ald Ges 
orbened verſtanden werben und im. Gegenfaße eined nicht Ge⸗ 
ordenen, alfo in einem Sehen, bad. da feßt ein abfoluted Sein 
id Beſtehen. Beides ift vereinigt. in Einem Blicke; darum 
ird in dieſer Anficht das ſchlechthin Seiende angelnüpft an das 
erworbene, als Princip beffelben. -. Diefed Princip aber kann 
ir fein bie Erfcheinung; alſo es muß fich vereinigen mit bem 
eben eined Gemworbenen ber Schluß auf die Erfcheinung als 
rincip des Geworbenen y. Diefe Erweiterung bed Sehens in 
h felber haben wir Denken genannt; aber lebiglid in bem 
inne, baß ed nicht etwa fei ein Akt ber Freiheit, wie das lo⸗ 


fche Denken, welches jene allein Tennen, fondern eine Art uns. 


ittelbarer Anfchauung, intellektueller nämlih, alfo be 
zündet, wie ich 'nachgewielen babe. — Der Grundcharakter 
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dieſer ganzen Anſicht beruht darauf, daß y erfcheine als ein 
wordened, als Refultat einer Genefis. Aus biefer Genefi fi 
die intelleftuelle Anfchauung ded Sehens überhaupt, und bie! 
vweiterung ber vorliegenden Anfhauung zum Princip vermitt 
biefed Begriffe. Alles beruht demnach formaliter auf der? 
ſchauung eined Gewordenſeins eines Bildes, einer fhldi 
fih machenden Evidenz. 

Anmerlungen. 

a) Wenn wir biefe ganze eben audgefprochene Warki i 
einer allgemeinen Formel faffen, fo giebt dies den Sur Ki f 
ſcheinung kann nicht ſich fichtbar machen aus der Akt 
beraus, ohne daß zugleich gefehen werde, daß fie Mr 
macht: dieſes letztere nämlich, nicht zufolge eines unmithe 
Principſeins, fondern zufolge eines ſich anſchließenden Bir 
Die Erfcheinung kann ſich nicht bilden, ohne zugleih HP 
bitven, als bilbend. Das formale Sein ift mit dem au 
tativen durchaus vereint; das letztere ſchließt ſich an, di® 
ſoluter Begriff des erſten Bildes y. 

Bild ſetzt demnach zugleich das Bild des Principi iM 
Bildes. So ift ed eben nach dem abfoluten Befege des Ei 
ſtehens der Erfcheinung. Wenn man bloß die Möglichkeit mi 
fo ließe fich ja ˖ wohl ein Bild denken, ohne bag man mi 
weffen Bild’ ed ſei; in.der Empirie ift ed im der That I: 
ftent fi) bloß das Bild als Bild, ohne fein Princip; fe i 
nun an biefer Stelle nicht; (und das iſt der eigentlich unterd 
bende. Charakter biefer Entwidelungsftufen des Wiffene). m 
nicht fo fei, und durch welches beftimmte Geſetz dies Anh 
des zweiten Gliebes hier vermittelt werde, haben wir gif 
Im empirifchen Wiffen ift das Bild, und damit gut; m 
Sphäre y ericheint ed ald ein Geworbened, zu bem Hinzu 
wird dad, aus welchem ed geworben ift. | 

Dies ift an ſich nichts Neues, fondern ber alte Sat: | 
Erfcheinung verfteht fchlechthin fich felbft, nur in bieler r 
mung ift er mohl zu merken. Wir haben ihn und in al 
ffalten bekannt zu machen, indem wir eben Thatſachen vortfl 
denn eine Lehre ber Thatſachen ift eben die Darſtellung der 
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jiebenen Geflalten ; in welchen dad Sichverftehen ber Erfcheinung 
rkommt, und bie ganze W.=2. ift nichts Andered, ald eine 
eduktion dieſes Sichverſtehens und ſeiner Bortgeftaltung aus 
nem Principe heraus. 

b) Dad Medium, wie biefer Begriff der Erſcheinung, der 
Tolofen und unſichtbaren als des Princips, im Bilde ſich ans 
liegt an bie faktiſche Anſchauung, iſt nun bier ein abſoluter 
jegriff vom Sehen felbft, welcher an fich fchlechthin ift, und im 
irflichen Bewußtſein erfcheint, fobald er in demfelben ericheinen 
nn, fobald er nämlich feinen Gegenfaß findet. Er ift der: daß 
is Sehen ein abfoluted Sein fege: fein Gegenſatz ift darum ein 
sehen, ald Sehen eined Gewordenen. Die klare Erkenntniß Dies 
r Weiſe ded Ueberganges vom Wirflihen zum Weberwirklichen 
erfpricht fehr viel Licht. Wir behaupten in ber ganzen W.⸗L.: 
> folle fichtbar werden das fchlechthin Unſichtbare. Wie Fönnte 
> dies? Nur dadurch, bag dad Sehen fih felbft ſieht; durch 
38 Sehen bed Sehens ſelbſt; dadurch, daß bad Sehen durch 
inen Begriff von fich felbft, fich ausdehnt Über alle feine Gege⸗ 
enheit und Wirklichkeit. Der Geift meiner Philofophie ift eben 
ie Erhebung über dad Sichtbare zum Unfichtbaren; und die Er- 
nnetniß, ber Begriff des Sehens ift dabei dad vermittelnde Glied. 
intelligiren beißt in der That nichtd Anderes, als Erfehen 
us bem, was bad Sehen fein follte, und wie ed überhaupt 
röglich ift: daß demnach ein im wirklichen Sehen nicht Ges 
ebened dennoch ift, weil es durch das abfolute Sehen gefekt ift, 
nd ohne died überhaupt Fein Sehen fein könnte. : So verfahren 
ir immerfort, ohne nur unfer Verfahren felbft wieder zu begreis 
n. Der Sag vom Grunde ftüst ſich felbft auf das Sichver⸗ 
ehen der Zorm des Sehens. Alles Sehen ift ein Phänomen, 
in faktiſches; daher muß da8 Sehen fi) ausdehnen zu einem 
nfihtbaren, indem ed ſich erfcheint als im Faktiſchen nicht beru- 
en tönnend, Der Grund überhaupt in feiner tiefften. Anwens 
ung, ift ein Unfichtbared, auf dieſe Weiſe Erfchloffened; und 
yer auch nur in ber niebrigften Wiffenfchaft, der Mechanik, eine 
nziebende Kraft ald ben Grund ber Bewegung und der. Rube 
n ber Materie annimmt, bat fo ein Ichlehthin Unfichtbores, 
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welches fih in dem Faktiſchen Auffert, und gelangt zu bi 
Unfihtbaren durch den aufgeftellten Mittelbegriff des Se 
Die Menfchen wiffen nur nicht, was fie thun, und zu di 
Klarheit über fich felbft fol ihnen die W.=2. verhelfen. 

Gehen wir jest weiter in ber Entwidelung biefed Zufanmd 
hanges bed Vorgetragenen, und zwar zum zweiten Haupthlth 
der Empirie. 

4) Die Erfcheinung, bdiefelbe Eine, von ber wir inne 
ften Satze geredet haben, erfcheint nicht bloß ald magın A 
Bild, ald werdend zum Bilde durch Geneſis hinburd; Mm 
auch ald feiend und aufgehend im Bilde, als burdmind 
Bild, d. h. nicht etwa, - wie in ber erften Formel ab it, 
fubftantiafiter, als ein unfichtbares, bildloſes und ui 
beruhended Sein, und dieſes nur aͤuſſernd accibentaliter m ® 
Drincip irgend eines ben Charakter der Genefis an fid tum 
Bildes y. (Durch und durch Bild, haben wir gefagt; al e 
tige Anſchauung, Bild und Gebildetes, Subjekt : Objekt 
Ab folche erfcheint fie nun, wie befannt ift, im der Emi 
Das nun iſt fie; und ift fie es, fo führt fie auch mothmmt 
den Begriff mit fih, daß fie es ſei; das Berkänte 
ihrer felbft in diefem Bilbfein: daß fie ſelbft das Gebilde w 
Bildende zugleich ſei. Alſo fie ift durch und durch Bild, ! 
hinzutretender Begriffsform Ich, das Bild iſt durchbrungn U 
aufgenommen in bie Form ber Schheit. 

Wer den Begriff der Empirie noch nicht mit aller Cht 
gefaßt hätte, der faffe ihn hier. Sie iſt durch und durch di 
und damit gut, ohne irgend ein bildendes im Hintergrund, ® 
von diefem Einen Verſtaͤndniß, dem Schbewußtfein, ik di! 
ſcheinung in der Empirie durchbrungen. 

(Ich bemerke, daß diefe Formel: durch und burd Bi 
bier in der niebrigften Stufe der Erfcheinung vorkommend, # 
wieder vorkommen wirb als ihr hoͤchſtes und abfolutes Ein, 
der Erfcheinung an Gott, noch vor allem Sichverſtehen; N 
darum auch in dieſer Abficht nuͤtzlich ift, fich diefen Begrif " 
klar und anfchaulih zu machen). Wie zufolge biefed sah 
diefe Anfchauung weiter beflimmt werbe, iſt theils fden P 
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n Iogifchen Borlefungen befannt, und auch fchon in diefen Vor⸗ 
ungen- erwähnt worden, theild wirb das zur Sache Gehoͤrige 
zleich vorkommen muͤſſen. 





XC 


XI. Vortrag. 5) Die Eine und ſelbige Erſcheinung er⸗ 
yeint nothwendig in dieſen beiden Formen, eines ſeienden und 
aes genetiſchen Bildes ihrer ſelbſt. In ihrem Sein liegt es, 
ß ſie, die Eine, ſchlechthin erſcheint in beiden entgegengeſetzten 
yrmen in Einem Schkage. Sie giebt darum zwei Grundanſich⸗ 
n ihrer felbft, als eined gegebenen und vollendeten Seins, und 
8 eined Principfeind. Diele beiden Anfichten find aber ſchlecht⸗ 
n Eine, find auch nur mit und durch einander und in ihrem 
egenfage verſtaͤndlich · Was ein Werden des Bildes fei, ift 
rſtaͤndlich nur an einem Sein, und umgelehrt, dad Sein ˖ des 


E 
ildes iſt verſtaͤndli an einem Werden: i 
ildes iſt erſta ich nur erden F Dies 


der eigentliche Satz der organiſchen Einheit alles bisher in den 

hatſachen Vorgetragenen. (So naͤmlich: als beides zugleich er⸗ 

wint bie Erſcheinung ſchlechthin in Einem Schlage nach dem: 
efege ber Einheit der Erſcheinung, noch ohne Disjunktion, 

n ber wir Nichts willen, und die wir hier noch nicht beruͤckſichtigen 
nnen. Daß bie Empirie auch allein fein kann, und daß bie 

fcheinung in y fich erft fpäter an fig anfchließen koͤnne, haben 

x wohl bisher gefagt, aber noch nicht erklärt und begriffen. — . 
ı der Art, wie wir fie bier aufftellen, als begriffen, als 

ı gegebened Sein, ift fie in der That allein nicht möglich, . 
dern das liegt erft in der Disjunktion. Nur durch das Glied 

B Gegenſatzes y ift ja das DBegreifen der Empirie und Dars 

er ſchweben möglich, wie wir zu erinnern nicht verfäumt haben. 

ie felbft find demnach die fonthetifche Anficht beider). 

Zerner: Wenn Seienbes und Werdendes ſchlechthin in ber 
inbeit eines Sehens liegt, fo daß dad erflere durch dad zweite. 
ht etwa aufgehoben wird; fo wirb in ber Xotalität bes Blickes 
8 erftere durch das letztere weiter beflimmt. Alfo: ich fehe ein. 
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Sein und in berfelben Einheit bed Blickes ein Werben, beißt: 
ih fehe ein Weiterbeflimmtwerben bed Seins. Uns biefer 


Weiterbeſtimmung der Form ded Seins, der Empirie, durh die 


Form bed Werdend, y, haben wir auch alle Fortbeſtimmung des 
vorher durchaus unbefannten y gezogen und erfchloffen. 

In diefer weiteren Beſtimmung liegt nun der eigentliche 
Mittelpunkt, der Zotalinhalt der Sichoffenbarung der Erſcheinung 
auf diefem Punkte. Beide Formen greifen organifch in einander 
ein, y ift die Zortbeflimmung ber erfien Form. Wo alfo Liegt 
diefer Mittelpuntt? Das empirifche Ich ſteht da als ein vollen 
beter und fertiger Wille. Died ift der Mittelpunkt bed Seins 
bed Ich, und der gefammten Empirie. Aus dem Gefegtfein ei⸗ 
ned folhen Willens laͤßt fih auch die ganze Empirie ihrer 
Form nach (daß der Inhalt durchaus unerflärbar fei, ift be 
kannt;) vollkommen erflären. (Eine folhe Ableitung wäre eine 
treffliche Uebung und Prüfung, ob Sie dad Geſagte verſtanden 
haben: ftüdweife ift fie oben gegeben). In diefed Grunbglie 
nun, den durchaus fertigen Willen, muß bie weitere Beflimmung 
eingreifen. Dieſes Ich ift mithin angefchaut, als feinen Willen 
ſchlechthin erweitern koͤnnend über den gegebenen Willen hinaus; 
und da ed, das empirifche Ich, überhaupt nur gegeben ift alß 
Erfheinung und Abbild des überwirklichen Ich; fo heißt es: bie 
Beſtimmung ded empirifchen Ich und die Abficht feines Dafeins 
ald Ich überhaupt ift ed, daß es feinen Willen alfo fortbeſtimme; 
e8 ſoll ihn fo beftimmen. 

Und fo vorbereitet Iaffen Sie und den Einheitöpuntt der ge 
fammten Sichdarftellung ber Erfchemung, fo weit wir bis jest 
find, noch fhärfer alfo faffen: die Eine Erfcheinung ftellt dar 
ihr unfichtbared und bildlofes Sein in einem Bilde: Dies ift das 
Grundpraͤdikat, unter welchem wir die Erfcheinung jetzt Eennen. 
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Alles Bildwefen ohne Ausnahme ift darum Selbfidarftellung 


ber Erfcheinung, und ihr Principiat: und in diefen Umfang wird 
nun die Empirie felbft aufgenommen. Sn ihr ftellt fich die Er 
fheinung auch dar: nur bleibt in der empirifchen Darftellung 


d 


unmittelbar unfichtbar ihr Sihdarftellen, und wird nur aus * 


bem allgemeinen Sage, ber in y Mar wird, durch Denken ers 


| 
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ınt, inbem durch y erft eine Sichtbarkeit des Unfihtbaren ein: 
reten iſt. Nun giebt die Empirie durchaus Fein Bild des eis 
itlichen und innern Weſens der Erfcheinung: wie aber dennoch 
fe Empirie zur Sichdarftelung der Erfcheinung gehöre, und in 
n Bufammenhange berfelben nothwendig fei, haben wir erfehen 
f doppelte Weife. _ 

Theils nämlich wird ber Begriff der Genefis, der der Cha⸗ 
ter ift der Anfchauung y, barftellbar nur an dem Gegenfaße 
es nicht Gewordenen, und dies ift die Empire. Die gefammte 
ıpirie ift darum in dieſer NRüdficht lediglich die Erfennbars 
it oder Verftändlichkeit eined Bildes vom Weſen der Erfcheis 
ng, als ſolcher; und ift eine folche Erkenntniß geſetzt, fo wirb 
ech diefelbe fchlechthin auch die Empirie gefordert. Und fo liegt 
ın, wohlgemerkt, in dem Sage: die Erfcheinung macht auf 
e verftändliche Weife ihr inneres Weſen ſichtbar; — fchlechthin 
t der Sag: fie bildet hin eine abfolute Empirie: denn die Ems 
ie ift dad, durch die Verſtaͤndlichkeit des erfteren Gliedes y, 
jechthin geforderte Nebenglieb. 

Sodann : bad Naturbild ift das durch das überfinnliche y 
kimmte: alfo bad Naturbild, oder die Empirie ift die Sphäre 

Erfcheinung des Weberfinnlihen. — Ohne den Gegenfah eis 
Natur erfcheint dad Ueberfinnliche und Weberwirkliche gar 
ht als folches. Alfo, beides vereint in der Xotalität des Bli⸗ 
;, ift das letztere, die Natur das abfolut Beſtimmte durch das 
ere; das Bild des Wefend muß nothwendig liegen in ber 
Ne der Empirie; theild wegen bed Gegenſatzes, theild wegen 
Principheit ded Legtern. Wo liegt nun der Mittelpunkt des 
tgriffs des Höhern in dad Niedere; und wie hängt die Syn⸗ 
i8 beider zufammen? Go: wird die Natur allein gefegt und 
der Disjunktion; fo endigt fie fi in einem abfolut beſtimm⸗ 
und fertigen Willen des Ich: in einem beftimmten Umfange 
Principſeins des Ich fchlechthin aus fih, von ſich, durch fich. 
fe Disjunktion haben: wir jetzo aufgehoben, ober eigentlicher 
nicht geſetzt. Nach Aufhebung berfelben buch bie Beſtim⸗ 
ng bed Weſensbildes, hat dad Ich ja nicht mehr feinen 
Lens; fonbern ed macht fich denfelben fchlechtweg, und fol fich 
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benfelben machen nach jenem Bilde y. Das Ich ift darum wil⸗ 
lenlos, al® rein formales Ich, ohne allen Gehalt, als bloß übers 
finnliche Kraft fi zu einem Willen zu machen. Wird aber ein 
ſolcher Wille gemacht, ober foll er gemacht werben, fo ift ja 
jener erfte Naturwille nicht mehr Wille, d. i. er iſt nicht mehr 
erfted Glied, nicht mehr Princip, fondern er iſt ein zweiten. 
Der ſchlechthin gemachte, ober gemacht werben follende Wile 
(denn biefer Unterfchied verfchlägt uns bier nichts; das aus dem 
Unfichtbaren hervorgehende Bild gilt uns für das rechte und eis 
gentlihe Sein:) — biefer Wille ift wahrhafter Wille, ift Erſtes. 
Was wird denn nun ber Naturwille als Zweit? Er wirb ab . 
folute Naturkraft flr den erfteren Willen, im Dienſte des erfle 
ven, und als fein Werkzeug. Wenn man darum jene Didjunl: 
tion voraudfeßt, fo ift die vorgegangene Veränderung bie: zuerf 
war eine abfolute und fouveraine Naturkraft des Ich als höchfte, 
und Alles umfaflende Kraft in der Natur, welche in fich felbil 
ihr beftimmtes fie anregended Geſetz beſaß. Jetzt, nach biele 
Veränderung, fehwindet diefes in der Natur felbft liegende Geſet 
ganz und gar, und die Kraft bed Ich erhält ein neues Gele 
durch den höheren Willen. Ohne die Disjunftion aber, und dieſe 
weggedacht, giebt ed gar feinen Willen, als den, welchen bas 
rein formale Sch fchlechthin fich felbft macht nach dem ihm er: 
fcheinenden Bilde y. Das Natur-Ich ift ein qualitativ beſtimm⸗ 
tes durch einen folchen und folchen fertigen Willen, das überfinn 
liche Sch ift nicht ein dergeftalt beflimmtes, fondern rein um 
formal, das gar Nichtd hat und ift, ald das nadte Sein, und 
die Kraft, fich einen Willen nad dem Bilde y zu geben; um 
diefer Wille y wird nun. das bewegende Princip der Naturkraft. 

Halten Sie diefen Punkt über dad Verhaͤltniß des fittlichm 
Willens zum Naturwillen feſt; es ift noch nicht, daß ich irgend 
wüßte, richtig angegeben. Der. Naturwille wird durch den filt 
lichen Willen nicht etwa befchränft, geleitet, oder bes etwah, 
(wie ed Einige gern möchten;) fondern er. wird ald Wille, ab 
letztes Bewegendes gänzlich aufgehoben, und wird Zweites, bi 
zu beflimmende Kraft. Ein Naturwille ift nur da, wo die @® 
pirie den Umfang ber Erſcheinung fehließt. in Leben muß fir 
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in der Erfcheinung, wie wir früher fahen. Dies cirfulirt denn 
in der Empirie alfo. Die Naturanfchauung, oder die Anfchauung 
ber Objelte, welche im Ich mit dem Willen vereinigt ift, wird 
in fich felbft lebendig und Eräftig, und fi) aufregend zu weiterer 
Bildung. Dieſes fortbildende Princip ihrer felbft wird aber die 
Naturanfhauung lediglih im Ih. Das Naturbild alfo, als 
Wille im Ich felbftfchöpferifche Zhätigfeit geworben, regt an bie 
oberfte Naturkraft, die Kraft des Ich. (Mer ein anderes höchftes 
Princip in der Natur annimmt, eine Weltjeele und welterfchafs 
fende Kraft, auffer der ded Ich, der Fennt auch nicht einmal den 
allerniebrigften Punkt der Philofophie, die Natur, fondern nur 
wieder bad niedrigfte Stud der Natur, die materielle Welt, die 
er dann mit feinen Hirngefpinnften belebt und ausfült. Daraus 
beurtheile man die Naturphilofophen. Denken Gie denn, daß 
jene dies wiffen? Dennoch befchuldigen fie und einer dürftigen 
Anficht der Natur). — Wie aber die Erfcheinung felbft in ihrem 
inneren Weſen zum Erfcheinen durchbricht; fo bricht jenfeits. der 
Natur an eine ganz andere Anfchauung, die der überfinnlichen 
Welt, und in diefe Anfchauung des Ueberfinnlichen flüchtet fich 
das Eine Leben der Erfcheinung, mit feinem Willen, und das 
anbere Leben in der Empirie verfchwindet und flirbt aus, und 
wird hingeriffen in dad höhere Leben. Es iſt nun ein ganz ans 
deres Princip gewonnen; bad, was Princip war, wird unterges 
ordnet, und hört ganz auf Princip zu fein, wirb bloße Kraft, 
weil das Leben eben Eins if. Alfo, wenn ein folcher Wille als 
wirklich gefegt ift, fo ift dadurch auch die geſammte Natur in 
der That und Wahrheit die Erfcheinung eines überfinnlichen Prins 
cips, und Alles, was fich in ihr regt und bewegt, wird flammen 
aus dem Ueberwirklichen. Dad Weberfinnlihe ift in einer Ans 
fchauung und einem Willen an die Spige der Welt gefegt, es 
AR zur Weltfeele und zum inwohnenden Geifte der Natur gewor⸗ 
den, wodurch ed von nun an Princip der Bewegung ber Naturs 
kraft if. Die Natur ift nun an fich felbft aufgehoben, und ift 
Leben und Thätigfeit nur aus bem ihr fremden geiftigen Leben, 
welches ftatt ihrer in ihr lebt. (Verſtehen Sie ed ganz fo, wie 
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die Worte lauten, und vecht eigentlih. Wer das nicht einfähe, 
hätte freilich das Bisherige nicht verflanben). 

Was bleibt nun in einem folden Bufammenhange die Natur? 
An ihrer Spige fteht eine ſchlechterdings fouveraine Kraft, welche 
dad, worauf dad Sein ber Natur beruft, den organifchen Zu: 
ſammenhang berfelben trennt und neu ordnet, und gegen welche 
die Natur durchaus keine Kraft bat. Diefe hoͤchſte Raturkraft 
war früher beftimmt dur die Natur ſelbſt; ' alfo dieſe ſelbſt 
war fich fortbeflimmend , und durch einen höheren bildlichen Zu: 
fammenhang trennend und orbnend ihren materiellen Inhalt. 
Jetzt aber wird diefe Kraft beftimmt durch Etwas, das burd- 
aus liegt über aller Natur. Und fo ift denn die Natur durchaus 
geworben zur bloßen Wirkungsſphaͤre bes Uebernatürlichen, weil 
fie in und für ſich felbft ohne alle Kraft iſt; und ihr Princip iſt 
vernichtet. 

Laffen Sie und dad Gefagte mit einer firengen Formel alfo 
binftellen. Es ift darum nicht etwa zwifchen dem Weberfinnlichen 
und der Natur eine Wechfelwirtung, fo daß das Ueberfinnliche 
auch von der Natur befiimmt und begränzt würbe, und fich nad 
der Befchaffenbeit derfelben richten müßte, fondern es ift durth⸗ 
aus zwifchen beiden nur dad Werhältniß des fouverainen Principd 
zum unterworfenen: (bed Ueberfinnlichen über die Natur). Denn 
woher follte diefe Wechfelwirtung kommen? y ift ja rein und 
durchaus aus ber Überfinnlichen Welt, nicht aus der Empirie. 
Der Wille ift allein beſtimmt buch y, ber Naturwille ift darum 
bier zerfiört. Wie koͤnnte denn nun eine Wechfelwirkung entfie 
ben im Gonflicte ber überfinnlichen Kraft und der Natur, daß 
etwa ein Naturtrieb oder eine nicht zu befiegende Naturnothwens 
digkeit jene hbemmte? Wie elend wäre eine folche Anficht! Das 
Ueberfinnliche ift ja fouveraines Princip über ale Natur, dieſe 
nur die Erfichtlichfeit derfelben; wie könnte daher in ber 
Natur ein gegenmwirkended Princip gefunden werben ! 
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Zur Erläuterung. Das überſinnliche Bild y iſt Bid 


einer Orbnung. Die Darſtellung einer Ordnung in der Wirk 
lichkeit bedarf eined Mannigfaltigen überhaupt, deſſen Charalte 
Mannigfaltigkeit fei, und durchaus nichts weiter. Zür ihren 
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Begriff ift Alles bloß roher Stoff, um ihn zu: ordnen. Dom 
Staube, den ein Wind bewegt, bis zu den weltverheerenden 
Kriegen ganzer Nationen, falls in diefen Fein UWeberfinnliches das 
bewegende Prineip ift, iſt Alles daffelbe Nichts, derfelbe rohe 
Stoff, der nur dazu ba ift, daß der Kberfinnliche Begriff ihm 
aufdrüde fein Gepräge. 

Roher Stoff, fage ich: daß diefer rohe Stoff nun aud, 
unabhängig von feinem übernatürlichen Bildner, Geftalt hat, daß 
die Welt nicht ein Mannigfaltiges überhaupt ift, fondern ein be: 
ſtimmtes Mannigfaltiges, das liegt bloß darin, daß die Welt 
eben angefchaut werden muß. - Die Wirklichkeit ded Bildes der 
Anſchauung ift es, welche ihr dieſes Gepräge, diefe Geſtalt und 
Ordnung aufdrüdt. Tritt aber der überfinnliche Begriff und bie 
übernatürliche Ordnung y ein, fo wirb nach dieſer natürlichen 
Drbnung nicht gefragt, und fie zerfällt in Nichte. Dies beflätigt 
ben obigen Sag: nur eine empirifche Welt uͤberhaupt muß ſein: 
welche, iſt ganz gleichguͤltig. 

Naͤmlich: damit dies nicht mißverſtanden werde: es iſt in 
der Empirie zu unterſcheiden die Form, und der durch ſie nicht 
geſetzte rein faktiſche Gehalt der Empirie. Zu der Form der 
Empirie gehoͤrt das Ich, mit Willen, Verſtand, Einbildungs⸗ 
kraft, Wahrnehmung, Raum, Zeit, Anziehung und den uͤbrigen 
in der Logik abgeleiteten Kategorien der Natur: dieſes liegt 
ſchlechthin im Bilde der Empirie, und dies müßte jede Welt tra⸗ 
gen. Wad aber durch diefe Grundformen und durd ihre Geſetze 
nicht geſetzt ift, ift reiner Stoff, und vergeht vor dem Sittenges 
fege in reinen Stoff, ift durchaus gefeglos, und da hilft Zeine 
Ausrede. (Da möchten fie eben gern eine haben, denn biefe 
Wahrheit gerade ift ed, gegen welche fie fich firäuben müffen).. 

Die Natur ift darum durchaus nicht Bild Gottes, fondern 
nur dasjenige, worein Gott zu bilden iſt; eben fo wenig ift fie 
Gottes Sefchöpf, fie hat mit Gott gar Nichtd gemein. Wir, 
die vernünftigen Sche, möchten werden, wenn wir wollten, Got: 
tes Gefhöpfe, . und die Natur machen zu unferm eigenen Ge- 
fchöpfe, wir find dad Bild Gottes, und die Natur iſt unfer Bild: 
Wenn die Leute die Weisheit Gottes in der Natur bewundern, 
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was bewundern fie da eigentlich? Nur ihr Denten, ben bie 
Ordnung liegt lebiglich doch in ihrem Begriffe; und ein ſolches 
fihtbares Bilden merken fie nicht! Die Ordnung und Weisheit in 
der Natur ift die Ordnung und Weisheit des Denkens, und diele 
Ordnung ift Weisheit, denn in ihr ift abgebildet und abgedrüdt 

dad Grundgefeg der Erſcheinung. | 
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XII. Vortrag. Wir haben dad Syſtem ber bis jetzt be 
kannten Xhatfachen überfehen in feinem Zufammenhange und 
Einheitöpunfte. Diefer felbft indeg ift auch nur ein faktiſcher; 
wir koͤnnten nur fagen: fo eben iſts; er ift nicht mit genetifcher 
Einficht durchdrungen, wie fi) bald zeigen wird; denn fonft 
müßte er ber höhere fein. 

Sebt weiter nach dem mir bekannten Zufammenhange. In 
dem Spfteme dieſer betrachteten und geſtern zur Einheit verbun⸗ 
denen Thatfachen liegt noch eine, die wir gänzlich überfehen ha: 
ben, und auf die wir jetzt unfere Aufmerkfamfeit richten wollen. 
(Ich fage: fie liegt innerhalb des geftern aufgeftellten Spy: 
ſtems, wir gehen demnach noch nicht heraus aus dem vorgefchrie: 
benen Beobachtungscirfel, ungeachtet wir wohl durch fie hinaus, 
und über unfern Einheitöpunft binwegfommen möchten, was ja 
fehr gut wäre). 

Zuvdrderft: Unferer faktiſchen Naturanfhauung zufolge theilt 
ſich die Erſcheinung, die wir als Eine und dieſelbige geſetzt ha 
ben, in eine Mannigfaltigkeit von Grundprincipien ihrer ſelbſt, 
welches Grundprincip wir Ich nennen, und als ſolches ſchon 
kennen; alſo die Eine Erſcheinung theilt ſich in eine Reihe von 
Ichen. Die Erſcheinung iſt Eine, die Grundform der Erſchei⸗ 
nung iſt Ih. Iſt dies in der Beobachtung ber Thatſachen wahr? 
Da giebt ed nicht Ein Ich, fondern ein Syſtem von Schen. Die 
Natur verliert durch dieſe Theilung ihre Einheit, es entitehen 
mannigfaltige Principien der Natur, und daher Naturen (und 
der Sprachgebrauch von Einer Natur ift angefochten). 


N 
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- Sol nun nicht auch die Erfcheinung Überhaupt, und mit 
ihr Sott feine Einheit verlieren: fo müffen wir annehmen, da 
die Erfcheinung doch Eins fei, und in biefer Einheit nur als 
Naturerfcheinung ſich theile und fpalte in ein Syſtem von Ichen 
oder Individuen. 

(3h habe geſagt: unſerer Naturanſchauung zufolge, 
ich habe nur eine Thatſache des Bewußtſeins ausgeſprochen: Je⸗ 
der findet ſich als Ich, und Andere auſſer ihm; dieſe ſetzt er eben 
ſo ſouverain in Beziehung auf ihren Willen, und in ihrer Ein⸗ 
wirkung auf die Natur, als ſich ſelbſt). 

Suchen wir zuvoͤrderſt dieſe Thatſache durch eine Analyſe 
recht zu verſtehen und aufzufaſſen: (d. i. richtig zu beobachten, 
und unſere Beobachtung einzuſchließen in die rechten Graͤnzen). 

Ich frage Sie: Geht dieſe Spaltung der Individuen 
durch die ganze Naturanſchauung, oder geht ſie nicht durch? 
Wir bekaͤmen dann Naturen, eben ſo abgeſondert von einander, 
wie die Iche; iſt es denn in der That ſo, geht die Spaltung 
durch die ganze Natur hindurch? 

Die Antwort darf nur durch Beobachtung gegeben werden; 
da findet ſichs denn für Jeden alſo: die faktiſch vorausgegebene 
Welt ift für alle Menfchen durchaus eine und biefelbe; wir alle 
haben biefelben Objekte; ja jedes Individuum begreift auch bie 
Welt ald durchaus Eine und biefelbige für Alle, indem jeder im⸗ 
merfort Allen Uebereinftimmung mit ſich über dad Gegebene ans 
muthet, und diefe Anmuthung felbft ift auch Etwad, worüber 
Alte übereintommen. Man giebt zu die Unterfchiede zwiſchen 
Einbildungen, Meinungen u. dgl.: »Ich denke anderd wie bu.« 
Aber daß das Objekt für den Einen fo fei, für ben Andern ans 
ders, giebt Keiner zu; fondern ed ift, fagt Jeder, fchlechthin un: 
abhängig von aller individuellen Anfiht. Alſo diefelbe Welt 
behaupten wir Allen ind Geſicht. Ferner auh Eine Welt, nus 
merifh. Wenn 100 Menfchen einen Kirchthurm erblicken; fo 
find 100 Vorftellungen vom Thurme, aber nicht 100 XThürme, 
fondern Einer; da ſinken darum alle diefe Bilder in die objeftive 
Einheit wieder zurid. Wie mit bem Einzelnen, fo mit dem 
Ganzen. Für alle Iche ift demnach Eine und diefelbige gegebene 


“ 
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In der Freiheit alfo liegt die Spaltung. Was ifl denn nm 
ber eigentliche Gharafter diefer Freiheit? Antwort: Daß dem 


Ich zuzufchreiben fei ein befonderes Anfichfein, und bilblofes Sein 
jenfeitd bed Bildes, indem es ja ſelbſt geſetzt wird als freie 
Princip des Bildens; daß das freie Sch nicht ſei Durch und 
durch Bild; und ald Ich, bloß der Begriff, das zweite Bild 
zum Bilde; fondern daß Etwas im Hintergrunbe liege, web 
ches gemacht habe bad Bild. Wer ift der Sch? der, welcher hat 
ein bildloſes Sein an fih, alfo nicht aufgeht im Bilde; aud 
nicht bilden koͤnnte. Alſo daß dad Ich der Erfheinug Did 
und Accidenz ſei. So wirb das freie Ich geſetzt. (Sie um 
fi an das oben Sefagte; der Zuſammenhang muß Ihnen fe 
gegenwärtig fein)... Daß num an biefer Stelle, in ber Empint, 
alles dieſes dennoch nicht wahr ift, indem das Sch bier neh 
durch und durch Bild if, thut Nichts zur Sache. So ficht es 
wenigftens bier aus. Ich denke, und baher bin ih, fagt Care 
ſius. Dem Scheine nad) hat er Recht, es fieht fo aus, also 
ich denke, und daſtehe ald befonderes Princip; jenfeitd ber Em 
pirie; und bad Ich als überfinnliches betrachtet, ift ed auch wahr. 
Was iſt nun dies eigentlich für ein Bild von ber En 


ſcheinung? Antwort: das Bild Ihred bloßen formalen Seins 


als Princips. 
Das Reſultat: die Erſcheinung ſpaltet fi ſich nur in dem 


Bilde ihres formalen Seins an fi), ald eined Principsz ko 
neswegs aber: fpaltet fie fih, inwiefern fie ift dur und durch 


Bild; fondern infofern ift fie Eins und bleibt Eins. 


Analyfe. Die Erfcheinung ſetzt fih in dieſem Bilde ad 


ein feiendes, an fih, ald ein wirklich in fich gefchloffenes und 


auf. fich ſelbſt beruhendes Sein, nad) der Form Gottes, und nidt 


anders, denn Gott; und hier auf Diefer Stufe muß fie felbft ſich 
erfcheinen als das erfle Princip, ald das Abfolute, bloß mit bem 
Zufabe, baß fie dieſes abfolute Sein begreift.ald ihr Sein, al 
Ih, und ba .diefes ihr Sein nicht in fich gefchloffen bleibt, 
fondern daß fie es fegt mit einem Leben, dad da fein kann Princip. 

So fest ſich die Erfcheinung. Diefes Ich darum iſt nicht 
bie Erfcheinung felbft, ſondern ein Bild verfelbens (bemerken 
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ste dies wohl, es eröffnen ſich und hier höhere Regionen ;) ins 
m ja in der That die Evfcheinung durchaus nicht iſt Sein, 
ndern an fich und in ihrem. inneren Weſen aus Gott heraus 
ıcch und dur Bild. Alſo als ein Ich ſetzt fich bie Erſchei⸗ 
ung, aber dieſes Ich iſt nicht die Erſcheinung felbft, fondern 
zild der Erfcheinung von fih felbft, alfo dad Sein, weldes 
egt in biefem Bilde = Ich, ift eben Refultat bed Bildes. 
Diefed Bild nun ift ed, welches zerfällt in ein Mannigfals 
ges von Ichen, welches jeboch Einheit hat; und ein Syſtem 
tz alfo Einheit einer Mannigfaltigkeit von Ichen. Unfere Ans 
cht ift die: die Erfcheinung erfcheint fich felbft, bildet -fich felbft 
b, und zwar in der Schform; aber ald Ein Ih? Nein, das 
t nicht wahr: ſondern fie zerfällt in dieſem Bilden fogleich in 
in Spftem von Ichen. Jetzt iſt bet Ort, wo bie Spaltung 
orkommt, ausgeſprochen. Wie weit erfiredt fie fi aber? 
Bir.haben früher in unferer Ueberficht gefagt: die Erfcheinung . 
hlechthin ihrem überfinnlihen Sein nad, ftellt ſich dar in y. 
Yurch biefed y wird weiter beſtimmt das fchon auf dem. Gebiete 
er Empirie vorkommende Ich; diefem wirb dadurch gegeben eine“ 
draft fich einen Willen zu erfchaffen und ein Gefeg für ven Wils 
n. Was ift bad für ein Ich? Es iſt dad wollende, freie; 
(fo dad inbivibuelle. Jene Evidenz eined y ift darum durchaus 
ur in innerer Anfchauung ; ed ift darum individuelle Anfhauung. 
‘8 ift darum nicht wahr, daß wenigftend mittelbar in y bie Ers 
heinung fich Auffere in ihrem überfinnlichen Sein ; denn fie dufs 
rt fich in y ja nur in einer individuellen Form. Eine Wechſel⸗ 
irfung mag wohl fein zwifchen y und den verfchiebenen Ichen, 
ie wir jetzt noch nicht burchdringen koͤnnen. Auf jeden Fall aber 
t der höhere Satz fo zu fielen: das unmittelbare Sein ber Er⸗ 
heinung bildet fih als Ich; und biefed Sein zerfällt in mehrere 
sche. Alles biefes find bloß formale Verſtandesbilder. In biefen 
dividuellen Formen indgefammt tritt nur heraus ein y, als 
zruch aus ber wahren Seftalt, in jedem in ber inbloibuellen 
seftalt, welche bad Ueberwirkliche annimmt in biefem Bruche bed 
zanzen. Die Erfcheinung iſt ſchlechthin durch fi Eins, ein 
zanzes Bild = y. Die Erfcheinung ferner, um ſich zu erfcheis 
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nen, um ſich als Ach zu verſtehen in ihrem Bilde y, fpaltet hi 
in Ihe. Da wird darum y felbft, Die eigentliche Grunde! 
tung ber Erfcheinung, mitgefpalten, an bad individuelle 91 
fommt nur ber Bruch aud y, welcher in ber Zotalität ber Sh 
auf baffelbe fällt. 





XUI. Vortrag. So wäre denn ber eigentlich unmitteikır 
Stoff, dad Element ber Spaltung, das Bild von ber Erider 
nung als einem Principe (eben feines Erſcheinens in anen 
qualitativen Bildern, von y an, bis herunter zu einem Bin 
und einer Caufalität in der Natur). Die Principheit der E 
fheinung würde alfo eigentlich. gefpalten. Da wir bier die De 
deutung dieſes Principfeins leicht verſtehen, und ben Begriff de 
felben entwideln Finnen; fo werbe er an dieſem Orte gleid mi 
beigebraht. Die Erſcheinung an fi, d. i. wie fie audgeht an 
Gott, ift gar Fein Sein, fondern durch und durch Bild. Xud 
ift die Erfcheinung nicht Princip, denn fie ift Bild, in ih 
bie Gottheit niebergelegt im Bilde. Als folche aber ginge fiei 
fich felbft auf, ohne alles Sichverfichen. Alle weiteren Veraͤnd 
rungen und Umwandlungen, bie etwa in ihr vorgehen, müßte 
darum liegen im Sichverftehen. Im Sichverftehen liegt, daß i 
ſich hinſtellt als formales Sein überhaupt, mit dem abfolst 
Beifape, daß fie fei diefed formale Sein, um unter dieſes I 
zu fubfumiren, was nun in der That erſcheint. Wie fol de 
nun dieſes Erfcheinende erfcheinen? Als des Sh Bid. Wie li 
e8 fubjumirbar werden unter baffelbe? Offenbar (fage id i 
deſſen, und fo leuchtet es auch ein, ber tiefere Beweis aber ( 
bört hier nicht zur Stelle:) nur unter der Bedingung, wenn b 
Ich erſcheint als Princip diefes zu fubfumirenden Bildes. — 9 
. Sichverftehen verwandelt fi darum die Erfcheinung , bie an i 
und unabhängig von dem Verſtehen reines Bild ift, im ein fi 
maled Sein, das da iſt Princip feines Bildes, in ein ni 
das in Ewigkeit fort fih macht zu dieſem Bilde Zu fa 
Bilde: weflen? der Erſcheinung Bild. Die Erfcheinung ji 








er iſt ſchon an fih Bild, darum macht fie ſich in dieſer Form 
m Bilde des Bildes; alfo bleibt fie in diefer Form ded Sich 
sftehend nicht schema primum, fondern wird zum schema 
cundum, oder Bild vom Bilde, | 
So erfcheint die Sache jest, da wir fie einfach angeſehen 
ben. Die Erfcheinung, in der Form des Sichverſtehens, vers 
andelt fich in ein fich wieder abbildendes Princip, fagten wir. 
o ift ed aber noch nicht, fagen wir jetzt. Die Erfcheinung in 
r Zorm des Sichverſtehens verwandelt fich nicht in ein bildens 
8 Princip, in ein Ich; fondern durch jenes Sehen eines Ich, 
& Princip, ift, aus irgend einem Grunde, ben wir hier noch 
icht angeben koͤnnen, nur ausgedruͤckt die Form. 
Jenes oben erwaͤhnte Sehen eines Ich, als Princip, iſt da⸗ 
x nur bie Form eines Sehens, keineswegs aber ein wahres 
eben. Die Erfcheinung bildet fih im Verſtandesbegriffe nicht 
‚, als Ein Ih, fondern ald ein Syſtem von Ichen, und das 
jilden endigt nur in dem einzelnen; diefe find allein die als -bils 
nde Principe verflandenen. Wenn darum bad Produkt Eines 
ch, falls es ein ſolches gäbe, wäre Schema II., fo iſt, da ein 
nzelned Ich aus der Summe nicht ift das Verſtandesbild ber 
:fheinung, fondern nur dad Bild ded Verſtandesbildes, des 
chema II.; dad Bild eines folchen einzelnen Ich in Beziehung 
f das Weſen der Erfcheinung nur Schema IU., Bild vom 
ide (bergleihen ed wirklich nicht giebt) bed Bildes. Durch 
fen Rang der Bilbmäßigfeit muß bindurchgegangen werben. 
terfen Sie fi) wohl an, was wir nicht wilfen, und doch gern 
Ten möchten. Ich fagte eben: die Erfcheinung, wenn fie fic 
Heinen fol, muß fich hinftellen als fefled Verftandesbild, als 
v» Died. ift Bar. Uber fo ifls nicht. Die Erfcheinung fest 
nicht als Einheit des Verſtandesbildes, ſondern nur ald Sy: . 
n von Verſtandesbildern; das Eine Ich wirb bloß allgemeine 
rm und Regel der einzelnen und inbivibuelen Ice. Den 
and nun ber Spaltung ber Ichform in ein Mannigfaltiged 
Ichen wirklicher Selbftanfchauung möchten wir gern wiflen). 


b 
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Welt. Aber Vorftellungen innen fein fo viele, ald da find In: 
dividuen, für welche die Welt ifl. (Da tritt fhon die Freiheit ein). 

Faſſen wir dies in eine feharfe Formel: Die empirifch objek⸗ 
tive Welt und ihre Objekte find Bilder, die eben find ſchlechthin 
dadurch, daß die Erfcheinung felbft überhaupt ift, fie find fertig 
als Bilder: werben nicht etwa durch Conſtruction. (er die 
fen Charakter der Empirie noch nicht in feiner Schärfe gefaßt 
hätte, ber fafle ihn jest. Wir denken nicht, bilden nicht bie 
Welt, fondern fie ift, eben fehlechthin, wie der gebundenfte Dog- 
matismus ed nur irgend fich denken mag: nur iſt die Empirie 
nicht an fi, fondern fie ift an ber Erfcheinung, und ift nicht 
Sein, fondern it Bild, durch und durch Bild). Diefed Bild 
ift auch in der Erfcheinung nicht ifolirt, fondern ſynthetiſch ver 
eint mit einem anderen Bilde, dem bed Ich, und zwar als bie 
Accidenz des Ih, ald Beſtimmung ded Sch, die da fchlechthin 
iſt; nicht etwa gegeben durch irgend eine Freiheit des Ich, und 
ald fein Principiat, fondern gegeben durch das Sein des Ich. 
Das Ich ift und hat dieſe Welt, dieſes Weltbild. Was ift das 
aber für ein Ih? Das individuelle, irgend eine Perſon, ober 
das Eine? Offenbar dad Eine Sch; denn es ift ja nur Eine 
Melt, und dad Ich ift ja an diefer Stelle bloß der Infichhalter 
und Zräger der Welt, Alſo es ift nur Ein Ih, wie Eine Er: 
fcheinung. In Beziehung auf die gegebene Welt ift die Erfcheis 
nung gar nicht gefpalten, fondern fehlechthin Eine, und ftellt fi 
bar ald Eine in Einem und demfelbigen Ich. (Ich hoffe: es ifl 
klar, und ed wird gut fein, diefe Formel zu verftehen, und dad 
Verhältniß aus ihr zu begreifen, In der objektiven Weltanfchaus 
ung iſt Keiner Perfon, Fein Individuum fchaut die Welt an, 
fondern Alle find in der Weltanfchauung allzumal Eind, Die Dog: 
matifer, indem fie auf dem Anfichfein der Welt, und fo auf ihrer 
objektiven Einheit beftehen, zerreißen dennoch ihre Anfchauung der 
Melt in Iche; und Ich heißt ihnen allemal das Individuum: 
einen anderen Begriff vom Sch haben fie gar nicht. Wie fie 
nun doch dieſe Eine gleiche Melt in die abfolut verfchiedenen 
sche hineinbringen wollen, dafür möchte ich. nicht zu forgen haben. 
Anders die W.⸗L. Das die Welt anfchauende Sch ift Eins, 
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In der Freiheit alfo Liegt die Spaltung. Was iſt denn mm 

der eigentliche Gharakter diefer Freiheit? Antwort: Daß dem 
Ich zuzufchreiben fei ein befondered Anfichfein, und bilblofes Sein 
jenfeitd bed Bildes, indem es ja felbft gefegt wirb als free 
Princip ded Bildens; daß das freie Ih nicht fei durch und 
durch Bild; und ald Ich, bloß der Begriff, das zweite Bild 
zum Bilde; fondern baß Etwa im: Hintergrunde liege, web 
ched gemacht habe dad Bild. Wer ift der Sch? der, welcher bat 
ein bildlofes Sein an fih, alfo nicht aufgeht im Bilde; auch 
nicht bilden koͤnnte. Alfo daß das Ich der Erfheinung Bil 
und Accidenz fi. So wird das freie Ich gefekt. (Sie erinnern 
fi) an dad oben Geſagte; der Zuſammenhang muß Ihnen field 
gegenwärtig fein... Daß nun an biefer Stelle, in ber Empirie, 
alles dieſes dennoch nicht wahr ift, indem dad Ich bier noch 
dur und durch Bild iſt, thut Nichtd zur Sache. So fieht es 
wenigftens bier aus. Ich denke, und daher bin ih, fagt Carte⸗ 
ſius. Dem Scheine nach hat er Recht, es fieht fo aus, als od 
ich denke, und baftehe ald befonderes Princip; jenfeit8 der Em⸗ 
pirie; und dad Ich als Überfinnliches betrachtet, ift es auch wahr. 
Was if nun dies eigentlich für ein Bild von ber Era 
ſcheinung? Antwort: das Bild ihres bloßen formalen Seins 
als Princips. 
‚Dad Reſultat: die Erſcheinung ſpaltet fi nur in dem 
Bilde ihred formalen Seins an fich, ald eined Princips; kei⸗ 
neswegs aber fpaltet fie fih, inwiefern fie ift dureh und durch 
Bild; fondern infofern ift fie Eins und bleibt Eins. 

Analyfe. Die Erfeheinung ſetzt fih in dieſem Bilde ald 
ein feiendes, an fih, als ein wirklich in fich gefchloffenes und 
auf fich felbft beruhendes Sein, nach der Form Gottes, und nicht 
anders, denn Gott; und hier auf diefer Stufe muß fie felbft fi 
erfcheinen als das erſte Princip, ald das Abfolute, bloß mit dem 
Zufage, daß fie dieſes abfolute Sein begreift als ihr Sein, ald 
Ich, und daß dieſes ihr Sein nicht in fich gefchloffen bleibt, 
fondern daß fie es fegt mit einem Leben, das ba fein kann Princip. 

So fest fi die Erſcheinung. Diefes Ich darum ift nicht 
bie Erfcheinung felbft, fondern ein Bild derfelben: (bemerken 
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nen, um ſich als Ich zu verfiehen in ihrem Bilde y, ſpaltet ſich 
in She. Da wird darum y felbft, die eigentliche Srundgeflals 
tung der Erſcheinung, mitgefpalten, an das indivibudle Ich 
kommt nur ber Bruch) aus y, welcher in der Zotalität ber Iche 
auf baffelbe faͤllt. | 


; 





XIN. Vortrag. So wäre denn ber eigentlich unmittelbare | 
Stoff, das Element der Spaltung, das Bild von ber Erfcei | 
nung ald einem Principe (eben feines Erſcheinens in anben 
qualitativen Bildern, von y an, bis herunter zu einem Willen 
und einer Caufalität in der Natur). Die Principheit ber Ev 
ſcheinung würde alfo eigentlich. gefpalten. Da wir hier die Be 
deutung dieſes Principfeins leicht verftehen, und ben Begriff def 
felben entwideln koͤnnen; fo werde er an biefem Orte gleich mit 
beigebracht. Die Erfcheinung an ſich, d. i. wie fie audgeht am 
Gott, ift gar Fein Sein, fondern durch und durch Bild. Auf 
ift die Erfcheinung nicht Princip, denn fie ift Bid, in ihr if ji 
die Gottheit niedergelegt im Bilde. Als folche aber ginge fie in 
fi felbft auf, ohne alled Sichverftehen. Alle weiteren Werände 
rungen und Ummwandlungen, die etwa in ihr vorgehen, müßten 
darum liegen im Sichverfiehen. Im Sichverftehen liegt, daß ft Ir 
fih hinſtellt als formaled Sein überhaupt, mit dem abfolute | 
Beilage, daß fie fei diefed formale Sein, um unter biefes Ih 
zu fubfumiren, was nun in der That erfcheint. Wie fol bem 
nun Diefed Erfcheinende erfcheinen? Als des Ich Bild. Wie fol 
es fubfumirbar werden unter baffelbe? Offenbar (fage ich in 
deffen, und fo leuchtet e& auch ein, ber tiefere Beweis aber ge 
hört hier nicht zur Stelle:) nur unter der Bedingung, wenn bed 
Ich erfcheint. ald Princip dieſes zu fubfumirenden Bildes. — Ja Ir 
- Sichverftehen verwandelt ſich darum die Erfcheinung, bie an fid 
und unabhängig von dem Verſtehen reined Bild ift, in ein fon 
males Sein, das ba ift Princip feined Bildes, in ein folche; }. 
das in Ewigkeit fort fih macht zu diefem Bilde. . Zu feinem 
Bilde: weſſen? ber Ericheinung Bild. Die Erfcheinung felbl 
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er ift fchon an fih Bild, darum macht fie fih Ir diefer Form 
m Bilde des Bildes; alfo bleibt fie in dieſer Form ded Sich⸗ 
rftebend nicht schema primum, fondern wird zum schema 
cundum, oder Bild vom Bilde, 

So erfcheint die Sache jest, da wir fie einfach angefehen 
ben. Die Erfcheinung, in der Form ded Sichverſtehens, vers 
ndelt fih in ein ſich wieder abbildendes Princip, fagten wir. 
» ift ed aber noch nicht, fagen wir jet. Die Erfcheinung in 
Form ded Sichverftehend verwandelt fich nicht in ein bilden 
) Princip, in ein Ich; fondern durch jenes Sehen eines Sch, 
‚ Princip, ift, aus irgend einem Grunde, den wir hier noch 
ht angeben können, nur ausdgedrüdt die Form. 

Jenes oben erwähnte Sehen eined Ich, ald Princip, ift das 
e nur bie Form eines Sehend, keineswegs aber ein wahres 
ben. Die Erfcheinung bildet fih im Verſtandesbegriffe nicht 
‚ als Ein Ich, fondern ald ein Syflem von Ichen, und das 
Iden endigt nur in dem einzelnen; diefe find allein die als bil⸗ 
ibe Principe verfiandenen. Wenn darum dad Produkt Eines 
b, falls es ein folches gäbe, wäre Schema II., fo ift, da ein 
geined Ich aus der Summe nicht ift das Verſtandesbild ber 
fcheinung, fondern nur das Bild ded Verſtandesbildes, des 
hema Il.; dad Bild eines folchen einzelnen Ich in Beziehung 
f Dad Weſen der Erfcheinung nur Schema IU., Bild vom 
&be (dergleichen ed wirklich nicht giebt) des Bildes. Durch 
fen Rang der Bilbmäßigfeit muß bindurchgegangen werben. 
derken Sie ſich wohl an, was wir nicht wiffen, und doch gern 
fen möchten. Ich fagte eben: die Erfcheinung, wenn fie fich 
einen fol, muß fich hinftellen als feſtes Verſtandesbild, als 
h. Dies ift Bar. Aber fo iſts nit. Die Erfcheinung fest 
b nicht als Einheit des Verſtandesbildes, fondern nur ald Sy: . 
ww von Verſtandesbildern; das Eine Ich wirb bloß allgemeine 
arm und Regel der einzelnen und individuellen Iche. Den 
eunb nun der Spaltung der Ichform in ein Mannigfaltiges 
ww Schen wirklicher Selbſtanſchauung möchten wir gern wiffen). 
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Nun aber. iſt Thatſache der Wahrnehmung, def auf v 
Weiſe nit ift Ein Ih, fondern viele, ein Syſtem von Ih 
Die Sache müßte baum fo fich verhalten, daß nicht das Ei 
Ich, fondern diefes Syſtem der mannigfaltigen Iche bad woru! 
gefegte formale Verſtandesbild der Erſcheinung wäre, als mil 
leere Form, flr alle Tünftige Subfumtion der quelitatinn © 
feheinumg unter bie Schform, d. h. unter die Erſcheinung ik: 
haupt. So ift die Formel am Beſten ausgedruͤckt. Kein an 
ned Ich, fondern nur das Syſtem Aller ift dad. Gurbid x 
Erſcheinung, nicht unter das einzelne Ich, fonderm use dir Ge 
fommtheit aller Iche wird y. fubfumir. Nicht was, W 
einzelne. Individuum, diefe Perfon bin, fondern was Al wi 
ich mit eingefchloffen, find, das ift die Erfcheinung, if de bi 
ihres wahren Seins. Fruͤher fagten wir: das wahre Era M 
Erſcheinung tritt heraus in der Anfhauung y. Nicht db 1 ® 
nes Ich alfo, fondern aller Iche vereintes y ift das urfprimikt 
Bid des Wahren in ber Erfcheinung. 

Die an uns durch bie Philofophie geftellte Frage war MN: 
Warum ift ed fo? warum kann das formale Bild der Exfärinui 
durchaus nicht fein ein einfaches, ſondern muß fein ein viell® 
ches Ih, ein Syſtem von Bildern folcher Iche, die eind ul 
daffelbe find in Beziehung auf ihren Charakter als Sch, ad vd 
heit; dennoch in irgend einer anderen Rüdjicht —*8* — ent 
gengefest find und aus einander liegen, welche andere Richt! 
wir eben noch nicht kennen? Welches ift daran das Gefeh! Br 
haben und in der vorigen Unterfuchung auf bie Bean 
diefer Frage vorbereitet, indem wir bie Bedeutung und da 2 
jekt biefer Wervielfachung fanden. Es ergab fi, daß # N 
Freiheit war, die biefe Vervielfachung trifft; eben fo fanden wi 
ihre Graͤnzen: für die Naturanfchauung findet durchaus Feint Ru 
bividualität Statt. In der Attention erft hebt die Spaltung N 
da fallen wir auseinander. Im Wirken auf die Natur bagy" 
tritt die Einheit wieder ein; bloß darum in der Anſchauung M 
inneren Freiheit liegt die Trennung der Individuen. 

Allgemeine Vorerinnerung. 

ı Wozu find eigentlich folche Ableitungen? Etwa um ei 
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Kunſtſtuͤck des Ableitend zu machen, ober bie Neugier zu befries 
digen, ober um über die individuelle Trennung erſt vecht gewiß 
u werben, als ob wir ohne: diefen Beweis Daran zweifelten ? 
Nein, fondern um bie Individuenwelt zu verftehen, um zu ers 
fernen, was bie Bedeutung und der Sinn diefer Spaltüng. fei. 
Dazu iſt die ganze W.⸗8. da; verfländig follen wir werben; bie 
Sade hat einen verborgegen Sinn, und ben follen wir: verftehen 
lernen. 

Da bie Beantwortung ber Frage lang iftz fo fehiden wir 
einen allgemeinen Sag vorauß, ber als Leiters und @inheitds 
punkt für die ganze Mannigfaltigkeit der folgenden Unterfuchung 
dienen fol: Wie fönnte ed etwa mit jenem Zerfallen 
der Einen Erfheinung in mehrere Individuen zuges 
ben, und überhaupt mit Disjunktionen folder Art? Die faltis 
fche Anfhauung hat fhon im Allgemeinen fich gezeigt, ald Vers ' 
ftändlichkeit, Erfichtlichleit irgend eines Höheren. und Ueberfaftis 
fchen, zu welchem es erft kommt vermittelſt einer Entwidelung 
irgend eines in der Erfheinung ſchlechthin Tiegenden Grundbegriffe 
von jener Falticität aus. So fand fi) die ganze Empirie als 
bie Rerftändlichkeit eines Werdens, indem dieſe vermöge ihrer 
Form des auf ſich Beſtehens lieferte den nothwendigen Gegenfag 
zu dem bloßen Werden, dergleichen in der Anfhauung y Statt 
fand. Diefes Werden = y felbft fand ſich in unferem Zuſam⸗ 
menhange wieder ald- die Verftändlichleit und Erfichtlichkeit eines 
Andern. Indem ndämlid an dieſes Werden ſich anknuͤpfte ber 
abfolute Grundbegriff von einem Sehen, daß dad Sehen nicht 
ruben tönne auf einem Werden, fondern nur auf eineni Beſte⸗ 
henden, einem Sein; fo erweiterte fi, vermittelft“diefes Grund» 
begriff& vom Sehen, das vorhandene y wirklich über biefe 
Sphäre hinaus, und fo wurbe bad Werben wieder bie Erkenn⸗ 
barkeit des Weberwirklichen ber Erfcheinung an fib. So moͤchte 
denn wohl (welches eine Grundidee ber W.=®. und ber That: 
fachen ift,) dad Sehen in und an fich felber immer höher hin- 
auffteigen, und ſich aus fi ſelbſt entwideln nach feinen eigenen 
Geſetzen, indem jedes niebere Glied ift Erfichtlichkeit eined hoͤhe⸗ 
en. Einen Theil diefed Weges haben wir ſchon überfehen, indem 
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wir fanden, daß die Empirie ſei die Verſtaͤndlichkeit von y, 7 
die Verſtaͤndlichkeit der unſichtbaren Erſcheinung an ſich, u. ſ. w.; 
und ohne Zweifel iſt unſere Abſicht auch bei der jetzigen Unter: 
ſuchung, dieſe Ueberſicht zu erweitern und fortzuſetzen. Das Sy⸗ 
ſtem von chen wird darum ald faktiſche Anſchauung gleichfalls 
fein die Verſtaͤndlichkeit von irgend etwas Höherem an ber Er 
ſcheinung. Wir leiten jene faktifche Anſchauung bed Syſtems ber 
Sche ab, heißt daher: wir legen biefe Anfhauung bar al be⸗ 
flimmte Verſtaͤndlichkeit deſſen und beffen, und realifim (als 

Philofophen) dieſes Verſtehen, welches in ber Anſchauung des 

Syſtems der Iche niedergelegt iſt. Dies iſt die WBedentung de 

Ableitung, und dadurch beftätigt ſich, was oben über ben dgl: 

lichen Sinn folder Ableitungen gefagt wurde. Sie follm äh: 
führen in dad Verſtaͤndniß ded Faktums. 


Es folgt zunächft ein zufammenhängended, tiefes und um 


faſſendes, für’ Erſte der Aufgabe fremd fcheinen moͤgendes Ri 
fonnement, beffen Beziehung aber auf biefelbe ſich zunaͤchſt finden 


wird. Es enthält nicht etwa durchaus Neued; aber, wie 


glaube, das auch fonft Bekannte in einem durchaus neuen Licht, 


und ift von der äufferfien Wichtigkeit für unfer ganzes Syſtem. 
Die Erſcheinung ſchlechthin in der höchften Anficht, welche 


wir von ihr faffen koͤnnen, ift dad Erfcheinen Gottes. Aber bit 
Erfcheinung ift, nur inwiefern fie ſich verficht. Sie iſt darum 
auch innerlich und qualitativ nur dasjenige, was ald Erfceinen 


Sotted verſtaͤndlich iſt, und fehlehthin nichts Anderes. De 


Sein der Erfcheinung ift darum, feinem Inhalte nah, Be 
ftändlichkeit Gottes, der reale Begriff von Gott. Ferner abe 
ift auch dad Formale Sein der Erfcheinung, ihr wirklihes De 
fein, nichtd Anderes, als diefe Verftändlichkeit: fie if ja ge 


nichts Anderes ald ein Sichverftehenz nicht etwa als vbjektive, 
auf ihr felber ruhendes, und in ſich aufgehended Sein an fd; 


denn dies ift die abfolute Seindform, fie wäre darum fohens 
nicht Ericheinung , fondern das Abfolute felbft. Ihr formal 
Sein läßt fih darum nur fo denken: daß fie bilde, wie fie al® 
bilden kann, dad, was ald Gottes Erſcheinung verftändlic # 
und daß fie dieſes auch verſtehe ald ſolches; daß die Exfcheint 
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abbilde das Weſen Gottes, umb zugleich auch biel;s Bilde in 
feiner Bedeutung und feinem Sinne verffehe. Darum funthetifch : 

daß fie nicht bilde, ohne zu verſtehen, und nicht verſtehe, ohne zu 
bilden, und daß fie bilde nur dies, und verſtehe nur dies, das 
göttliche Erfcheinen nämlich. Die Erfcheinung ift darum ein ver: 
ſtaͤndiges Sein, ein abfolut beftimmter Verſtand und durchaus 
nichts Anderes. 

Died wäre die Form ihres Sein. Ueberlegen Sie aber 
diefe Form näher, fo findet fih, daß -wir widerfprechende 
Merkmale in diefelbe hineingebracht haben. 

Die Erfcheinung fo fein in abfoluter Einheit Bilden und 
Berftehen ihres Bildes in Einem Schlage. Indem ‚fie aber yer: 
fteht, befteht fie, in diefer Form des Seins und des Diesfeins 
bes Bildes; fie ift in dieſer Rüdficht eine ruhende und firirte 
Anfhauung des abfolut einfachen und beftimmten Weſens des 
Bildes, daß ed nämlich ift Erfcheinung oder Bild des Abfoluten. 
Indem dagegen bie Erfcheinung bildet, befleht fie nicht, fondern 
fie fließt und zerfließt in ihr Bilden. Das ihr als formale Das 
fein Beigelegte trägt darum die Form des Dafeins, der Einheit, 
der Immanenz, des Beruhens auf fich felbft ganz und gar nit. 
Im Verftehen ihrer liegt die Erfcheinung ald Feſtes und Behar: 
rended; im Bilden liegt fie als Fluß des Bildes. Hier ift alfo 
ein abfoluter Widerſpruch. Halten Sie inzwifchen dieſes Grunt- 
bild feft. 

Bemerken Sie hierbei: Sch habe in meinen früheren Bor: 
trägen der W.⸗L., und fo auch in den .biöherigen Vorbereitun⸗ 
gen immer damit angefangen: die Erfheinung if. Ich habe 
darum bad objektive rein formale Sein der Erfckeinung ſtets vor: 
ausgeſetzt, genöthigt durch den Gang jeder Unterfuhung über: 
haupt, um über bie Erfcheinung praͤdiciren zu koͤnnen, fie zu 
zu verfiehen, unb durch dad Verftchen diefen felten formalen 
Endpunkt: bie Erfcheinung ift, näher beftimmen zu koͤnnen. Ein 
folcher Mangel an Befinnung war nun wohl bei dem Wiſſen⸗ 
fchaftöfehrer nicht möglih, Daß er nicht bemerkt hätte, ex fehe 
nur bin die Erfcheinung, fege ihr formalcd Sein der’ Erfcheinung 
objektiv hin. Auch iſt ed immer zugeflanden und gefagt worben, 
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daß wir uns über dieſe Befugniß ausweiſen muͤſſen, welches fris 
her auch zum Schluſſe der Wiſſenſchaftslehre geſchehen iſt, und 
auch jetzt geſchehen wird. Schaͤrfer aber wird der Vortrag der 
W.⸗L., und buͤndiger die Einſicht in den Zuſammenhang de 
Ganzen, wenn dieſe Ausweiſung gleich im Anfange ber W.⸗8 
geſchehen Tann: damit dies in künftigen Worträgen gefcehen, 
und Alles, was baraus folgt, fich einftellen koͤnne, will ich Sie 
jegt vorbereiten burch dieſe Unterſuchung. Daß ich den innigfien 
Geiſt dieſes Verfahrens andfpreche, (er ift auch ſchon aufge 

fprochen:) — er beruht darauf, daß nicht wir Philofopken thaͤtig 

Etwas handeln, bindenken, und von dem Unferen Etwer bin 

gen, wie bier das formale Sein ber Erſcheinung ein folde um 

und Hingebachfed fein würde; fonbern daß wir Alles burd di 
Erſcheinung felbft thun Iaffen, und und rein leidend verhalten, 
bingegeben an bie abfolute Evidenz. Daher habe ih Sie in ir 
B.s2. zulegt ganz der Erfcheinung uͤberlaſſen, und alles frie 
Denken aufgegeben, bamit allein bie Erſcheinung fich im ihnen 
entwidele. | 
Das befchriebene formale Sein der Erfcheinung iſt banım 

durchaus unmöglih. Wie fol es nun zu einem folhen kommen? 
‚ Nicht anders, als bie Erſcheinung müßte innerhalb ihrer ſelbſt 
gerabe fo verfahren, wie wir in der W.-2. immer verfahren 
mußten; fie muͤßte ihr bloßes formales Sein hinftelen, als einen 
feften Grundpunkt, als ſolchen es vorausfegen, um an biefem 
ſich weiter verſtehen, und fih darunter fubfumiren zu koͤnnen. 
Die wir: wir fegen in der W.⸗8. die Erfcheinung leer und 
formel bin; unfer Verfahren wäre darum eigentlich nicht unfer 
Verfahren, als einer befonderen freien Kraft, fondern es wär 
bad Verfahren ber Erfcheinung felbft in uns, als der Anſchau⸗ 
ungöform Ich; ich zeigte baburch bie W.⸗L. felbft als eine Be 
fimmung des allgemeinen Wiffend oder ber Erfcheinung, mid 
alles felbfithätigen Philofophirend entäuffernd. Wie müßte dem 
nach bie Erfcheinung "verfahren? Es kommt, wie fich verſteht, 
bier auf die aͤuſſerſte Schärfe an. Sie müßte ein Bild ihre 
rein formalen Seins haben, unter welches fie nun fubfumirt, 
und als welches fie verſtaͤnde ihr wahres, früher befchriebend 
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Eein, ihr Bilden und ihr Verſtehen dieſes Bildens als goͤtt⸗ 
liches Erfcheinen. Solch ein leeres Bild der bloßen Form ohne 
allen Gehalt müßte die Erfcheinung fchlechthin mit ſich bringen. 
Bas ift der Gehalt?! Nur was verftändlich iſt als göttliches 
Erfcheinen, Tann fie bilden, durchaus nichtd Anderes, habe ich 
gefagt, und nur ein fo Gebildetes kann fie verftehen: auf diefen 
Gehalt, der da ausdruͤckt das Erfcheinen Gottes in ihm, und 
nur biefes, ift die funthetifche Vereinigung bed Verſtehens und 
Bildens durchaus befchränft, und alles auffer dieſem Umkreiſe 
Liegende ift ſchlechthin unmöglich, weil es ja ift Erfcheinung Got⸗ 
ted. Diefer ganze Gehalt müßte aus dem bloß formalen Bil 
de ſchlechthin herausfallen, indem ja bied nur bazu da ift, Daß 
dDiefer gefammte Gehalt verflanden werde in einer neuen Form 
des Verſtehens. So in br W.⸗L. — Wohl aber müßte dieſes 
formale Bild ausbräden eben bie bloße Form; nämlich Ver⸗ 
fichen und Bilden in abfoluter Syntheſis, welches da eben nicht 
mehr ift ald Verſtehen und Bilden, Verſtehen und Bilden von 
Nichts. Died der Inhalt diefed formalen Bilde. Nun müßte. 
dieſes formale Bild felbft die abfolute Form an fich tragen; 
ed müßte barum fein ein Bild der Erfcheinung, mit dem Vers 
fiande, daß ed fei Bild: alfo eben Ich fchlechtweg, ein feiendes 
und gegebened Ich, das eben ba ift, und Ich if. In der hoͤ⸗ 
heren Beziehung: damit unter diefed Alles die wahre Realität 
der Erfcheinung aufgenommen und fubfumirt werben inne. Es 
ift wohl Mar, daß biefed abgeleitete Ich das empirifche iſt, und 
fein ganzer Inhalt die Form bed Verſtehens und Bildens an irs 
genb Etwas, damit überhaupt nur die Form gebildet werbe. Es 
ift ganz darum bad, was wir Fennen, und unter allem Vorlie⸗ 
genben, wie id erwarten darf, am Belten kennen: bie Empirie 
nämlich; bad gegenwärtige Räfonnement hat barum nur bem, was 
wir biöher bloß problematifch und faktifch behauptet haben, die 
ſtrenge Ableitung beigefugt. Das Segen bed feienden Ich mit 
feinem gefammten Inhalte, ber Empirie, ift der actus realisa- 
tionis der Erfcheinung, das allein mögliche formale Dafein und 
die Smmanenz berfelben ſelbſt. Es folgt darum : bie Erfcheinung 
geſetzt, iſt dies geſetzt, denn es iſt eben ihre Satzung unb ihr 
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wir fanden, daß die Empirie ſei bie Verſtaͤndlichkeit von y, y 


die Verſtaͤndlichkeit der unſichtbaren Erſcheinung an ſich, u. ſ. w.; 
und ohne Zweifel iſt unſere Abſicht auch bei der jetzigen Unter⸗ 
ſuchung, dieſe Ueberſicht zu erweitern und fortzuſetzen. Dad Sy⸗ 
ſtem von Ichen wird darum als faktiſche Anſchauung gleichfalls 
ſein die Verſtaͤndlichkeit von irgend etwas Hoͤherem an der Er⸗ 
ſcheinung. Wir leiten jene faktiſche Anſchauung des Syſtems der 
Iche ab, heißt daher: wir legen dieſe Anſchauung bar als be 
flimmte Verſtaͤndlichkeit deffen und befien, und realifiren (als 
Philofophen) dieſes Verſtehen, welches in ber Anſchauung de 
Spftemd der Iche niedergelegt if. Dies ift die Bedeutung ber 
Ableitung, und dadurch beftätigt ſich, was oben Über den eigent: 
lichen Sinn folder Ableitungen gefagt wurde. Gie follen ein⸗ 
führen in dad Verſtaͤndniß des Faktums. 

Es folgt zundächft ein zufammenhangended, tiefes und ums 
faffendes, fuͤr's Erfte der Aufgabe fremd fcheinen mögended Re: 
fonnement, beffen Beziehung aber auf biefelbe ſich zunaͤchſt finden 
wird. Cd enthält nicht etwa durchaus Neues; aber, wie id 
glaube, das auch fonft Bekannte in einem durchaus neuen Lichte, 
und ift von der Aufferften Wichtigkeit für unfer ganzes Syſtem. 

Die Erfheinung fchlechthin in der höchften Anficht, welde 
wir von ihr faffen können, ift das Erſcheinen Gottes. Aber bie 
Erfcheinung ift, nur inwiefern fie fich verficht. Sie ift darum 
auch innerlih und qualitativ nur dasjenige, was ald Erfcheinen 
Gottes verfiändlih ift, und fchlehthin nichts Anderes. Das 
Sein der Erfcheinung ift darum, feinem Inhalte nah, Ber: 
ftändlichkeit Gottes, der reale Begriff von Gott. Ferner aber 
ift auch dad formale Sein der Erfcheinung, ihr wirkliches De 
fein, nichts Anderes, als diefe Verfländlichkeit: fie iſt ja gar 
nichts Anderes ald ein Sichverftehenz nicht etwa als objektives, 
auf ihr ſelber ruhendes, und in ſich aufgehendes Sein an ſich; 
benn dies ift die abfolute Scindform, fie wäre Darum fobann 
nicht Erfcheinung , fondern das Abfolute ſelbſt. Ihr formale 
Sein laͤßt ſich darum nur ſo denken: daß ſie bilde, wie ſie allein 
bilden kann, das, was als Gottes Erſcheinung verſtaͤndlich if, 
und daß ſie dieſes auch verſtehe als ſolches; daß die Erſcheinung 
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abbilde dad Weſen Gottes, und zugleich auch diel;s Bilden i in 
feiner Bedeutung und feinem Sinne verfiehe. Darum fonthetifh : 
baß fie nicht bilde, ohne zu verftehen, und nicht verftehe, ohne zu 
bilden, und daß fie bilde nur dies, und verftehe nur dies, das 
göttliche Erfcheinen naͤmlich. Die Erfcheinung ift darum ein ver: 
fländiged Sein, ein abfolut beflimmter Verſtand und durchaus 
nichts Anderes. | | 

Died wäre die Form ihres Seins. Ueberlegen Sie aber 
diefe Form näher, fo findet fih, daß wir widerfprechende 
Merkmale in diefelbe hineingebracht haben. 

Die Erfcheinung fol fein in abfoluter Einheit Bilden und 
Verſtehen ihres Bildes in Einem Schlage. Indem fie aber ver: 
ſteht, befteht fie, in diefer Form des Seins und des Diesfcins 
des Bildes; fie ift in diefer Rüdfiht eine ruhende und firirte 
Anſchauung des abfolut einfachen und beſtimmten Wefend des 
Bildes, daß es namlich ift Erfcheinung oder Bild des Abfoluten. 
Indem dagegen die Erfcheinung bildet, befteht fie nicht, fondern 
fie fließt und zerfließt in ihr Bilden. Das ihr ald formale Da⸗ 
fein Beigelegte trägt darum die Form des Dafeins, der Einheit, 
der Immanenz, bed Beruhens auf fich felbft ganz und gar nicht. 
Sm Berftchen ihrer liegt die Erfcheinung ald Feſtes und Behar: 
rended; im Bilden liegt fie ald Fluß des Bildes. Hier ift alfo 
ein abfoluter Widerfprud. Halten Sie inzwifchen diefes Grund: 
bild feft. 

Bemerken Sie hierbei: Sch habe in meinen früheren Vor: 
trägen ber W.=2., und fo auch in den .biöherigen Vorbereitun⸗ 
gen immer damit angefangen: die Erfcheinung if. Sch habe 
darum das objektive rein formale Sein ber Erfceinung ſtets vor: 
ausgeſetzt, gendthigt durch den Gang jeder Unterfuhung übers 
haupt, um über die Erfcheinung präbiciren zu innen, fie zu 
zu verfichen, und durch dad Verſtehen diefen feften formalen 
Endpunkt: die Erfcheinung ift, näher beflimmen zu Finnen. Ein 
folcher Mangel an Befinnung war nun wohl bei dem Wiſſen⸗ 
fchaftöfehrer nicht möglih, daß er nicht bemerkt hätte, er fehe 
nur bin die Erfcheinung, fege ihr formalcd Sein ber Erfcheinung 
objektiv bin. Auch ift ed immer zugeflanden und gefagt worden, 
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daß wir und Über diefe Befugniß ausweifen müffen, welches fris 
ber auch zum Schluffe der Wiffenichaftdlchre geſchehen iſt, und 
auch jebt gefchehen wird. Scärfer aber wird ber Vortrag er 
W.⸗L., und bünbdiger die Einfiht in den Zuſammenhang di 
Ganzen, wenn biefe Ausweifung gleich im Anfange der B.:t. 
gefchehen Tann: damit die in kuͤnftigen Bortraͤgen gefchehen, 
und Alles, was daraus folgt, fich einftelen koͤnne, will id Eie 
jegt vorbereiten durch dieſe Unterſuchung. Daß ich den innigfien 
Geiſt dieſes Verfahrens ausſpreche, (er ift auch fchon aufge 
ſprochen:) — er beruht darauf, daß nicht wir Philoſophen thaͤtig 
Etwas handeln, hindenken, und von dem Unferen Etwas beitta⸗ 
gen, wie bier das formale Sein ber Erſcheinung ein foldyes von 
und Hingedachtes fein würde; fonbern daß wir Alles durch bie 
Erſcheinung felbft thun Iaffen, und und rein leidend verhalten, 
bingegeben an die abfolute Evidenz. Daher habe ich Sie in ber 
W.⸗L. zulegt ganz der Erfcheinung überlaffen, und alles freie 
Denken aufgegeben, bamit allein bie Erfcheinung fi in ihnen 
entwidele. | 

Das beichriebene formale Sein der Erfcheinung ift darum 
durchaus unmöglih. Wie fol es nun zu einem folchen kommen? 
‚ Nicht anders, ald die Erfcheinung müßte innerhalb ihrer felbft 
gerabe fo verfahren, wie wir in ber W.⸗L. immer verfahren 
mußten; fie muͤßte ihr bloßes formaled Sein hinftellen, als einen 
feften Grundpunft, als folhen ed vorausfegen, um an diefem 
ſich weiter verſtehen, und fi darunter fubfumiren zu koͤnnen. 
Wie wir: wir fegen in der W.⸗L. die Erfcheinung leer und 
formell hin; unfer Verfahren wäre darum eigentlich nicht unfer 
Verfahren, als einer befonderen freien Kraft, ſondern es wäre 
bad Verfahren ber Erfcheinung felbft in und, als der Anfchaus 
ungdform Ich; ich zeigte Dadurch die W.⸗L. felbft als eine Be: 
ſtimmung des allgemeinen Wiffend oder der Erfcheinung, mid 
alles felbftthätigen Philofophirend entäuffernd. Wie müßte dem: 
nach bie Erfcheinung verfahren? Es kommt, wie fich verficht, 
bier auf die Aufferfte Schärfe an. Sie müßte ein Bild ihres 
rein formalen Seins haben, unter welches fie nun fubfumirte, 
und als welches fie verflände ihr wahres, früher befchriebenes 
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n, ihr Bilden und ihr Verſtehen dieſes Bildens ald goͤtt⸗ 
8 Erfcheinen. Solch ein leeres Bild der bloßen Form ohne 
ı Schalt müßte die Erfcheinung ſchlechthin mit fi) bringen. 
s ift der Gehalt? Nur was verftändlich ift als göttliche: 
Heinen, Tann fie bilden, durchaus nichts Anderes, habe ich 
gt, und nur ein fo Gebildetes kann fie verftehen: auf biefen 
alt, der da ausdrüdt dad Erfcheinen Gottes in ihm, und 
dieſes, ift die fynthetifche Vereinigung ded Verſtehens und 
yend durchaus befchränft, und alles auffer diefem Umkreiſe 
ende ift ſchlechthin unmöglich, weil ed ja ift Erfcheinung Got⸗ 

Diefer ganze Gehalt müßte aus dem bloß formalen Bil 
ſchlechthin herausfallen, indem ja bied nur dazu da ift, Daß 
er gelammte Gehalt verftanden werbe in einer neuen Form 
Verſtehens. So in ber W.⸗L. — Wohl aber müßte diefes 
male Bild ausdruͤcken eben die bloße Form; nämlich Ber: 
n und Bilden in abfoluter Synthefis, welches da eben nicht 
r ift als Verſtehen und Bilden, Verſtehen und Bilden von 
td. Died der Inhalt diefed formalen Bildes. Nun müßte. 
8 formale Bild ſelbſt die abfolute Form an fich tragen; 
nüßte darum fein ein-Bild der Erfcheinung, mit dem Ver: 
ve, daß ed fei Bild: alfo eben Ich fchlechtweg, ein feiendes 
gegebened Ich, dad eben da ift, und Ich if. In der hoͤ⸗ 
en Beziehung: bamit unter dieſes Alles die wahre Realität 
Erfcheinung aufgenommen und fubfumirt werben inne. Es 
vohl Far, daß biefed abgeleitete Ich das empirifche ift, und 
ganzer Snhalt die Form ded Verſtehens und Bilden! an its 
ı Etwad, damit überhaupt nur bie Form gebildet werde. Es 
anz darum dad, was wir Tennen, und unter allem Vorlie⸗ 
en, wie ich erwarten darf, am Bellen kennen: bie Empirie 
lich; dad gegenwärtige Räfonnement hat darum nur dem, was 
bisher bloß problematifch und faktifch behauptet haben, die 
ge Ableitung beigefügt. Das Segen bes feienden Ich mit 
m gefammten Inhalte, der Empirie, ift der actus realisa- 
is der Erſcheinung, das allein mögliche formale Dafein und 
$mmanenz berfelben ſelbſt. Es folgt darum: bie Erfcheinung 
st, iſt dies gefeht, denn es ift eben ihre Satzung und ihr 
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Satz. Es iſt darum ſchlechthin, wie die Erſcheinung if, und 
unveraͤnderlich, ewig Eins und daſſelbe wie ſie: das Ich wird 
nicht, es iſt ſchlechthin, und es iſt unveraͤnderlich; denn es iſt 
das formale Sein der Erſcheinung in ihrer Einheit, welche Er⸗ 
fheinung ift bad formale Sein Gottes in feiner Einheit. (Am 
Schaͤrfſten: die Wirklihkeitsform, in der da erfcheint bıe 
wahre Erfcheinung). Ich wünfhe, daß Ihnen der Sag in feiner 
hohen Bedeutung einleuchte. Die Folgen davon find fehr wichtig. 


m 


"XV. Vortrag Nochmals in einer anderen Wenbung, 
damit e8 Ihnen dadurch noch Flarer werde: das formale Eein, 
das Dafein der Erfcheinung brüdt fi nothwendig aus in einem 
befonderen Verſtandesbilde, Sch; darum, weil der, unendliche In 
halt der Erfcheinung das wirkliche Dafein nicht zuläßt, und dem= 
felben widerfpridt. Es ift Elar, daß dieſes formelle Bild dem 
wahren Inhalte der Erfcheinung Nichts für fih hinzuſetzt, fon 
dern ihm nur binzufegt die auffer ihm liegende Form bes ift, 
der Wirklichkeit; daß, wie vermittelt dieſes hinzugefommenen 
Bildes die Erfcheinung fpricht: ich bin; fo bei dem Einzelnen, 
was zum wahren Inhalte gehört, z. B. bei y, fie nur fpridt: 
ed iſt; dieſes y iſt. y bat nur die Wirklichkeitöform erhalten 
durch die Aufnahme in dieſes Bild, nicht etwa feinen Gehalt. 

Klar ift, daß, wie die Erfcheinung hingefegt ift, als Eine, 
fo auh dad Sch, oder die Wirklichkeitöform derfelben nur Eine 
if. Die Form des wirklichen Verſtehens, des Verſtehens ald 
eines anſchaubaren Faktums und Begebenheit, welches dem Ver 
ſtehen ſelbſt durchaus Nichts hinzuſetzt, laͤßt in ſich ſelbſt keine 
Spaltung zu. Bemerken Sie, daß ein Princip und Grund einer 
Spaltung in Individuen, wodurch dieſe Wirklichkeitsform wuͤrde 
zu einem Syſteme von Ichen, ſich hier noch gar nicht entdeckt. 

Jetzt weiter: Folgendes muß tief erfaßt werden; es iſt ſo 
einfach, daß es viele Worte zur Verdeutlichung nicht ertraͤgt; 
und ſo tief, daß es allgemeines Licht verbreitet. In dieſer Wirk— 
lichkeitsform iſt nun die wahre Erſcheinung, wie wir fie zum 
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‚Eingange befhricben, in einem Bilbe; denn bie Erſcheinung 
ſelbſt ſtellt ſich dar in der Wirklichkeitsform: Was in dieſe Form 
eintritt, iſt nicht die Erſcheinung ſelbſt, ſondern nur ein Bild der 
Erſcheinung. In der Wahrheit war die Erſcheinung Identitaͤt 
des Bildens und des Verſtehens bed Goͤttlichen. Dieſes 
iſt in der Wirklichkeitsform nur in einem Bilde darzuſtellen. Bild 
aber eines abſoluten und wahren Lebens, dergleichen ja ſein muͤßte 
jenes Verſtehen⸗Bilden in der Einheit, Bild alſo eines wahr: 
haften Lebens ift Vermögen. Die bildliche Form darum, in 
welcher das wahrbafte Sein der Erfcheinung vorkommen müßte 
in der Ichform, ift bie eined abfoluten Vermögens. 
Erläuterungen. 

a) Dad wahre Sein ber Erſcheinung tritt ein in die Sub⸗ 
fumtion, nicht das bloß formale: dieſes (dad formale) ift, nicht 
im Bermögen, fondern in der Seindform. Es fagt: ich bin, 
wie fi) gefunden hat. Das empirifhe Ich fagt: ich bin; und 
von feinem ganzen Inhalte fagt ed: es iſt. In dieſe Bildesform 
fol eintreten dad wahre und eigentliche Sein der Erfcheinung, 
und davon rede ichs; dieſes tritt aber nicht ein ald Bild eines 
Seind ; fondern dad Grunbbild, bad Element, in wehhed aufges 
nommen ift, was aus diefen höheren Regionen kommt, iſt Ber: 
moͤgen. 

b) Ich habe geſagt: das Bild ſei Bild abſoluten Vermoͤ⸗ 
gens, d. h. dieſes Bildes Form: Vermoͤgen, wird an ſich ſelbſt 
nicht, ſondern ſie iſt; iſt ewig und unveraͤnderlich dieſe, weil ſie 
das abſolut bildliche iſt von der Erſcheinung; eben ſo wie das, 
was aufgenommen wird in dieſes Bild des Vermoͤgens, die Be⸗ 
ſtimmung dieſer Form, ber Inhalt des Begriffsbildes, das Goͤtt⸗ 
liche, auch ſchlechthin iſt aus dem ‚göttlichen Erfcheinen, nicht 
wird, fondern ewig ift wie Gott. 

c) Uebrigens übereile man fich aight mit der Anwendung die⸗ 
fer Form des Vermögens auf bekannte Erſcheinungen; denn eine 
folhe Anwendung würbe hier noch einfeitig ausfallen, und das 
Grundverſtaͤndniß vieleiht hindern. Die Formen der Erfcheinung 
eines ſolchen Vermögens find gar mannigfaltig ; wie denn in dies 
fer Zorm des Vermoͤgens begründet ift alle Mannigfaltigkeit, 
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Nun aber. ift Thatſache ber Wahrnehmung, daß auf dirk 
Weiſe nicht ift Ein Ich, fondern viele, ein Syſtem von Ice. 
Die Sache müßte darum fo ſich verhalten, daß nicht das.Ein 
Ich, ſondern dieſes Syſtem ber mannigfaltigen Iche bad voraus 
gefehte formale Werfiandesbild ber Erſcheinung wäre, als möglid 
leere Form, für alle künftige Subfumtion ber qualitativen Er 
ſcheinung unter die Schform, d. h. unter bie Erſcheinung übe 
haupt. So ift die Formel am Beten auögebrädt. Kein and 
ned Ich, ſondern nur bad. Syſtem Aller ift bad: Grundbib der 
Erſcheinung, nicht unter das einzelne Ich, fonbern unter bie Ge⸗ 
fanmtheit aller Iche wird y. fubfumirt.. Nicht was ih, dr 
einzelne: Individuum, diefe Perfon bin, fondern was Ale vrad, 
ich mit eingefchloffen, find, dad ift die Erſcheinung, ift das Bit 
ihres wahren Seins. Fruͤher fagten wir: bad wahre Grin de 
Erſcheinung tritt heraus in der Anfhauung y. Nicht bad yes 
ned Ich alfo, fondern aller Iche vereintes y iſt dad urſpruͤngliche 
Bin des Wahren in ber Erfcheinung. 

Die. an und durch bie Philofophie geftellte Frage war nun: 
Warum ift ed fo} warum kann das formale Bild der Erfcheinun 
durchaus nicht fein ein einfaches, fonbern muß fein ein vielis 
ches Ih, ein Syſtem von Bildern folder Iche, die eins un 
daffelbe find im Beziehung auf ihren Charakter ald Sch, als St: 
heit; dennoch in irgend einer anderen Rüdjicht durchaus entz: 
gengefegt find und aus einander liegen, welde andere Rüdfc: 
wir eben noch nicht kennen? Welches ift daran das Gefeg? Br 
haben uns in ber vorigen Unterfuhung auf die Beantwortur; 
diefer Frage vorbereitet, indem wir bie Bedeutung und das £* 
jekt biefer Wervielfachung fanden. Es ergab fih, daß es !: 
Freiheit war, die biefe Vervielfachung trifft; eben fo fanden «: 
ihre Graͤnzen: für bie Naturanfchauung findet durchaus Beine Jr 
bivibualität Statt. In der Attention erſt hebt die Spaltung :- 
da fallen wir auseinander. Im Wirken auf die Natur bageı 
tritt die Einheit wieber ein; bloß barum in der Anſchauung“ 
inneren Freiheit liegt die Zrennung der Individuen. 

Allgemeine VBorerinnerung. 

ı Wozu find eigentlich ſolche Ableitungen ? ? Etwa um s 


— 537 — 


nendes Vermögen, zu erfcheinen, fondern es iſt eben dad Erfcheis 
nen felbft, ganz und fchlechthin, fo wie Gott in ihm felber iſt 
ganz und fhlehthin. Die Erfcheinung aber in ihrer Unmittel 
barkeit, nicht wieder gebildet, ift Gottes Erfcheinen felbft, das 
ift Leben; das aber, was da liegt in dem fubftantiellen Princip 
ift nicht Leben, fondern nur abfolutes Vermögen; wie dies in 
ber Bildform der Wirklichkeit erfcheint, wird fi) ergeben. (Daß 
im Bilde diefed Vermögens erft eintritt Zeit und Unendlich⸗ 
keit, ift nun wohl klar: und da wird ed und denn wohl hoffent: 
lich gelingen, durch dieſen merklihen Zufa& das Bild der Er⸗ 
fheinung von ber Erſcheinung felber, wie fie ift in und an 
Gott, zu fondern, und allen Bermifchungen, die bisher noch ges 
macht worden find, vorzubauen). Ich mache bloß folgende zur 
Sache gehörige Folgerung. | | Ä 
Diefe Ichform iſt Dadurch gefebt, damit in ihr bie Erfcheis 
nung fi) (wirklich) begreife; daß dad DBegreifen, was an fich 
gar kein Dafein bat, im wirklichen Begreifen beffelben fein Das 
fein befomme. Aber die abfolut bildliche Form bed Höheren in 
diefer Wirklichkeitsform ift Bild eines Vermögens; in dieſe Form 
muß alles Höhere ohne Ausnahme eintreten. Alſo zuvoͤrderſt ber 
Eintritt des Höheren überhaupt, als Bellimmung. und Acci⸗ 
dens eined Vermögens, Freiheit, Lebens, Überhaupt als Etwas, 
das da fein kann oder auch nicht. Durch dieſe Form find wir 
beftimmt gewefen, als wir fagten: der Menfch kann gar wohl in 
der bloßen Empirie verharren, ja er muß eine Beitlang darin. 
verharren, bamit das Eintreten des Höheren erfcheine ald ein 
Gewordenes, dad auch wohl nicht fein koͤnnte, ald eine Begeben⸗ 
beit, die nicht fehlechthin if. (Eben fo fehilderten wir oben die 
überfinnlihe Erfcheinung ald Freiheit und Vermögen, weil 
wir fie durch, die Bildform hindurch anfahen, ausgeſprochen ald 
an ſich: jest erft haben wir dad Bild entdeckt und durchbrochen). 
Alfo: überhaupt kann das ‘Höhere nur eintreten, aufgegangen in 
diefe Form des Vermögens. Sodann, auch jedes Befondere aus 
diefer höhern Region kann eintreten nur mit biefem Bilde. So 
nannten wir ein Beſonderes aus biefer Region y, und fagten, 
ed müffe erfcheinen mit dem Kennzeichen der Geneſis, ohne ba 
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wir fanden, daß die Empirie ſei die Verſtaͤndlichkeit von y, 
die Verſtaͤndlichkeit der unfichtbaren Erfcheinung an fib, u. (.w; 
und ohne Zweifel ift unfere Abficht auch bei der jegigen Unter: 
ſuchung, diefe Ueberfiht zu erweitern und fortzufehen. Das © 
fiem von Ichen wird darum als faktiſche Anſchauung gleichels 
fein die Verſtaͤndlichkeit von irgend etwas Hoͤherem an der Er 
ſcheinung. Wir leiten jene faktiſche Anſchauung bed Syſtems Ir 
Sche ab, heißt daher: wir legen biefe Anfchauung bar al & 
ſtimmte Verſtaͤndlichkeit deffen und beffen, und vealiimm (ab 
Philoſophen) dieſes Verſtehen, welches in ber Anfchuung des 
Syſtems der Iche niedergelegt iſt. Dies iſt die Bedatun M 
Ableitung, und dadurch beſtaͤtigt ſich, was oben uͤber den äigun 
lichen Sinn ſolcher Ableitungen geſagt wurde. Sie folm At 
fuͤhren in das Verſtaͤndniß des Faktums. 

Es folgt zunaͤchſt ein zuſammenhaͤngendes, tiefes und um 
faſſendes, fuͤr's Erſte der Aufgabe fremd ſcheinen moͤgendes Fi 
fonnement, deſſen Beziehung aber auf diefelbe ſich zunaͤchſt fin 
wird. Es enthält nicht etwa durchaus Neues; aber, wie iq 
glaube, das auch fonft Bekannte in einem durchaus neuen Eiätt, 
und ift von ber Äufferften Wichtigkeit für unfer ganzes Eyfem. 

Die Erfheinung ſchlechthin in der höchften Anfiht, mit 
wir von ihr faffen Finnen, ift das Erfcheinen Gottes. Aber di 
Erſcheinung ift, nur inwiefern fie fich verftcht. Sie iſt darum 
auch innerlich und qualitativ nur dasjenige, was als Erfhein 
Gottes verftändlih ift, und fchlechthin nichts Anderes. Dr 
Sein der Erfcheinung ift darum, feinem Inhalte nah, 9 
ftändlichleit Gottes, der reale Begriff von Gott. Hemer che 
iſt auch das Formale Sein der Erſcheinung, ihr wirkliches dN 
fein, nichts Anderes, als dieſe Verſtaͤndlichkeit: fie iſt m # 
nichts Anderes als ein Sichverſtehen; nicht etwa als nbjektind 
auf ihr felber ruhendes, und in ſich aufgehendes Sein an Wi 
benn dies ift die abfolute Seindform, fie wäre barum lH 
nicht Erſcheinung, ſondern das Abfolute felbft. Ihr formal 
Sein läßt fih darum nur fo denken: daß fie bilde, wie fie dd 
bilden Tann, das, was als Gottes Erfcheinung verftändlid 
und daß fie biefeß auch verftehe als ſolches; daß die Exfheint 
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diefe nur als Vermögen, nicht als Princip unter einem Geſetze. 
Sn unferm legten Sabe liegt fie anders, ald Princip unter ei: 
nem Geſetze. Die von und genommene Anficht Tiegt darum nicht 
in dem, was wir gefagt haben, und ift demzufolge unmöglich. 
Wenn wir nun nichts Anderes find, noch fein Tonnen, als bie 
Erfcheinung, fo ift entweder unfere Anficht der Erfcheinung, ald 
nothwendig Princip eines Principiats, falſch, oder unfere Theorie 
der Grundform der Erſcheinung ift unvollſtaͤndig. Daß fie dies 
ift, geht auch noch aus einer andern Betrachtung hervor. Die 
Erſcheinung fol ja fchlechthin fich verftehen, gaͤnzlich und durch⸗ 
aus. Mac) dem, mas. wir biß jetzt gefagt haben, verfteht die 
- Erfcheinung auch ihr ganzes qualitatived Sein, dad göttliche Er⸗ 
fcheinen in ihrem Bilde. Mit diefem Verſtehen ift nun die Er: 
fcheinung durchaus beſchraͤnkt auf die Storm, diefe Ichform aber 
ift befchräntt auf die Bildform. Daß jedoch dad Gewordene, 
dad in der Form ded Vermoͤgens erfcheint, nur in ber Bildform 
ift, konnte die Erfcheinung auf diefe Weife nicht verftehen, fons 
dern fie mußte das alfo gewordene Bild halten für die urfprüngs 
liche Erfcheinung ſelbſt. Diefe Bildform fol nach und liegen in 
einem nothwendigen Principfein der urfprünglichen Erfcheinung, 
der Schform. Wenn darum die Erfcheinung dieſes Principfein 
verſtaͤnde, dann verflände fie auch die Bildform als folche: fie 
müßte darum eben dad Sch, als entſtandenes, in feiner Genefis 
verftehen, und die Ichform durchbrechen koͤnnen, und diefe Mög: 
lichkeit müßte liegen in dem im Ich, im Bilde, abgefebten Vers 
mögen. Was wir jegt gethan haben, indem wir begriffen, baß 
diefe Schheit überhaupt hervorgeht aus der Grundform der ur⸗ 
fprünglihen Erfcheinung, müßten wir nicht thun in unferm Nas 
men, fondern im Namen ber urfprünglichen Erfcheinung, und 
ihre® urfprünglichen Verftehend, und zeigen, daß ed im urfprüng- 
lichen Verſtande felbft liegt. 

Darum zuvoͤrderſt — eine für die Artilulation des Syſtems 
bedeutende Bemertung! — das Verſtehen der Erfcheinung jen- 
feitö ihres formalen und faltifchen Bildes ift ein doppeltes: theils 
des innern und qualitativen Seins der Erfcheinung, theild ber 
Geneſis eben diefed ihred bloß formalen Seins ſelbſt. Es giebt 
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daß wir und Über dieſe Befugniß ausweifen mäffen, welches frü: 
ber auch zum Schluffe der Wiſſenſchaftslehre geihehen iſt, umd 
auch jet gefchehen wird. Schärfer aber wirb ber Wortrag ba 
B.:2., und bündiger die Einfiht in den Zufammenbang bei 
Ganzen, wenn biefe Ausweifung gleich im Anfange ber ®.:E, 
gefcheben Tann: damit dies in künftigen Bortraͤgen geſchehen, 
und Alles, was daraus folgt, fich einftellen koͤnne, will ich Sie 
jegt vorbereiten durch dieſe Unterſuchung. Daß ich ben innigfien 
Geiſt dieſes Verfahrens audfpreche, (er ift auch ſchon auge 
fprochen:) — er beruht darauf, daß nicht wir Philoſophen fhätig 
Etwas handeln, hindenken, und von dem Unferen Etwad hite- 
gen, wie bier das formale Sein ber Ericheinung ein ſolches von 
und Hingedachtes fein würbe; fonbern daß wir Allcs burd die 
Erfcheinung felbft thun Laffen, und und rein leidend verhalten, 
‚bingegeben an die abfolute Evidenz. Daher babe id Sie init 
W.>2. zulegt ganz der Erfcheinung Überlaffen, und alles frie 
Denken aufgegeben, bamit allein bie Erfcheinung ſich im ihnen 
entwidele. 

Das beichriebene formale Sein der Erfcheinung iſt darum 
durchaus unmöglich. Wie fol es nun zu einem folchen kommen? 
‚ Niht anders, als bie Erfcheinung müßte innerhalb ihrer felbft 
gerade fo verfahren, wie wir in ber W.⸗L. immer verfahren 
mußten; fie muͤßte ihr bloße formales Sein hinflellen, als einen 
feften Grundpunkt, als folchen es vorausfegen, um an biefem 
fih weiter verliehen, und ſich darunter fubfumiren zu koͤnnen. 
Die wir: wir fegen in ber W.=2. bie Erfcheinung Ieer und 
formell hin; unfer Verfahren wäre darum eigentlich nicht unfer 
Verfahren, als einer befonderen freien Kraft, fondern ed wär 
dad Verfahren ber Erfcheinung felbft in und, als der Anfchau: 
ungsform Ich; ich zeigte dadurch die W.⸗L. felbft als eine Be 
flimmung des allgemeinen Wiffend ober der Erfheinung, mid 
alles felbfithätigen Philofophirend entäuffernd. Wie müßte dem 
nach die Erfcheinung verfahren? Es kommt, wie fich verſteht, 
bier auf die aͤuſſerſte Schärfe an. Sie müßte ein Bild ihre 
rein formalen Seins haben, unter welches fie nun fubfumirt, 
und ald welches fie verflände ihr wahres, früher beſchriebene 
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Erin, und in biefer ihrer Beziehung auf dad wahrhafte Sein \ 


Mit dem Erften ift dad Zweite zugleich audgefagt. 


. | 
Diefer innere Gehalt, als der zweite Zheil, ftelt ſich un 
dar in dem, was wir y nannten, als ein Bild, zu welchem wi ' 


Sch ſich machen Tann, d. h. darum als Wild eincd möglichen, 
zu erfchaffenden Seins des Ih; als Beſtimmung eines Vermoͤ⸗ 
gend des Ich, qualitativ befiimmt,- fi zu machen zum Bilde y, 
welches Vermögen Wille heißt. Zaffen wir dies gleich in eine 
feften Formel. 

Das Ich ift hingefchaut aus ber allgemeinen Bildungskraft, 
oder dem göttlichen Erſcheinen, ald ſchlechthin habend ober feiend 
Bild; diefed Bild aber ift von doppelter Form: theild druͤckt es aus 
das wirklich gegebene Sein des Ih, die Empirie; theild nicht 
fein wirkliches, fondern nur fein mögliched Sein, ein burch eigne 
Kraft des Ich ihm zu Erwerbendes; dann ift e8 das bekannte y. 
Da diefer Iegtere Theil ded Bildes Überhaupt bis in die Wurzel 
nur eine Möglichkeit ausbrüdt, fo ift wohl vorauszufegen, daß 
auch das Bild felbft ſich ald ein ſolches, das auch nicht fein Eins 
ne, in ber bloßen Form der Möglichkeit darftellen muß. Fruͤher 
fagten wir beßhalb: y ſtellt fich dar ald cin Gewordenes, Gene 
tiſches. 

3) Dieſe Ichanſchauung nun, mit ſolchem Bilde in doppelter 
Form, wie wir ed eben ſcharf ausgeſprochen haben, iſt, ſchlecht⸗ 
weg, ewig und unveraͤnderlich, fertig, Eins, wie Gott iſt und 
ſein Erſcheinen, denn ſie iſt bloß die Form, die Wirklichkeitsform 
des Erſcheinens, ſo wie dieſes iſt die Form des Daſeins Gottes. 
In jedem Sinne iſt dieſe Form fertig: y erſcheint zwar als 
Moͤglichkeit und Geneſis, aber auch dieſes Werden iſt, fertig 
und vorausbeſtimmt; iſt kein anderes Werden, als das, was es 
eben iſt, ausdruͤckend naͤmlich den inneren Gehalt des goͤttlichen 
Bildes. Das Letztere iſt beſonders bedeutend. 

Und ſo waͤre denn dieſe Anſchauung und mit ihr die Er— 
ſcheinung in der Wirklichkeitsform des goͤttlichen Erſcheinens 
durchaus beſtimmt, und unſer Bild davon waͤre fertig. In jenen 
geſchloſſenen und umſchloſſenen Umkreis kann Nichts mehr hinein⸗ 
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kommen. Das Sch, in biefe Selbftanfhauung verfchloffen und 
immanent, würde fi zum legten und abfoluten Sein. 

4) Wir haben ftetö gefagt, daß es fo nicht if. Diele fo 
eben befchriebene Ichform wirb wiederum begriffen, als Erfcei- 
nung der Erfheinung. Alles demnach, was wir fo. eben 
felbft gefagt und eingefehen haben, ift möglih. Wir haben 
aus dem Srundelemente des Erfcheinend das Sch hergeleitet, und 
feine Nothwendigkeit gezeigt: wir find darum nicht in dem Ich 
befchränft und gefangen geblieben, fondern darüber hinausgegai- 
gen. Alſo ed giebt ein Einfehen und Sichbegreifen der wirklichen 
Erfcheinung ; diefes Eichbegreifen liegt darum in der Wirk: 
Lichfeitsform der Erfheinung felbft mit, darum aud 
‘ in ber Anfchauung des Ih. Wir begreifen ja die Wirklichkeits⸗ 
form: wer find Die Wir? Eben diefe Wirklichkeitsform felbft; in der 
Mirklichkeitsform muß barum liegen ihr eigenes Begreifen und Vers 
fliehen. Wie und Wo liegt ed.denn nun in derfelben? — Ich bitte 
Sie, es fharf zu faſſen: ich will Durch Hineinverfeßung in den rech⸗ 
ten Mittelpunkt Sie einer Menge von Worten und Erläuteruns 
gen uͤberheben. | 

Die Anfhauung des Ich, wie wir fie früher befchrieben has 
ben, tft ſchlechthin: in ihr ift, als zweiter. Theil, niedergelegt 
eine Möglichkeit von Bildern; bis jest haben wir ald die Sphäre 
biefer möglichen Bilder bloß gekannt die Region y, bie da ent= 
halt Bilder eined Vermögens des Ich (eined Willend, ben das 
Sch fih verfchaffen kann). Im diefer Möglichkeit felbft müßte 
auch dad Verftehen liegen, von dem wir jebt reden, und von 
deffen Möglichkeit wir durch unfere ganze bisherige Anſicht den 
faktifchen Beweis geführt haben. Welhe Möglichkeit? Die, 
dag das Ich fich felbft begreife und verftehe ald Bild der Erſchei⸗ 
nung, daß darum dad Ich herausgehe über fein abfoluted Sein, 
dieſes durchbreche, und es finde ald bloßes Bildſein eined höheren 
Seins, diefed müßte darum auch in ber Ichanfchauung liegen. 

Dder anderd: dieſe Ichanſchauung müßte auffer dem, was 
fie fonft ift, und was wir Tennen, auch noch fein die Refleris 
bilität und Berftändlichkeit des in ihr Erfcheinend der abfoluten 
Erſcheinung. Sie müßte verflanden werben Finnen als ſolches: 


« 
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Disjunktion und Zerſplitterung. Jetzt nur dies, um einer Ber: 
wecfelung und Vermiſchung vorzubeugen, die in ben früheren 
Vorträgen der W.⸗L. nicht gehörig vermieden ifl. Was ich hier 
Vermögen genannt habe, als nicht Leben felber, fonbern als 
Bild ded Lebens, ift man fehr gencigt, ald dad Leben felbfl zu 
benten, und ich wollte wohl darauf wetten, daß Sie ed fo ben: 
"Ten; und dies ganz natlırlich, weil es ift dad unmittelbare Bild 
des Lebens, und man leicht im Bilde ftehen bleibt, und ohne 
gründliche Philofophle nicht einmal gewohnt iſt, aus bem Bilde 
herauszugehen zum wirklichen und wahren Begriffe. Dieſer Bers 

mengung mag aud) wohl in früheren Vorträgen der W.L. nicht 

mit binlänglicher Klarheit wiberfprochen fein. Daß es abe due 

ſei, ift daraus unmittelbar Har: biefed Leben wird boch wahl zu⸗ 

geichrieben dem Ich, fubfumirt und ald ein Accidens biefed Ich 
betrachtet, welches das Grunbbild ift der gefammten Erfcheinung. 


Diefes IH fol im Beſitz dieſes Lebens fein, und Princip feine 


Aeufferungen. Aber ein Leben, dad da fonthefirt iſt mit ei 
ner Subſtanz und einem Principe, und jener einwohnt, ift nicht 
reined Leben, fondern ift nur Bild ded Lebens, iſt Wermögen. 
Das wahre Bild in der Erfcheinung, ſyntheſirt mit einem Ber 
mögen, bad nur Vermögen ift, wird ein unendliches. Dad ein: 
zig Dauernde in ber ganzen Unendlichkeit ift der Befiger und 
Träger dleſes Vermoͤgens, das Ih. Dagegen in jener erſten 
Anfiht ded reinen Weſens der Erfcheinung, bildet die Erſchei⸗ 
nung was als Erfcheinung Gottes verftändlich ift, zugleich baffelbe 
verfiehend, was alfo gebilbet und verflanden wird mit einander 
zugleich, welches Leben darum Alles ganz und vollendet, ſchlecht⸗ 
hin in Einem Schlage if. . (Welche Vollendung wir nun freilid 
wieder in unfere befchräntende Ichform aufzunehmen, und baburd 


das Leben zu tödten nicht ermangeln koͤnnen, was aber dem ei⸗ 


gentlichen Inhalte des Begriffs, der nur unferm Denken une: 
seihbar iſt, Nichts entzicht). Dieſes wäre bad wahre und ei⸗ 
_ gentliche Xeben dee Erfcheinung, was für und nur ba iſt in ſei⸗ 


nem Bilde, dem Vermögen. Die Erfcheinung iſt ein verftän 
diges Bilden des göttlichen Erſcheinens; aber biefed Erfcheinen 
Gottes iſt doch wohl nicht .ein in eine unendliche Zeit auszudch- 
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binfieflen müßte, in ber fie iſt, ift ein Mannigfaltiget. Ban: 
nigfeltigleit darum if dad Glied in ber Anſchauung dei Id, 
das wir als Ausdruck der Refleribilität und Begreiflichkeit des 
Höheren fuhten. Kurz: in der gefammten Wirklichkeitsfern 
ift überhaupt nur Mannigfaltigkeit, durchaus feine Einheit. Die 
Wirklichkeitsform aber ift ausgebrüdt in der Form des fchlechthin 
bingefhauten If. Alſo es ift Überhaupt nur Mannigfaltige. 
Die Stundanfhauung aller Wirklichkeit ift aber nur die Ichform. 
Iſt nun der Grundcharakter der Wirklichkeit Mannigfaltigkeit, ſo 
ift das Ich auch ein Mannigfaltige, und ed wirklich ift ken 
Ich ald Eines, fonbern ed find nur She Der nervus pro- 
bandi, oder eigentlicher das fundamentum geneseos wäre, daß 
die Einheit fehlechthin nur liegt in einem Denken, welcdes nur 
durch Erhebung Über das wirklihe Eein, und ald eine Abftral: 
tion davon möglich if. Im wirklichen Sein aber, weil die Ein: 
beit nur ift im Denten, und dieſes das Gegentheil des Seins 
ift, giebt ed nur Mannigfaltigkeit, bis in feine tieffte Wurzel. 

Ich will die Sache recht nu&bar mahen, 1) burch eine po: 
guläre Bemerkung, 2) durch Erfaffung des Abgeleiteten von ei: 
nem höheren Standpunfte. 

1) Daß man die Einheit eines Mannigfaltigen nur denke, 
d. h. fie thätig hervorbringe durch Abftraftion von dem, was 
dad Verſchiedene macht zu einem Verſchiedenen, und dur Auf 
faflung des Gemeinfamen, hat fich wohl Keinem verborgen. Die: 
ſes Denken aber hat man aus logifcher Verkehrtheit Toögeriffen 
von dem Ganzen und Allgemeinen, und ed hingeftellt als eine 
frei erfchaffene, für fich beftehende Welt; als ſchlechthin möglich, 
‚ohne zu denken: wie? Aber es ift der Hauptcharafter der W.: 
L., Alles zu faffen in feinem Zufammenhange, und ed einzufehen 
ald fchlehthin nothwendig in diefem Zufammenhange. Faßt man 
nun dad Denken auf diefe Weife ald nothwendig, daß es fe, 
und daß es ald Denken nothwendig fo fei, hier Einheit bildend; 
fo fieht man, daß, wenn dad Denken gefet ift, durch baffelbe 
ſchlechthin gefest fei eine Mannigfaltigfeit, ald der terminus a 
quo ber durch Denken zu bildenden Einheit. Denken ift faktiſch; 
ſagſt du: wir ſagen: Denken iſt nothwendig, und liegt im 
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abfoluten Sein der Erfcheinung, denn fie ift ja nur, inwiefern 
fie fich verfieht. — Alſo auch Einheit Erzeugen ift: denn Den: 
ten ift = Einheit erzeugen. Wie aber wird Einheit erzeugt? 
Aus Mannigfaltigfeit, ald dem faktiſch Gegebenen. 

2) Stellen wir jegt Alles in einen höheren Zufammenhang. 
Der Umkreis ift nun durchbrochen; aber wir wollen ihn jest von 
Neuem wieder umfcließen. Unſer Hauptgrundfagß ift diefer: bie 
Erſcheinung ift nicht, ohne ſich zu verftehen. Sich verftchen ift 
die Form ihres Seind. Alfo das Sein der Erfcheinung beruht 
weber in dem Verftehen, (welches = ift dem Verſtehend⸗ſein), 
noch in dem Bilden, Binfhauen, Faſſen, Befchränken und 
Beflimmen ihrer allgemeinen Bildungskraft zu beftimmter .Geftalt, 
— Berftandened=fein; fondern ſchlechthin in der abfoluten 
Einheit und Durchdrungenheit beider: von der Sie fih ein Bild 
machen mögen, fo gut Sie fünnen. Died der allgemeine Sag. 

"Mit diefem, welcher felbft ein Begriff und Gefeg der Anwendung, 
ift, fchweben wir jegt nicht mehr bloß, wie früher, im Leeren, 
bloß ihn ausfprechend, ohne ein Sein der Erfcheinung zu haben, 
welches wir unter biefed Gefeg, ald ein darunter fubfumirbares 
braten, fondern wir haben wirklich ein ſolches Sein der Er: 
fheinung, welches unter jenen Begriff paßt. Die allgemeine 
Bildungskraft ift formirt zu einer innerlich verftändigen Sch: 
anfchauung. Diefed dermalige, von und begriffene Sein der Er: 
feheinung, (von und, die wir und ja flille halten, und nicht be: 
merfbar machen wollen:) ift nun zu benten nach obiger Regel 
und Geſetz. Diefed Sein der Erfcheinung iſt darum durdyauß 
nicht, wie wir gefprochen haben, bloße Anſchauung; denn dann 
wäre ed gar nicht Sein ber Erfcheinung; fondern ed iſt noth- 
wendig zugleich und in derfelben Einheit, in demfelben ungetheil: 
ten Sein auch ein Verſtehen. (Ich meine der Grundpunft 
und die Einheit diefed Seins: denn daß in der Anfchauung felbft 
ein Bild des Verftehend abgefegt ift, gehört zur Anſchauung, 
und ift in dem Syſteme berfelben befaßt), Der Inhalt diefes 
binzuzudentenden Verftehend, dad Verſtandene in ihm, ifl 
nun, wie fih auch verfteht, da ed ja dad Sein der Erfcheinung 
ift, diefes Sein ber Erfcheinung felbft, in ihrer formalen Seins: 
35* 
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Einheit; ein Bild eben ihres formalen Seins (wie wir ab 
Philofophirende ed von Anfang an gehabt haben, und bavon aus: 
gegangen find, faktiſch, ohne es zu erflären). Aber ferner: bie 
ſes Sein der Erſcheinung ift ja weder Verſtehen, noch Anfhau: 
ung, fondern die abfolut organifhe Einheit beider: nicht daß 
Eins zu dem Anderen hinzugezählt würde, fondern beibe find or 
ganifch verſchmolzen. Diele Einheit aber, der fonthetifche Punkt 
ift hier ein Leben und Vermögen, in der waltenben Grund 
form bes Seins; ein Vermögen, das ift, wirklich ift, als Ba: 
mögen. Nun ann bdiefe innere und organifhe Einheit, — 
Einheit fage ih, — felbft wieder vorfommen in zwei mbalihen 
Anfihten. Entweder nämlich: dieſes Vermögen ift wirklich in 
ber Anfchauung, die Einheit darum auch ald wirklich; fo erſcheint 
bied mit dem Praͤdikate des Vermoͤgens; ald Etwas, bad audı 
nicht fein koͤnnte; alfo ald Werben, ald freier Akt. Es 
erfcheint ein Denken. Der Inhalt des durch diefes Denen er: 
zeugten Bildes aber ift Einheit, alfo eine geworbene Einheit er: 
ſcheint, Lediglich durch dad Werden, darum geworben aus einer 
Mannigfaltigkeit. Oder dad Vermögen ift nur ald moͤglich 
in der Anſchauung: fo erfcheint in ihr nur das, von welchen 
aus fie möglich wäre, alfo die Mannigfaltigfeit. Im den 
letzteren Falle ift darum Fein Verftehen angefchaut, wohl aber ti 
Verftandlichleit. Diefes, was durd die Verfländlichkeit ge: 
fegt wird, liegt num eigentlich nicht in der Anfchauung des Id, 
als Anfchauung, : fondern in der Einheit deffelben mit dem (ir 
nur ald möglich gefesten) Verſtehen beffelben. Beides aber if 
fchlehthin in Einem -Schlage, weil es nur alfo ift Form des 
Seind der Erfcheinung ; das Ich nicht ohne Mannigfaltigkeit, un 
Mannigfaltigkeit nicht ohne Ich. | 
Refultat, in allgemeinen Haren Formeln dargeflelt. 
1) Die Sichanfhauung ded wirklichen und gegebenen Sei 
ber Erfcheinung, und darin, wie wir aus dem Obigen wiffe, 
des abfoluten Princips aller Wirklichkeit, ift die eines manni 
faltigen Ih. Mit der Anfchauung der Wirklichkeit haben 
ed zu thun. Die Wurzel aller Wirklichkeit ift dad Sch. 
wäre Ein Ich, wenn ed nur Anfhauung wäre, aber es ift 


BVerftändlichkeit der Anfchauung, daher ift dad Grundprincip aller 
Anfhauung der Wirklichkeit ein Mannigfaches. Der Punkt ift 
neu, und wohl nicht Jeder hat ſich ihn ſchon vecht fcharf vor 


. die Augen gerüdt. Der Hauptmoment ift die Anfchauung eines 


Sch, der gemeinfamen Schheit und Freiheit in Allen. Iſt denn 
biefed Bild der gemeinfamen Ichheit und Freiheit in Allen ein 
Sedante, durch irgend einen Schluß, eine Erhebung, Abftraktion, 


Nachweiſung eined Gefeged erzeugt? Schließen wir etwa erft 


aus dem Handeln und fich Aeuffern eined Wefend auf feine ver: 
nünftige Schheit? Offenbar nicht, denn wie langfam und wie 
ftreitig würde Dies oft fein! Sondern unmittelbar mit feiner fubs 
ftantiellen, durch Fein Accidend beflimmten Erfcheinung, muthe 
ich einem jeden Individuum die Schheit a priori an; das Fal- 
tum feiner Anſchauung wird ‚mir vielmehr zum Princip eines 
Schluſſes. Ferner drüdt es aus eine Wirklichkeit, die fi 
durchaus auf Nichts fügt, als auf dad ift der Anfchauung: fo 
iſts, und damit gut. Aber ferner: was ift nun durch dieſe 
Wirklichkeit des Ich, durch diefe Freiheit und Vernünftigkaif 
überhaupt, weiter gefeßt in der Erfheinung? Wo ift denn diefer 
Ich überhaupt, der doch wirklich ift auf Credit der Anfchauung ? 
Nirgendd. Welches Prädikat auffer diefem Einen und nadten ber: 
Schheit kann ich ihm beimeffen? Durchaus Feines! Wohin wir 
durch die Region ber Prädilate gewiefen werden, wird fich zeigen. 
Sch Tann die Form diefer fonderbaren Anfchauung, die audfieht, 
wie ein Begriff, und ed doch nicht iſt, und die ganz deutlich 
den Mittel= und Graͤnzpunkt der beiden Welten bezeichnet, bier 
nicht ohne Weitläuftigkeit und Verſteigen in andere Regionen 
audeinanderfegen; merken Sie fich aber denfelben für die W.⸗8. 
Seine Durdfichtigkeit wird Probe und Hülfsmittel zugleich fein. 
Sch febe hinzu: dieſe Anfhauung ber Schheit überhaupt ift, wie 
fie dem Inhalte nach durchaus Eins ift, fo auch der Form nad 
Eins, d. h. Jeder (wie ich ed ausbrüden muß,). befaßt fich 
felbft mit in diefer Einheit, eben fo wie die Anderen, mit ihnen 
zufammenfließend in Eins. Dad Bewußtſein feiner individuellen 
Derfönlichkeit ift darum in biefer Anfhauung fchlechthin audge: 
tilgt; fo wie wir fchon oben ein Aehnliches fanden bei ber objel: 


’ 
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tiven Weltanſchauung; in biefer befchriebenen Einen Anſchauunq 
der gegebenen Welt ift diefe Form eben bildlich niedergelegt. Bie 
wir dort Alle die Welt anfhauen als Eine; eben fo fchauen wi 
Ale hier die Ichheit Überhaupt an ald Eins, in diefer Anfcar: 
ung ber Ichheit if teine Perſon, fondern das Eine Sch. In 
der Zchheit ift das trennende Bewußtſein der Perfönlichkeit nitt 
vorhanden. Erft wenn ſich Einer befänne, und fagte: Ich ink 
dad, fehe das ein; erft dann wäre dieſes fein Sch die Pain, 
welches ganz richtig ift, nach ben Grundfägen, die wir obm ur 
geftellt haben, daß die Spaltung nur die Freiheit treffe, wihs 
ſich hier auch wohl weiter beftätigen wird. — Wo ift ER 
fragte ich und frage fort: Antwort: ber da Wo ift, und ih 
haupt, wo biefer Ich ein beſtimmtes Empirifches fein fol; da iß 
er immer ein Einzelner, ein Stud ans ber-Mannigfaltigki 
bes Einen Ih. Dad Ich Überhaupt ift nur Anfang und Grund 
lage ber Wirklichkeit, der in ihr zu geflaltende Stof 
In der wirklichen Wirklichkeit (diefer Ausdruck bat hier Sinn) I 
Der. Herausgeftaltung ber (formellen) Wirklichkeit zu beftimmte 
Anſchauung zerfällt dieſes Ich’ nothwendig in Iche. Jenes übe 
haupt iſt Subſtantialitaͤt, Stoff; die Spaltung iſt Fortb 
ſtimmung dieſes Grundſtoffs der Welt, alſo Accidentalita 
Nun iſt die Wirklichkeit nur in dieſer Fortbeſtimmung; alſo di 
Sch ift wirklich nur als dieſe Einzelnheit und Mannigfaltigkeit. 
Diefe Anfchauung überhaupt trägt nun ganz den Charali 
der Wirklichkeit. Die Anfchauung der Schheit felbft und ih 
modi, bie che, erſtrecken ſich fo weit, als fie fich eben erſtreckt 
‚weil es fo ift: wie viele, wie weit, beruht bloß auf-ber Ausfı 
ber faktifchen Anfhauung, ift rein faktiſch, ohne allen weiter 
auszuführenden Grund. XAlfo ein Syſtem von Schen, wenn 
in einem gewiffen Sinne davon ſich follte fprechen laſſen, Ti 
. bloß in jener Einheit der Anfchanung, welde aber in Be; 
bung auf ihren Umfang felbft rein empiriſch ift, nicht in irg 
einem begreiflihen Geſetze begründet: Durch die Form Des $ 
griffes, daß diefer ift Einheit, haben wir bewiefen, daß SM 
nigfaltigfeit überhaupt, als Genefid der Einheit fein müfje : 
aber welche, und wie weit fre ſich erſtrecke, dies iſt geſetz 
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Unb bei dieſer Unergründlichfeit muß ed denn auch ferner bleiben. 
Denn in der Form der Wirklichkeit der Erfcheinung liegt Nichts, 
ald daß uͤberhaupt Mannigfaltigkeit fei. Ein beſtimmendes Gefeß 
für diefe Mannigfaltigkeit und ihren Umkreis könnte nur aus. dem 
Inhalte der Erfcheinung hergenommen werden. Won diefem Ins 
halte giebt es aber Beinen Begriff, fondern nur eine Anfchauung, 
in ber Region y, welche felbft dieſſeits der individuellen Spals 
iung fält. Diefe abfolute Unbefchränftheit der Erfcheinung we⸗ 
nigftend (Unendlichkeit fage ich nicht;) in Darftellung der Iche 
durch dad formale Geſetz der Erfcheinung, und daß Jeder über 
die Einheit der Gemeinde verwiefen ift an feine eigene faßtifche 
Anfchauung, durchaus aber nicht an irgend einen gefeglichen Be⸗ 
geiff, iſt auch wohl zu bemerken, um Srrthümern über dieſen 
Punkt vorzubauen, die aus der allgemeinen foflematifchen Tendenz 
der ©. «2. entftehen fönnten. Die W.=2. halt fich in der Res 
gion ‚der Begriffe, wo Alled nach Geſetzen einhergeht, und nicht 
in der der Anfchauung, wo Alles faktifch ifl. Darüber giebt es 
aber Sein Geſetz. Noch klarer wird diefe Unbefchränttheit erhellen 
in der Unterfuhung, was die individuellen Iche eigentlich find, 
-und wie fie fi) verhalten zu dem Einen Ih — ber Exfcheinung 


ſelbſt. 





XVIII. Vortrag. 2) Die wirkliche Erſcheinung erſcheint 
fih als eine Mannigfaltigkeit einer, in ihrer Selbſtanſchauung 
gegebenen Einheit von Ichen dadurch, weil fie fich erfcheinen fol, 
ald mit Freiheit innerhalb diefer gegebenen Mannigfaltig- 
feit, und von ihr aus fih erhebend zur Einheit. Lediglich 
dadurch und darum. Alſo, fo weit wir bis jetzt find, iſt die eis 
gentliche Spige und ber Sig ber Wirklichfeit der Erfcheinung gar 
nicht irgend ein in ber Anfchauung gegebenes Sein (nicht jene 
formirte, zum Bilde ober Bilden überhaupt formirte Bildungs⸗ 
kraft), fondern vielmehr eine beftimmte Freiheit der Bildungs⸗ 
fraft: und zwar bie Beflimmung zur Anfchauung ber Einheit 
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ſich zu machen, die Einheit zu bilden. Diefe Einheit aber feet 
voraus, als ihren terminus a quo, dad Gegentheil ber Eiskeit, 
die Mannigfaltigkeit. Die Erfcheinung fol fi) denken als Ein 
beit: dad feßt Mannigfaltigkeit voraus. Diefe Mannigfaltiget 
darum muß in der Selbftanfchauung,, vor dem Machen ber Ein 
beit vorauß, fein. (Jeder wird ſich anfehen als Einzelne, 
barum, weil er fih erheben fol zur Einfiht ber Einheit, und 
diefe Erhebung nicht als fein Sein, fondern als feine Erhebung 
anfchauen fol. Dies ift der Grund der Mannigfaltigkeit). Nun 
ift die Mannigfaltigkeit = Wirklichkeit in formirter Anſchau⸗ 
ung, die Einheit dagegen. Ueberwirklichkeit in Dem noch zu 
formirenden Begriffe; unb fo wäre dies die Spige und ber Mit 
telpunkt zweier Welten, der, wenn er geſetzt ift, auch bie beiden 
Welten mitfegt. Dies ift bis jegt der höchfte Punkt unferer Be 
trachtung, von dem ich wünfche, daß er Ihnen Har fei. Hierin 
fest Eins dad Andere nothwendig. (Eine höhere Frage wäre: 
warum nun Mittelpunkt einer Zweiheit ?) | 

3) Laſſen Sie und Alled zufammenfaflen in einer ſyſtemati⸗ 
fhen Ueberfiht: die Erfcheinung verfteht fih: Das ift der 
Hauptſatz. Durch diefed formale Sein wird fie eine Beziehung 
auf fih felbft im Berftande, oder ein Sch. Diefes Sch ald 
Grundform zerfällt in zwei Anſichten: weil nämlich Die Einheit 
erfehen werden fol durch Denken, fo wird aus berfelben Ichform 
auch eine Mannigfaltigkeit. In diefem Ich, ob man ed nehme 
einfach oder vielfach, ift nun abermals eine Doppelheit, nämlid 
eine Welt des Seins, und eine Welt der. Freiheit, welche beide 
wieder ein unendliched Mannigfaltige enthalten. 


Stellen Sie mit mir folgende Betrachtungen an. Obwohl 

fie hier zunächft abgeriffen erſcheinen möchten, fo find fie doch im 

Ganzen begründet; daß ich mit denfelben wieder binauffteige zum 
höchften Begriffe der Erfcheinung, gefchieht mit Bedacht. 

I) Das Qualitative an der Erfcheinung, die Beziehung de; 

felben auf daB Sein, erfcheint nicht als ein unmittelbare 
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und gegebenes Sein berfelben, fondern ald ein Principiat, 
und fie, die Erfcheinung, als deſſen Princip. Nebenfache ift es, 
daß in dem Begriffe eined abfoluten Principd, eines Princips in 
der Form ded Seins, Unendlichkeit fchlechthin gefeht fei: es 
bört nie auf Princip zu fein, fein Principiat kann darum nie 
erfchöpft werden. Dies ift unmittelbar klar, und bebarf Feiner 
weiteren Auseinanderfegung. . Das ganze Verhältniß aber,” daß 
nämlid) dad Qualitative in der Erfcheinung nicht erfcheinen kann 
als ein gegebenes Sein, fondern nur ald Principiat, kommt das 
ber, weil die Erfcheinung in ihrem bloßen formalen Sein be 
fonders begriffen werden muß, darum dieſes allein als ſchlecht⸗ 
bin Gegebened erfcheint; der Inhalt der Erfcheinung aber mit 
diefem Erſteren fi) nur vereinigen läßt in der Form ber Genefis, 
alfo in ber ded Principiatd. (Beides eben fchlechthin nur im 
Begriffe). 

2) Dieſes nun voraudgegeben und eingefehen; fege man, daß 
das formale und fubftantielle Sein, ald unmittelbar des göttlichen 
Erſcheinens Sein, in feiner Grundform fei Princip, rein und 
ohne allen weiteren Zufag: — fo würde erfolgen eine abfolute 
Schöpfung aus Nichts, gemäß dem innern, qualitativen Gefeg, 
und abdrüdend dieſes Geſetz der Erſcheinung. Diefe Schöpfung 
aus Nichts würde, da die Ericheinung abfolutes Princip ift, freis 
lich fein eine unendlihe, wobei wir und freilich noch nicht eigent= 
lih etwas Beftimmted denken koͤnnen, welches ſich in keinem 
Bilde fallen läßt. (Werfuhen Sie ed! die Gründe der Undenk⸗ 
barkeit liegen in unferer ganzen Lehre). Mit einer folchen Schbs 
pfung aus Nichtd wäre nun die Darſtellung der Erfcheinung in 
der Wirklichkeit und ihr Umkreis gefchloffens (denn die Erfcheis 
nung folte erfcheinen, wie fie ift, fie erfcheint aber, wie fie ift, 
in ihrem Principiate:) d. b. es gäbe nicht etwa ein Verſtehen 
und Sehen dieſer Schöpfung, fondern fie wäre durchaus unfichts 
bar. 

3) Daß bied nicht fo ift, noch fein kann, nad dem Grund⸗ 
gefeße des Seins der Erfcheinung, daß fie nur ift, inwiefern fie 
fi) recht verfteht, wiffen wir. Wie nun, ifl ed anders? Was 
bleibt an dem Gefagten wahr, und was tritt Neues zu bemfelben 


— 54 — 


hinzu? Wahr bleibt, daß die Erſcheinung Princip ſei und ſich 
aͤuſſere nach dem Bilde und Gefche ihres inneren Seins. Sin 
zuzuſetzen aber iſt, daß ſie dieſes thut in der Form abſoluter 
Sichtbarkeit und Begreiflichkeit ihrer ſelbſt, in der Form de 
abfoluten Ih, vund zwar bier durchaus in der Form des Ei: 
nen Sch, der Ichheit Überhaupt). Ferner: was thut nun dieſe 
Form des Ich hinzu? Durch das Sch, ald formalen Wildes dei 
Begreifens uͤberhaupt, iſt gelegt ein abfolutes Anfchauungsbiß, 
als dasjenige, an welchem biefed Begreifen in feiner Zorm bar: 
geftellt wird, gebend abfolut empirifhen Stoff. Co if dem 
alles Bild der Zreiheit, als der Fortentwidelung Des Sh, nut 
möglich ald Weiterbeftimmung jened durch dad Ich vorausgegebenen 
Stoffe, Der Begriff des Princips ift darum durch ben Hinzu 
tritt der Ichform oder durch bie Anfchaubarkeit, weil die An: 
fhauung des Principfeind einen Gegenfag und gleichfam Anhalt 
fordert, weiter alfo beſtimmt, daß dad Princip nicht fei Schaf: 
fen aus Nichts, fondern Fortgeftalten eined gegebenen Stoffs, 
Died, fage ich, ift Durch das Ich geſetzt, in feiner abfoluten Ein: 
beit, denn folcher vorausgegebene Stoff liegt fchlechthin in der 
Ichform. 

Fortgeſtaltung demnach, nicht Schoͤpfung aus Nichts. Zwar 
bleibt dieſe Schöpfung aus Nichts in verſchiedenem Sinne, wel: 
che ich an diefer Stelle Far machen muß, und zwar will ich es 
Ihnen fo Mar machen, daß, wenn Sie nur bied vernehmen 
und merken, ed Shnen fernerhin unmöglich fein fol, aus ber 
Klarheit herauszufallen. Zuvoͤrderſt, das qualitative Bild be 
Principiats, welches wir y genannt haben, das Ideal, iſt reine 
. Schöpfung aus Nichts. Im unmittelbaren Ericheinen Gottes, 

in der höchflen Anficht, die wir von ber Erfcheinung faflen Fön: 
nen, ift dad Ideal, eben ber Inhalt diefes göttlichen Erfchei: 
nend, Bild Gottes, wie er felbft innerlich if.“ Ein foldyes 
Bild iſt nun gar niht wirklich, wenn wirklich fein heißt: 
für fi fein, weil die Exfcheinung, inwiefern fie folches Bild 
iſt, ſelbſt nicht wirklich, nicht für ſich iſt, fondern nur ift an 
Sott, als fein Accidend. Der Grundpunkt ber Wirklichkeit der 
Erfheinung iſt Bildungskraft; da nun bie Erſcheinung zufolge 
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dieſer Bildungskraft erfcheinen muß, wie fie ift, fo wäre jenes 
göttliche Bild Geſetz ihres Bildens; und die Bildungdfraft würde 
unter diefem Gefege entwerfen dad Bild jened erften Bildes Götz 
teö, oder dad Schema II. Und zwar würde (wohlgemerkt: Died 
ift die Vorausſetzung;) jene Bildungdfraft aufgehen in dieſem 
Bilde, und fich felbft in dieſem Entwerfen weiterhin unfichtbar 
bleiben. (Daffelbe Bild der reinen Schöpfung aus Nichts). So 
nun aber kann ed nicht fein, die Erfcheinung fol nicht unfichtbar 
bilden, fondern ſich felbft ſichtbar und verftändlich; fie fol in 
allem ihrem Bilden haben ein dieſes Bilden begleitended Bild 
ihrer felbft in reinem formalen Sein. (Im Vorübergehen wollen 
wir bemerken: bier ift der eigentliche Beweis der Nothwendigfeit, 
Daß dad formale Sein der Erfcheinung befonderd heraudtreten 
müffe, in Einem Blide gegeben: in Allem, was ber Er⸗ 
fheinung zugefchrieben wird, muß fie fich verſtehen; auch alles 
ihr Bilden muß demnach begleitet fein von dem Bilde, daß fie 
es ift, die da bildet, und das ift eben das formale Sein der Er: 
ſcheinung). Sie foll haben ein Bild ihrer felbft = Ih. Alſo 
gleich dies noch bemerkt: dieſes Poftulat: die Erfcheinung foll 
mit abfoluter Bildungdfraft ein Bild von fi entwerfen, fett 
durchaus ein Doppelted; einmal: fie fol ein Bild ihres Inhalts 
entwerfen, und fie fol zugleich in diefem Entwerfen und Bilden 
fi zufehen; in einem Bilde ihres formalen Dafeind überhaupt. - 
Laffen Sie und nad) diefem Zufage nochmals. unferen obigen Sag 
erwägen: das Bild Gottes, das in der Erfcheinung liegt, ift 
Sefeß der abfoluten Bildungskraft. Oben richteten wir dieſes 
Geſetz an die reine Bildungskraft, jeßt nach unferem Zufage 
nicht an die reine, fondern an die ſchon durch ein anderes Geſetz, 
durch dad der Selbflanfchauung beftimmte, ſchon zu einem Ich 
geworbene, und in der Ichform bildende. In ber Ichform 
aber liegt ein Stoff: die Principheit bildet fi darum als eine 
Wirkſamkeit am Stoffes und da der Stoff ein abfolut Mans 
nigfaltige® ift, ald Ordnung des Stoffes. 

Nun zwar ift diefer Stoff felbft durchaus nichts weiter, wie 
aus der Ableitung hervorgeht, als Iediglih das Glied der 
Sichtbarkeit des Princips in der Ichform. Das Princdp, 
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ober dad Ich, wird dadurch auf Feine Weife beflimmt, fondern 
ed erhält nur dadurch feine Bilblihleit ald Ordnung — © 
iſt ja nicht, wie ich oben mich ausdrüdte und erwies, zwiſchm 
dem Principe und dem Stoffe (der Natur) das Verhaͤltniß irgend 
einer Mechfelwirtung, fo daß dad abfolute Geſetz wieder anneh⸗ 
men müßte feine Rüdbeflimmung von ber Beſchaffenheit des yor- 
bandenen Stoffes; «das, ift eine heillofe Lehre der Schwäde:) 
fondern es ift rein und lauter bad Verhaͤltniß der Principgeit, 
der Stoff ift nur das, woran bad Begreifen fichtbar werde, und 
welcherlei er fei, darauf kommt ed durchaus gar nicht en. 
Sodann: der Stoff felbft ift freilich‘ auch Refultat rinn db: 

foluten Schöpfung aus Nichts, nur nicht der ſchon hingebilitn 
und voraudgefeßten Principheit; denn diefe fest ihn voraus, ſon⸗ 
bern ber dieſes Princip felbft in der Ichform bildenden reinen 
Bildungskraft. Der reinen Bildungdfraft, denn zur reinen mil: 
fen wir freilich immer zurüdlommen: nur baß dieſe nicht durch 
das einfache Geſetz, fi) zu bilden als Princip, beflimmt ift, fon: 
dern durch dad doppelte Geſetz, zu ſtellen ein Wild ihres Inhal⸗ 
tes, und ein Bild ihrer felbft, ald ber bildenden. Durch des 
legtere, das Sch, die reine Bildungskraft, wird ber Stoff ge 
ſchaffen fchlehthin aus Nichts, felbft gefeglos, Damit ed nur zu 
irgend einem kommt. 


XIX. Vortrag. 4) Laflen Sie uns ſogleich dieſes Bi 
y, biefed Ideal befchreiben, immer noch aus dem Standpunlie 
des Einen Ich heraus; denn ich will ja willen, wie zu dem Ei: 
nen ſich die individuellen Iche verhalten. Es iſt ber Form nad 
Bild einer Principheit, mithin Bild eines unendliden Bildens 
des Stoffes, eined unendlichen Ordnens deffelben. (Bild eine 
Drbnung, zu welcher ed niemald kommen kann: der Stoff wird 
nie georbnet fein, wie er nad dem Bilde geordnet fein foll, 
feiner wirb rein ausdruͤcken die Göttlichkeit, fondern nur in einem 
gewiſſen Werbältniffe ihr Bild), Died giebt um feiner Un⸗ 
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enblichkeit willen gar Fein Bild, denn es fehlt ihm die Syntheſis 
mit ber Begrifföforn, die Geſchloſſenheit. Wie fol es alfo dies 
felbe erhalten? Es muß ja, zufolge ded oben aufgeftellten Satzes, 
diefed Bild y aufgenommen werden in bie faktifche Form bes 
Ich, es ift allemal ein Accidend des Sch: ich denke, ich fehe 
ein: und ba ed in der Form ber Unendlichkeit nicht aufgenommen 
werden Tann in dieſen Begriff, fo ift Elar, dag zum Behufe die 
fer Subfumirbarfeit das Bild zerfallen müffe in mannigfaltige 
"Theile, in eine unendliche Reihe folcher Theile, d. i. gefchlofs 
fener Bilder, gefchloffen durch den Begriff des Ich, das fie 
bat. Wie würden fich etwa biefe Theile verhalten? koͤnnen wir 
die Reihefolge conflruiren? Der Stoff ift fchlechthin gegeben, 
ganz und vollendet, durch die Ichform. Wie nun ein y zuerft 
aufgeht, — und ed geht irgend einmal: zuerft auf: — fo enthält 
es ein geichloffenes, beflimmtes und begreifliched Bild einer Ord⸗ 
nung dieſes Stoffed, Über feine unmittelbare Gegebenheit hinaus. 
Man febe ferner: y nach feiner Unendlichkeit gehe auf in einem 
neuen Bilde: weldhen Stoff kann dieſes Bild neuer. Ordnung 
haben? Wie kann ed ein neued fein, d. h. wodurch verfchie 
ben von bem erfien Bilde?! Zu Grunde liegt ja bem ganzen y 
die abfolute Einheit ded göttlichen Bildes, und y befommt feine 
Seftalt nur durch den zu ordnenden Stoff. y kann darum ver- 
fhieden fein nur, inwiefern ed einen anders geordneten Stoff 
ordnet. Woher full aber dieſes Anderögeorbnetfein des Stoffes 
kommen? Er ift ja gegeben fchlechthin, wie er ift? Antwort: 
der Stoff müßte georbnet fein nach dem erften Bilde; und nur 
unter Vorausſetzung einer folchen erften Orbnung wäre das zweite 
und neue Bild möglih. Und eben fo verbielte es fich mit dem 
dritten und vierten, und fo ind Unenbliche fort; fo daß demnach 
das Eine Bild der abfoluten Ordnung bed Stoffes, zu welcher 
ed in alle Ewigkeit nicht kommen kann, in feiner Wirklichkeitss 
form , als acciventelle Anfchauung des Ich, zerfiele in eine uns 
enbliche Reihe von Bildern, deren jebwebes wieder feßt eine neue 
Ordnung und Geftaltung der unmittelbar gefeßten Geſtalt des 
Stoffes; fo daß darum in diefer Reihe jebed nachfolgende Glieb 
nothwendig bedingt ift durch ein vorhergegangenes Geſtalten und 
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Ordnen des Stoffes nach einem aͤhnlichen Bilde, bis herauf zu 
dem allererſten Bilde aus dieſer Reihe, = y, welches wmittel⸗ 
bar an den gegebenen Stoff fi anfchließt, und nicht fekt ein 
voraudgegangenes Geſtalten; mit weldhem darum die ganze Ent 
widelung und Geflaltung der Welt nach Freiheitägefegen erſt an: 
bebt: alſo bis hinauf zum eigentlichen Anfangspunkt einer Belt 
durch Freiheit. 

5) So, fage ih, ficht diefed Bild ber Prinripheit aus, von 


bem Standpunkte des Einen Ich aud eb angefehben. Aber ein 


ſolches Eines Ich ift nicht in der Wirklichkeit. Im ihre ift dad 
Ich zerfallen in einzelne und befondere Iche,. zufolge bed ange 
führten Gefeßes der durch Denken zu erzeugenden Einheit. Was 
wird denn nun dur dieſes Zerfallen des Einen Ich in mehrere 
an jenem Bilde der Principheit geändert? Nicht wird geändert 
der gegebene Stoff; die Welt ift fchlechthin für alle Eins, und 
in der Weltanfhauung find fie gar nicht gefchieben. Auch das 
Urbild y, das Ideal, wird durch dieſe Spaltung nicht geän: 
dert, benn dies ift dad Bild Gottes, und ift Eins und. bleibt 
Eins, wie Gott. Auch ift ſchlechthin Eine die Kraft, wo fie 
einbricht in die Welt, daher auch alle immerfort die Produkte 
der Wirkſamkeit und Freiheit Aller fehen, weil ihnen eben zu 
Grunde liegt und ihr gefammted innerfied Weſen ausmadt — 
die bleibende Anfchauung diefer Kraft Aller. Auf Ddiefe Weile 
kann Sedem erfcheinen dad Bild der Ordnung aus der uͤberwirk⸗ 
lichen Welt: Jedem erfcheint der gegenüberliegende Stoff, an wel 
chem jene realifirt werden foll; welcher zuerft eingreift und wirkt, 
der bringt dad erſte Glied hervor, welches nun offenbar daliegt 
der Anfchauung Aller, und in der Einen Anfchauung Aller bie 
BSeftalt ded Ideald ändert. Wer der Erfte ift, erfehe dieſe neue 
Seftalt, und greife ein und wirke; er wird ed thun für Alk, 
und für die Anfchauung Aller, indem dadurch wieder für Ale 
offen daliegt die Möglichkeit des dritten Bildes; und alle weitere 
Fortgeftaltung des Ideals fih nun nach feiner Bildung richten 
muß: und fo ins Unendliche fort. 

Und auf diefe Weife werden denn alle Individuen zufammen 
old ein unum collectivum immerfort dad Eine gemeinfame Ich 
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ınömachen, wobei es dennoch im eined Jeben eigener Macht: läge, 
velchen Antheil ev nehmen. wi: an ber Zeortgeflaltung der Welt. 
Alle wären ſtets Eins in der Anfchauung des Zwecks, in der Anz 
chauung der Einen Welt, im Zuſtande ihrer Zortentwigelung, 
and in der gemeinfamen Kraft, ald deren Stellvertreter und dar⸗ 
ım ald ber Stefivertreter Aller im Gebrauche diefer Kraft, jeber 
Einzelne nach Belieben fich hinſtellt. Geſchieden wären fie nyr 
yarin, daß Jeder in fich felbft anfchgute den Zweck, die Welt und 
ie gemeinfame Kraft. Zweck, Welt und gemeinfame Kraft blei⸗ 
en Eins, und nur die inneren Bilder. derfelben . vervielfachen 
ich nah) den Individuen, in welche nad) dem Geſetze das Eine 
Sch serfälltz — uud in ſi ch je faßten ſie ie den Willen und 
Entſchluß. 

So iſt es nun zum heil, allerdings, zum Theil aber (was 
veiter zu erklären fein wird,) ift es. nicht fo, fondern ſoll es 
wr fo werden. In dieſer erſten Rüdficht find die einzelnen Ins 
ividuen, — and ber. Nichtigkeit der Natur namlich ſchon bers 
usgehoben, und in die Sittlichkeit bineingeführt, denn unter 
nefer Vorausſetzung allein haben wir die Gemeinde gefchildert; 
— fie find gar nicht fo verſchieden, ald man glauben ſollte. Je⸗ 
ex kann einführen dad gemeinfame Biel in der gemeinfamen Welt 
ir Ale. „Ale find fchlechthin Ein und eben derfelbe geftaltete 
Zille, weil fie ftet3 haben von der Einen Seite diefelbe Eine‘ 
Belt, an ber fih das Bild ihres Willens geftaltet, von ber ans 
eren baffelbe Speal, fiammend aus dem Urbilde Gottes, welches 
Find ift für Me, und nur in Abfiht des inneren Entfchluffes 
erfohieden: und darum nur im unmittelbaren Eingreifen find fie 
och geſchieden. | 

6) Aber folgende Betrachtung ändert, ober befchränkt vielmehr 
loß, die jeßt gewonnene Anficht: dad Individuum ift nicht bloß 
Irincip in der gegebenen Welt, fondern es ift auch. ein Glieb 
nd Theil berfelben, darum, weil eben bad Princip der Welt 
icht bargeftellt ift an Einem Ih, ſondern in viele zerftreut. 
Das Eine Sefammt: ch ift bloß Princip der Welt, gar nicht ins 
grirenber Theil berfelben). Als folcher Theil fieht jedes Indivis 
uum bie Welt an aus feinem Standpunfte, und biefer Stands 
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punkt giebt ihm eine Ordnung der Auffaſſung, welche nur iſt für 
diefen Standpuntt, und durchaus für Beinen anderen. Jedes 
Individuum bat daher feinen befonderen Standpunft. De nun 
Das Fdeal ſich anfchließt an bie einem Jeden gegebene Ordnung 
und biefe fortbeftimmt; fo ift infofern Far, daß fchlechthin in Je 
dem dad deal ſich anderd geftalten müffe, indem eben bie aus 
feinem Standpunkte fließende gegebene Ordnung der Welt ja ein 
Stied der Beſtimmung ift, daß alfo Jeder nad) Maasgabe feiner 

Anficht der Welt infofern haben muͤſſe fein eigene Ideal. Nun 

aber ift jeder Punkt in bem Ganzen der Welt Bild des Ganzen, 

b. h. das Ganze -Iäßt aus jedem einzelnen Punkte fi werkehen 

und herſtellen, unb fo find denn alle individuellen Idedle, vie 
durch jene Standpunkte befliimmt find, nur Bilder bei Einen 
Ideals für das Eine Geſammt⸗Ich, welhen fich durch Zuruͤdfuͤh⸗ 
tung auf den Begriff das Individuelle abflreifen laͤßt. Died fol 
nun, ba das göttliche Bild wirklich und in der That gebildet if 
im Sefammtbilde, wirklich, gefchehen: alle individuellen Bik 
der follen erhoben werben zur Einheit und Allgemeingültigket, 
und nur aͤus diefer heraus foll gewirkt werden. Und fo wär 
denn ber erſte Zweck alles inbieibuelen Wirkens der, daß es at 
nehme die Form der Sefammtheit und Einheit, das Gar 
bilde und fih von ihm bilden laſſe: welche Form der. Sefamm: 
heit, in ber Lage einer Welt, wo die Zahl ber Individuen gi 
nicht abgefchloffen und begränzt ift, fonbern bie alten immer dt: 
geben und neue entflehen, felbft ein Ziel fein dürfte, dem mat 
fi nur annähern kann. Für diefes Wirken bed Inbividuus 
müßte erft fefigefebt fein ein allgemeingültiges, individuellt 
Wirken überhaupt. Diefes ift nun dad Rechtsgeſetz. Inncit 
balb der Graͤnze dieſes Rechtögefeges mag nun bie Bildung ein 
gemeinfamen Weltanficht. Aller verfucht werben. Died ift mu 
Bar das Biel des irdifchen Lebens, dad da Tod hat und Gebur 
in welchem bie Gemeinde der Iche erſt wird, und dies ift wei 
auch ber Geift des Wirkend Aller, welche ihre Beflimmung va 
ſtehen. (Die individuelle Anfiht fol fih in die Anficht Ai: 
verwandeln. In diefeer Welt aber ift nur eine Annäherung « 
dieſes Biel möglih; alfo bie Form bed Erdenlebens ift niche y 
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vollendete Darſtellung des Bildes Gottes, ſondern nur dazu da, 
um die ſittliche Vernunftgemeinde wirklich zu madyen, und ein 
kuͤnftiges Leben kann nur darin beflehen, daß diefe fittliche Ver⸗ 
nunftgemeinde in ihrer Einheit und. Geſchloſſenheit gegeben ſei, 
um bad Bild Gottes in ſich darzuſtelen). 


Nuaͤchſtens werden wir durch eine Ueberſicht des hier und in 
ber Logik Sefagten fchließen, und es anknüpfen an den Vortrag 
der W. 2. Jetzt noch folgende Bemerkung. Mir haben ges 
fagt: dad Schen, als Bild, ruht fchlechthin nur auf dem Sein: 
- ein in fich gefchloffened Sehen fest darum ein in fich gefchloffenes 
Sein. Diefe fefte Grundlage muß auch der Philofoph haben. 
Andere haben inteß. zwei folcher Grundlagen; bie Natur und die 
Iche; bleiben alfo bei einem Dualis ſtehen: darin: aber iſt kein 
Zufammenhang und Feine Einheit. Denn wie die materielle Welt 
in die Iche hineintrete, oder wie bad Bild der Wirkſamkeit aus 
dDiefen Ichen hinausfomme in die materielle Welt, darlıder hat 
noch Niemand etwas. Vernünftiges gefagt. Solche Dualiften find 
aber faft Alle ohne Ausnahme, ungeachtet es Viele felbft nicht 
glauben: fo auch die Naturphilofophie, indem fie lehrt, die Na: 
tur, als Etwad an ich, bredhe zum Bewußtfein durch, ald dem 
zweiten An ſich. Schenken wir. ihnen indeß dad Erſtere. Was 
find aber diefen Philofophen die Iche? Dffenbar Dinge an. fich, 
Subftanzen fchlechtweg, ein Sein, auf welchem ihr Philofophirem 
ruhen kann; ein Sein, das dad Willen hat ald Accidens, dem 
das Wiſſen inhärirt. An diefe Iche iſt dad Wiſſen vertheilt, und 
es giebt nach ihnen überhaupt Fein anderes Wiffen, als welches 
diefe Iche haben. Weiter hinaus ift ihre Philofophie bloße Kas 
techismuslehre. - Welches iſt dagegen unfere Anficht ? 

Daß wir ein abfolutes Sein, auf welchem unfer Sehen ruht, 
an Sott haben, dad thut hier Nichts zur Sache; diefes abfolute 
Sein haben wir nur, um darauf zu rebuciren Allee, was ald 
Nicht =fein verftanden wird, und darum in einem Sein begründet 
werden muß. . Was tft aber für unfern Behuf unfer Abfolutes 
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geweſen? Abfolutes Bildweſen, Bilden; dieſes war das 
sein Subſtantielle; (daß dieſes Bildweſen wieder an Gott, Gottes 
Erſcheinung iſt, gehoͤrt nicht hierher); dieſes Bildweſen laſſen wir 
nach einem Geſetzze gebildet werben, auf eine beftimmte allein 
mögliche Weife, zu einer Selbftanfhauung. (Wohlveritan: 
den: Weſſen Selbflanfhauung? Seen Sie etwa irgend Etwas 
voraus, das fich felbft anfchauen fol? Keineswegs, fondern eben 
aus dem Bilde, aus welchem Alles fich entwidelt, wird bie bes 
flimmte Bildform zur Selbſtanſchauung; dad Selbft ift Midee, 
als dies fo geformte Bild), In diefer Selbſtanſchauung ift nun 
dad auf diefe Weife geformte Selbft, das ja durch und vud 
Nichts ift, als Bildweſen in folder Form, weiter anſchau⸗ 
bar fo und fo: dad dem Selbſt zugefchriebene Bild iſt geformt 
auf gar mannigfaltige Weiſe; theils ald Bild feines freien Er: 
zeugens von Bildern, theild ald Bild feines Seins. Bu 
vörberft nun, wer bat ober ift diefes foweit befchriebene Bi? 
Irgend ein Ih? Nein, fondern das abfolute Bildwefen, wel: 
ched wir voraudgefest haben, iſt felbft zu einem folchen Bil 
formirt. Alles darum, was ferner dem Ich beigelegt wird, if 
im Grunde auch jened Bildweſen und Element im Hintergrund. 
— In dieſen Bildern liegt unter Anderm auch bie Einheit; 
Erzeugung einer Einheit aber feßt eine Wielheit. Sch frage: 
wo liegt demnach eigenflich die Schanfchauung? ift fie Eine? Die 
Einheit hat die Vielheit, nicht aber hat die Vielheit, Einzelnheit 
und Untergeorbnetheit die Einheit, was ja fchlehthin unmoͤglich 
wäre. Alſo da liegt die Verwirrung jener falfchen Philoſophien, 
daß nad) ihnen die Iche haben follen das Wiſſen; nicht in und 
ift das Wiffen, das abſolute Bildwefen, ‚dad Erfcheinen Gottes, 
ſondern wir find in ihm, und find feine Beſtimmung. Wa 
biefed Eine Wiffen und, den individuellen, beilegt, und was deu 
Individuen als ſolchen Überhaupt zukommt, ift dad Wenigfle um 
Unbebeutendfte. | 
Und ſo iſt denn nach und zuvoͤrderſt Gott, ſodann fein Er 
ſcheinen, ſodann das Erfcheinen biefes Erſcheinens; und jede 
Niedere bid an's Ende, d. i. biß zum Sch Individuum, in wel 
chem bad Produkt der Sichdarftellung der Erſcheinung ſich fehliek:, 
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. a die Form feines Höheren. Alles darum, was inan bas Er⸗ 
ſcheinen, die goͤttliche Form nennen will, ſind Formirungen Got⸗ 
tes, und dieſer iſt die letzte Stuͤtze, auf die wir Alles gruͤnden 
muͤſſen. Inſofern alles dieſes bis auf das Individuum herab iſt; 
iſt Alles unſichtbar, unabhaͤngig vom Sehen; denn es iſt ſelbſt 
das Sehen, und dieſes letztere ſeine Form, denn da⸗ Sehen iſt 
ja nur das Formale dieſes Grundprincips. 

Nun wird aber ferner zwar nicht alles Sehen geſehen als 
ſeiend: (man kann ſehr wohl denken, und dieſe Unachtſamkeit iſt 
ſogar eine Quelle grober Irrthuͤmer geworden:)aber es kann 
wenigſtens alles Sehen alfo geſehen und reflektirt werden: dann 
aber wird es geſehen als Accidens des Sch = Individuum, welches 
der letzte Punkt der Wirklichkeit und der Traͤger derſelben iſt, 
das Glied, dem alle Wirklichkeit ſubſumirt wird. Sn dieſer 
Wirklichkeit ded Sehens nun find alle jene Glieder, die jenfeits: 
des individuellen Sch liegen, Einheit ded Ich, das abfolute Bildr 
wefen, die göttliche Erfcheinung, Gott, . fchlechthin im Bilde, 
d. h. abgebildet, nicht. für und an fih. Diefe doppelte. Weiſe 
derfelben, zu fein, muß man wohl unterfcheiden. Gott felbft ifl 
nicht durch dad Denken, fondern an ihm vernichtet fich bad 
Denken. Wenn Gott daher erfcheint, fo ift er nothwendig auch 
noch auſſer der Erſcheinung in abſoluter Seinsform. 

Wer alſo die Iche als Abſolutes ſetzt, der bat eben nur 
Bilder, und iſt durchaus inconſequent. 


— .. 


> 


XX. Vortrag. ueberſicht des hiet ntigehendelten die 
Logik, in deren Verbindung wir hier geredet haben, inwiefern ſie 
ein beſonderes Reſultat gegeben hat, mit eingerechnet. In Be⸗ 
ziehung auf die W.⸗L. ald Vorbereitung dazu. Unfere Zrage 
iſt: was wiffen wir bisher’wa3 haben roir von der W.⸗L. no 
zu erwarten? Und wie wirb die lestere einherzugehen haben, 
um die ungeloͤſten Fragen zu beantworten? 

Worin das Weſen der W.⸗L. ſelbſt beſtehe, kann uns wohl 
ſchon jetzt aus einigen beiläufigen Bemerkungen deutlich geworden 
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ſein; jetzt wollen wir ihren Begriff beſtimmt aufftellen: ohne 
Beziehung auf irgend ein äufferes Refultat und Zweck, wur ins 
nerlich. 


Zuvorderſt. — Die W.⸗L. ſelbſt muß, nach dem bekannten 
Grundſatze, zu ruhen auf dem Sein: ein feſtes, Weftimmtes 
und fich felbft gleichbleibendes Objekt haben. Die 
ift für die W. =. das abfolute Erſcheinen, Bildfein, 
Btidweſen. Daraus folgende Saͤtze: Was ift Bildweſen über: 
haupt? ES giebt davon nur einen negativen Begriff: Bild ift 
Nicht s Sein, fo ‚wie umgekehrt, infofern Sein nicht Bild if. 
Doc hat das lehtere eine Beziehung auf bad Sein, und ohne - 
Sein vermöchte auch nicht zu fein ein Bild, und wäre ed gar. 
kein Bid. Sodann. Abfoluted Bild ift demnach Bild des 
abfoluten Seind. (Wenn ich alfo fagte: Bild Gottes, Erſchei⸗ 
nung Gottes, fo hätte ich auch eben fo fagen koͤnnen fchlechtweg: 
Bild ober Erfcheinen, nämlich abſolute). Nur mit diefem 
Bilde oder Erfcheinen hat ed die W.⸗L. zu thun; dies ifl 
das Objekt, der Gegenfland ihrer Einfiht und nichts Anderes. 
Daß die W.⸗L. bemerkt, das Bild beziehe ſich auf das Sein, 
und druͤcke aus baffelbe, gehört zum Begriffe des Bildes felbft, 
unb wird darum nicht gefagt um ded Seins willen, und um dies 
zu erflären, fondern bloß um des Bildes willen, und um dies 
dadurch zu erflären. So ift demnach die W.-2. nicht Sein | 
lehre, denn eben folche giebt e8 unmittelbar gar nicht, fons 
dern fie ift Erfcheinungslehre. Was d. Erfte wäre. 


Diefe allein ift Objeft der W.⸗L., und zwar ift dieſe auch 
überhaupt dad einzige Dafein. Auffer dem Abfoluten giebt es 
gar Nichts, denn die Erfcpeinung : biefe ift aber in ihr felbe 
| immanented Dafein. . 


Ferner: Indem nun die W.⸗L. gleich bei ihrem Ausgehen 
biefed Erfcheinen zu ihrem Objefte macht, if fie felbft doch aller: 
dings über ihr fchwebend, und auffer ihrem Objefte. Und doch 
fagte fie felbft: es gebe auffer dem Abfoluten Nichts als die Ers 
ſcheinung: fie fcheint demnach zu fein ein factum propositioni 
contrarinm.. ‚Die muß.nun ber W.⸗L. im Anfange gefchenkt 
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werben, bamit fie nur beginnen Eönne, bis etwa dieſer Hide 
fpruch fich von felbft loͤſt. 

Das göttliche Erfcheinen, fage ih, ift das Obiekt, bie 
fefte bleibinde Grundlage der W.⸗L. Nun aber wiffen wir, daß 
alle Wiſſenſchaft genetiſch iſt, Darlegung und Demonftration 
einer Fortbewegung und Erzeugung. Iſt dies num bie 
W.⸗L., weldes ift das genetifche Princip berfelben? Zus 
vörderfi: Wenn wahr bleibt, daß auffer dem abfoluten Sein 
Nichts iſt, als die Erfcheinung, fo verfteht fih, daß das geneti: 
fche Princip der W.⸗L. nur angewendet werben kann innerhalb 
ber Erfcheinung und immanent, daß es ift ein Princip, dad Er: 
Scheinen in ſich felbjt zu erzeugen und zu geftalten; fie Tann nicht 
etwa aus fich felbft, aus ihrem Innern jemald herausgeben. Wer _ 
es noch nicht feft gefaßt hätte, der faſſe es an biefer Stelle: 
Nicht aus fich felbft heraudgehend, etwa abwärts, ald Schöpferin 
eined Seins auffer ihr, wie etwa viele die W.⸗L. verflanden has 
ben, ald.wolle fie die. Dinge an fi) aus dem Ich erfchaffen 
Loffen, welches abfurd wäre: fie kann aber auch nicht über ſich 
hinaus, aufwärtd mit diefem Principe gehen; und felbft Gott, 
inwiefern er in der Erfcheinung if, ift ihre Sichgeflaltung. Durch 
die Beſchraͤnkung auf diefe angegebene Einheit ded Objekts ift die 
W.⸗L. feft gefchloffen und bleibt gefchloffen. Ferner: 

j Jenes für eine W.s2. erforderliche gendtifche Princip ift 
nun dies: die Erfcheinung verfteht ſich fchlehthin, das formale 
Sein der Erfcheinung ift ein Sichverftehen. Nämlich: | 

1) Die bei diefer Gelegenheit Mar machen, und bie dunkeln 
Anfichten über diefen Punkt auf immer abftreifen. Für die ges 
woͤhnliche Philofophie, d. i. für alle auffer dem’ trandfcenbentalen 
Idealismus, giebt ed nur Eine Form des Seins, dad einfache 
Beruhen auf fich felbft, Die fodann mit Unrecht Sein genannt 
wird. Died ift allein die Seinsform bes Abfoluten, und wird 
nad und jebem Anderen mit Unrecht zugefchrieben. Kür uns 
giebt es noch eine zweite Form des Seins: das Beruhen auf 
ſich felbft, nicht einfach, fondern in einem Bilde; in einem Bilde 
firirt und gefeffelt fein an fich ſelbſt, In Identitaͤt des Bildes 
und des Gebildeten, d. b. dad Sichverfiehen. In unferer 
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Philoſophie Tann darum allein mit Recht von Formen bi 
Seins die Rebe fein, weil wir im Sein felbft einen Gegenſah 
Tennen. Diefe lebtere Seindform nun, bie ded Seins im Tr: 
Bande, kommt allein zu der Erſcheinung, und ſchlechthin kein 
anbere. Diefe Seindform kommt ihr aber auch ſchlechthin zu 
und bieß ift die Bedeutung bed Satzes: das. Sichverftehen iſt die 
Seinsform der Erſcheinung. | 

2) Daß died nun fo ift, und daß die Erfcheinung überhaupt 
ift, liegt felbft Iebiglih im Sichverſtehen derſelben; es if 
darum, da bie Form bed Verſtandes ift. ein Seinfeten, ſelbſt 
eben mur. faktiſch: die Erfcheinung findet ſich auch vor den 
Bein.:. Auch erflärt fich hier ſchon die eigene Form da B.:tı 
dad Segen ber Erfcheinung ald ein Objekt in.der W.⸗L. Dice Ä 
Segen ift eben dad ſich felbft Werftehen der Erfcheinung, ab 
ihrer abfoluten Seindform, ohne welche und auffer welcher fr it 
durchaus nicht iſt. Alfo die W.⸗L ſelbſt ift die Erſcheinung in 
ihrer Zotalität. Hier ift der Ort diefer Einfiht. Die B.:t 
fast. ich bin das Siphverfiehen der Erfcheinung, gehöre darum 
zur Ericheinung. Objektive abgeichloffen ift eben die Erfcheinung 
nidt. . ' 

3) Bir wollen diefe Gelegenheit nicht vorbeigehen laffen, u 
den Sinn bes transſcendentalen Idealismus in Beziehung cd 
Sein und Realität beftimmt. zu erklären. Bufolge des fo cha 
Geſagten ift nur das Abfolute in der erſten und allein wahren 
einfachen "Form des Seins. Die Erfeheinung ift nicht in dieſen 
inne: fie ift nur in der zweiten zuſammengeſetzten Form, dt. 
Beziehung eines Bildes. anf. fich felbft, d. i..in der Form des 
Sichverſtehens. Nennen wir dieſe zweite Art bed Seins, we 
eben. die darin liegende Beziehung auszufprechen, etwa Daſeit 
Exiſtenz, Keufferung des abfoluten Seins; fo heißt dieſer Sat: 
Was da ift, oder exiſtirt, iſt da im Verſtande. Diefer Verflam 
iſt das abſolute Element: und. der Traͤger alles Da ſeins, um 
quſſer dem Verſtande iſt/ gar, Bein Daſein, denn Daſein hei 
eben nur Sein im Verſtande, beides’ iſt durchaus identiſc 
Der Berftand ift aber nicht Verfland von. Nicht, fondern de 
Ericheinung; und dieſe ift abermals nicht die Erfcheinung vs 
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Nichts, ſondern des Abfohıten: und fo ift denn, durch das Mit: 
elglied des Verſtandes, das Dafein begründet im Sein, bezieht 
ih auf daſſelbe, und verfleht auch wieder diefe feine Beziehung. 
Diefes Sichverftehen der Erfcheinung, fagte ich (welche als 
icht mehr bloßes Erfcheinen, ſondern ald Subftantiv und Sub⸗ 
'anz eben auch nur innerhalb ber Verſtandesform tft, da ſie 
uffer diefer Form nur Erfcheinen, als Verbum, oder Accidend. 
n Gott wäre :) dieſes Sichverftehen ift dad genetifche Princip der 
B.⸗-L. Die Erfcheinung, nicht wie fie ift an fi, d. i. an Gott, 
ndern wie fie wird dem Blide der W.⸗L., und fi verwans 
elt und umgeftaltet in diefer abfolut zu ihr hinzutretenden Seins: 
rm des Sichverftehend, ift Gegenfland der Ableitung, des eis 
entlichen Produkts und der charakteriftifchen. Einfiht der W. + 2; 
icht etwa, was aus ihrem qualitafiven' Sein aus Gott folgt; 
nn aus biefem folgt Nichts, ed ift fchlechtweg: fondern was 
Igt aus ber Form ihres Seins, der Zorm bed Verſtandes, 
8 ift die Frage, und der Gegenſtand der Debuktion der W.-2. 
ie W.⸗L. bat ed durchaus nur zu. thbun mit der Form ber 
‚feheinung, ober mit ber Form bes Dafeind. Sie ift'eine 
netifche Einficht de Dafeind uͤberhaupt, Wiffenfhaft des 
afeins. Die Auffere Probe der Vollftänbigkeit der W.⸗8. 
rde die fein, ob das Dafein erfhöpfend abgeleitet wäre. Auch 
‚cobi fagt: die Aufgabe der Philoſophie ſei: Dafein zu 
hüllen. | 
Wie das Erfcheinen an Gott wird durch feine Form, vor 
n Blide der W.-L., fagte ich: benn ed gehört zum Bes: 
fe, daß ich gleich diefen Punkt Ihnen Mar mache. Bedenken 
: bier folgenden Widerſpruch: dad Erfcheinen, das wirkliche 
wahrhafte aus und an Gott, ift nur in dee Verſtandes⸗ 
m, fagten wir. Wie darum dad Erfcheinen ift, fo ift ed in 
r Form, mit ihr verfchmolgen, und in fie aufgenommen. 
ı fagen wir aber auch: die W.⸗L. läßt die Erſcheinung erſt 
reten in dieſe Form, fichtlich vor ihren Augen; fcheidet alfo. 
elbſt aus von jener Verſtandesform. Und fo mäßte bie W.⸗ 
ed Verſtandes rein fich entäuffern koͤnnen, und biefelbe ob» 
, für ſich hinſtellen zufolge ihres Weſens: fie wäre ein Be⸗ 
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griff und Verſtand des reinen Verſtandes in feiner Abſonde 
sung. Und wenn dies die W.⸗L. allerdingd vermag, fe müßte 
in dem von ihr abzuleitenden Sichverſtehen ber Erfcheinung wter 
Anderm auch daß liegen, baß fie fi) verfiehe rein und lauter in 
der bloßen Form ald Verſtand; und bie Vollziehung diefes Ber: 
ſtehens wäre nun eben bie W.⸗L. Fuͤr fie muß werden, was 
auffer ihr iſt. Wie die Erfcheinung ift, ift fie in der Form de 
Sichverftchend : die M.=2. aber fieht fie eintreten in dieſe Form, 
fie muß demnach dieſe Verflandesform und der Erſcheinung ur: 
fprüngliches Sein wieder getrennt haben, um dem Werben be 
Vereinigung zuzufehen. Sie läßt darum ein bloßes leeres Bih 
der Erfcheinung ohne allen Gehalt eintreten, und fidy formiren 
in ber ihr befannten, gleichfallß leeren Verſtandesform. Auſſer 
ihr aber ift immer nur die’ wirkliche, nicht bloß in einem forms 
len Bilde gefaßte Erfcheinung in dieſer Verſtandesform. 

1) Dies fogleich gebraucht zur Erläuterung eines Satzes: al 
Wiſſenſchaft iſt genetifh, erflärend in Beziehung auf irgend ein 
vorausgeſetztes Phänomen, bad da eben if. Was ift nun du 
Phaͤnomen ber W.⸗L.? Antwort: bad Sein der Erfcheinung 
in der Verſtandesform; die abfolute Verſchmolzenheit und Gor: 
cretion diefer beiden zu einem wirklich vorhandenen und gegebe 
‚nen, verfländigen Sehen. Diefe Synthefis und Verſchmolzenheit 
der ‚beiden ift ed nun, welde die W.- 82. auflöft, um fie wierr 
werben zu laffen; in Beziehung auf diefe ift die W.=2. gene: 
tiſch: — im Bilde zwar, weil die urfprängliche Vereinigung 
unabhängig von allem Bilden eben fchlechtweg iſt; jedoch zugäng 
lich bleibt, einem von ihr zu entwerfenden Bilde. Hier iſt der 
eigentliche Punkt der Genefld der W.⸗L. (Died wohlgemelt. 
Sch werfe hier große Lichtmaffen, die unferen zu machenden Weg 
beleuchten follen). 

2) Hierbei wird zugleich Folgendes Mar: Welches ift das ber 
W.⸗L. ausfchließend eigene und fonft nirgends vorkommende Ge 
fiht? Verftand fest Dafein. Iſt num die Erfcheinung dadurch, 
daß fie ift an Gott, eben in der Form des Verſtandes gefeht, I 
iſt durch dieſes ſynthetiſche Sein ſchlechthin gefegt Daſein, 
und dies wird demnach verſtaͤndig geſehen: keineswegs abtt 
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wird gefehen das Setzen beffelben, indem fobann der urſpruͤng⸗ 
liche und abfolute Verſtand ſich felbft wieder verftehen müßte. 
Auffer der W.⸗L. fonach iſt das Dafein abfolut, und nicht ge: 
netifh, und eben darum gilt es gleich mit dem Sein, und wirb 
für daffelbe gehalten. Nur wenn, wie gefagt, der Verſtand 
felbft verflanden wird, ald Setzendes des Daſeins, wirb das Das 
fein felbft in feiner Entſtehung fichtbar, und wird fichtbar fein . 
Unterfchied von bem ſchlechthin nicht entflandenen Sein. Died 
darum ift das ber W.=-2. eigenthümliche Gefiht: das Dafein 
werben zu fehen. So muß.die W.⸗L. trandfcendentaler Sdealid- 
mus fein, und umgekehrt fann es feinen gründlichen und durchs 
geführten Idealiemus geben, ohne die W.⸗8. 

3) Wird hier klar das Verhältniß der W.⸗L. zur wirklichen 
Erſcheinung in der Verſtandesform; und wenn man bied nennt? 
wirkliches Leben, dad Berhältniß der W.⸗L. zu.diefem. Die 
MW. 32. fieht die Vereinigung ber Erfcheinung mit der Verſtan⸗ 
deöform werben; in dieſem Gcfichte hat fie die Erfcheinung, 
durchaus nur in einem leeren Bilde, ohne allen realen Gehalt, 
(aus dem göttlihen Weſen;) und muß fie fo haben; der Gehalt 
nur abfolut faktifch: fie aber genetifh. — Sn ber Wı=8. er: 
fcheint darum in der That Nichts; es iſt in ihr nur die Verſtan⸗ 
desform fichtbar, ohne alles Verſtandene. Sie muß darum im: 
mer wieder in. dad Leben verweilen, und kann nicht etwa durch 
ſich daffelbe erfegen oder flellvertreten. "Mas thut fie denn alfo ? 
Sie macht daher dad Leben Elar, und ehrt dad Wahrhafte vom 
Schein unterfheiden, dad Reale von der Form. Ohne fie bleibt. 
durchaus Etwas verborgen: der Urfprung und die Wurzel bed 
Dafeins bleibt verborgen. Wer aber mit bem durch bie W.⸗8. 
gebildeten Auge ind Leben geht, dem ift dieſer Urfprung immet 
und allgegenwärtig Mar. (Aus dem dunklen Gefühle diefed Ge 
feßed mag wohl: die Klage kommen, die Philcfophie habe Feine 
Realität. Dieſe wollen gern Alles mit einander haben in Einentt 
die Philofophie und das Leben. Died geht aber nicht. - Die Ph: 
loſophie .ift nicht das Beben, ſondern nur fein Bild. Aber'die 
in der Philoſophie errungene Klarheit ‘mit dem Leben zu vereini- 
gen,. das geht;.:und dann wird das Beben ein Bild der Philb⸗ 
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fophie, und wird einhergehen nach den in ber Philoſophie erkann 
ten Geſetzen. Darin eben beſteht der Erfolg dieſer Klarheit, daß 
dem Menſchen das Licht aufgeht Über die einzige Realität im be 
ben, den fittlichen Willen, und daß alle andern vorgeblichen Re 
litaͤten, mit welchen die im Dunkeln Tappenden ſich muͤhen, mit 
mathematiſcher Evidenz ihren ſich verwandelt in bloße Schemen 
des Verſtandes zut Verſtaͤndlichkeit eben jenes einigen Realen und 
Wahrhäftigen in det Erfcheinung des ſittlichen Willend). 

Dies ift alſo die W.-L., und ihre einfache Aufgabe: zu 
änalpfireh die Verſtandesform. 

Wir haben gefchen: det Verſtand ſeht ein Sein; ihner: 
balb ber Erſcheinung, verfteht ſich, welche allein er verfieht: er 
formirt darum dad allgemeine Bildweſen zu ber beſtimmten 
Geſtalt. Was wir bisher ald Thatfachen des Bewußtfeind hinge: 
ftelt haben in den beiden vollendeten Vorleſungen, find darum 
folche feſte, gegebene Formationen des allgemeinen Bildweſens 
durch und für den Verſtand; (durch und für nämlich heißt 
Hier ganz daſſelbe. Das Verftehen ift fchleihthin: darum ift Et: 
was durch daſſelbe; inbem ed fo nun ein Zeftes, Beſtehendes 
fest, ift Etwas für daffelbe:) welche Formation bed Bildweſens 
wir in der We⸗L aud dem abfoluten Formationsgeſetze des Ver: 
ftandeö werden abzuleiten haben. 

Was Eennen wir bis jeßt von folchen Formationen? (Sch 
habe ſchon während des Vortrages mehrere Mal zu Weberfichten 
gefammelt dad jeded Mal Vorgetragene: darum koͤnnen wir jeßt 
tur; abkommen). 

Zuvoͤrderſt: die Exfcheinung verfteht fich formaliter , als 
felend überhaupt (fie ſtellt hin das leere Bild einer Erfcheinung; 
ohne allen Gehalt, deffen die W.-L. bedarf, um bie Erfcheihung 
zu formiren für den Verſtand). Sie verfteht f ih, eben als 
Verſtand, ald Ich in lecrer Form. Sich, die auf fich ſelbſt 
Beziehung ded leeren Bildes, die Identität ded Verſtehens 
und des Berfiandenen. Diefes Eingreifen: beider in einander, 
biefe Duplicitat in dieſer Form der. organifihen Einheit ift die 
reine Schform.. : (Wem es noch nicht: klar wäre, ber mache es 
ſich hier klar: darüber tagt fich nicht viel teden,: jede Verdeutli⸗ 
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hung führt weiter vom Ziele; es muß. den Menfchen ergreifen, 
und dann muß er e3 fefthalten). 

Diefed Sch aber ift nicht ein leerer Begriff, fondern Dar 
fellungsbild; als Verſtand chen ftellt die Erfcheinung fich 
bin, als verfländiges Ich. Das Berfiehen bezieht ſich auf Bil: 
der, alfo mit Bildern; ald Subftanz ber Bilder, welche 
bier Nichts ift, als Reſultat des Sichverfichens, weil der Ver: 
fand ein Sein oder eine Subftanz ſetzt. Diefed nun gilt im 
doppelten Sinne: theild ald Bilder ſeines, des Ih, Seins, 
theils ald Bilder feiner Freiheit oder des Vermögens, bie 
erfteren enthält dad Syſtem der Empirie, die gefammte gegebene 
Natur. Da im Sch, als feiend, abgebildet iſt durchaus nur bie 
leere Form ded Verftandes, ohne alles reale Berftandene ; dieſe 
Bilder des Seind aber nur dazu da find, um dieſe Verftandes- 
form Überhaupt darzuftelen: ſo find fie durchaus nichtig, ohne 
allen Schalt und Bedeutung, leerer gleichgültiger Stoff: und ed 
liegt im Verftandeögefege bloß, daß ein folder Stoff fein müffe, 
keineswegs aber, welcher. Die Bilder der zweiten. Art find Bil- 
der eined Willens, welchen dad Ich fchlechthin ſchoͤpferiſch in ſich 
erzeugen kann und ſoll. Da nun das Ich in dieſer Ruͤckſicht ver⸗ 
ſtanden iſt, nicht mehr, wie im Ausdrucke des bloßen Seins, als 
leerer Verſtand, ſondern als abſolutes Princip uͤher allem ges 
gebenen Sein, und jenſeits alles; ſo iſt klar, daß durch dieſe 
Bilder ausgedruͤckt iſt das wahre Sein des Ich, das durch den 
bloßen Ausdruck der Verſtandesform geſetzt iſt; (dern Das fo ges 
ſetzte Sein geht mit der Empirie auf:) ſondern das da ſtammt 
aus dem Erſcheinen Gottes. Wohl aber wird auch dieſes Sein, 
obwohl es nicht geſetzt iſt durch die Verſtandes form, dennoch 
durch den Verſtand formirt. Die Erſcheinung naͤmlich, als Sub⸗ 
ſtanz dieſes Seins, was da freilich auch eine Verſtandesform iſt, 
— nimmt im Verſtande den befonderen Charakter eines abſoluten 
Principed an, und biefer ift ganz Märlih nur entfprungen durch 
den Gegenfab und die Negation bed gegebenen Seins. — Was 
im enipirifchen Bilde die Subſtanz iſt, das ift fie, fi gegeben: 
was im Verſtandesbilde des Scind aus Gott fie fein fol, dazu 
muß fie ſchlechthin fih machen: fchlehthin aus Nichts. (Bemer⸗ 


— 572 — 


ken Sie die Entſtehung dieſes Charakters des Princips aus 
dem Gegenſatze mit dem Sein in der erſten Stelle. Es iſt ein 
Hauptglied: "Sat: bie Erſcheinung verſteht ſich d. h. als fih 
verſtehend, theils als Verſtehen uͤberhaupt, theils als Verſtehen 
ihres wahrhaftigen Seins. Dieſes doppelte Verſtehen kann als 
doppeltes und entgegengeſetztes verſtanden werden nur durch einen 
entgegengeſetzten Charakter. Das Verſtehen des bloß formalen 
Verſtehens trägt den Charakter des Seins; darum muß das ent 
gegengefegte Verſtehen der Realität tragen ben entgegengefchten 
Charakter des Princips. Hier ift die erſte Disjunftion und Spal⸗ 
tung ber Anfiht vom Ich, theild als Subſtanz, theild ald Prin; 
cip, entflanden burch den Gegenfag zwifchen Eein und Werben, 
darum Principiat). In der W.⸗L. muß nun die Ableitung die: 
fer Disjunktion aud der realen höheren Einheit hervorkommen. 
Died war die Eine Haupthälfte ded in beiden Kollegien vertheilt 
Vorgetragenen, Sn ber Logik haben wir auf den erften Theil 
reflektirt, auf die Empirie; in dieſem Vortrage haben wir damit 
verglichen ben ‚zweiten heil. 


Hiermit wäre nun die Aufnahme der Erfiheinung in die Vers 
flandesform gefchloffen, und die wirkliche Erfcheinung der Erſchei⸗ 
nung erfchöpft, wenn nicht noch ein anderer Umftand hinzuträte, 
In jener Form ded Verftehend der Veritandeöform felbft, — Sch, 
tritt die Erſcheinung fchlehthin ein, dadurch, daß fie iſt. ©o 
fügen wir. Sie verficht darum dieſes Eintreten felbft nidt, 
fondern fie geht auf in dem Reſultate defjelben. Das Eintreten, 
oder vielmehr das Reſultat davon, daB Sein, die fichende That: 
fahes Ich mit folhen Bildern, ift bier die legte und höchfte 
Spitze des Scins in dDiefer Form. Dann wird aber dem Satze 
widerfprechen, daß die Erfcheinung fich verſtehe; bier aber ift fie 
Etwas, dad Eintreten in die Ichform, welches fie nicht verftcht, 
Bufolge des Ausſpruchs dieſes allgemeinen Satzes müßte fie darum 
verfiehen auch dieſes Eintreten. Was die eine Ecite wäre. 

Nun aber beharrt der fo eben behandelte Sas auch auf fei: 
nem Sinne: nach ihm Fann die Erfcheinung in diefem Eintreten 
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fich nicht verſtehen. Denn wie fie iſt, iſt fie in dieſer Forms 
dad dadurch geſetzte Verſtehen iſt eben felbft Verftehen, und das 
abfolute Verftehen, nicht aber das Verſtandene. Wie wären nun 
wohl die Anfprüche dieſer beiden Säge zu vereinigen? Nur ba= 
dur), Daß dad Verftehen im Ießteren Sinne allerdingd nur moͤg⸗ 
lich fei, nicht wirklich, daß es aber in ber That und fchlecht: 
hin möglich fei: daß darum in ber Schform liege auch die Ver— 
ftänblichkeit ihrer, ald Erzeugung des urfprünglichen Verſtan⸗ 
ded. Das Produkt des vollgogenen Verſtandes aber wird fein bie 
Einheit der Ichform, mithin muß die Verftändlichfeit diefer Ein: 
heit, der terminus a quo einer folhen Mannigfaltigfeit und 
Bielheit der Sche fein, Indem darım die Erfcheinung fich als 
abfoluten Berftand fchlehthin durch ein Verftehen fest, fest fie 
zugleich und in demfelben Schlage die höhere Verftändlichfeit und 
Grflärbarfeit bei fi führend, Diefe Form = Sch, nit als ein 
einfaches, fondern ald ein mannigfaltiges, weil fie erſt durch Dig 
Bollziehung eined möglichen Verſtehens werben foll zur Einheit. 

Mir haben darum bier fchon eine vierfache Formation des 
Verſtandes; einmal die Duplicität im Ich felbft, indem es theils 
angefeben wird als feiend, theild als Prineip: dann eine innere 
Duplicität im Ich, indem ed gefegt wird einmal al& ein Anger 
ſchautes, das anderemal ald ein Verſtandenes; in der Anſchauung 
ein Mannigfaltiges, im Verſtehen ein Einfaches. Dieſes find dit 
vier Haupt» und Grunpthatlachen des Bewußtfeind. Dieſe vier: 
fache Formation gedacht ſchlechthin ald Eins, wie fie ja alfo fich 
und aufdrängt, ift.-die Einheit der Verſtandesform, welche wir 
bis jet im Auffteigen von dem Einzelnen gefunden haben. ° In 
der W.⸗L. werden wir dieſe Einheit der Wierfarhheit im Abſtei⸗ 
gen finden; und wo wir fie finden werden, wird der Vortrag ber 
W.-⸗L. eingreifen in den jest vollendeten, und in umgekehrter 
Drdnung den. Inhalt ded Vorgetragenen mit größerer Klarheit in 
ſich aufnehmen. 

Der hoͤchſte Punkt, in dem wir hier endigen,, iſt ſichtbar 
eine bloße Refleribilität und Begreiflichkeit; aljo der Wer: 
fand, ald dad Grundprincip aller Geſtaltung, aber nicht etwa 
in feinem wirklichen &:in und Bollzogenfein, (wie in dem 
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Princip der Empirie;) ſondern in ſeiner bloßen, aber ſchlechthin 
und abſolut geſetzten Möglichkeit, zeigt ſich bier als letztes befiim: 
mendes und formirendes Princip des Bildweſens. Was wir a 


Anfange uͤber die W.>2, ſagten, zeigt ſchon deutlich, daß wir 


es beim Beginn derſelben wiederum mit dieſer Reflexibilitaͤt, mit 
dieſer bloßen Moͤglichkeit eines Verſtehens in einem noch weit 
hoͤheren Sinne und Umfange zu thun haben werden. 

Denn wir haben geſagt: das Sichverſtehen iſt abſolute 
Seinsform der Erfcheinung ; fie iſt nur in dieſer Verſtandesform; 
ihr Sein darum und diefe Formation, was nun auch ber abfolute 
Verftand fein mag, und was in demfelben liegen mag, — was 
wir indeffen an feinen Ort geftellt fein laſſen; — find ſchlechthin 
verſchmolzen. Nun haben wir ferner gefagt: die W,:£. gleich: 
wohl trennt diefe Vereinigung, um fie werden zu ſehen. Soe 
ift alfo die W.>%. wieder ein Verſtehen des abfolut urfprünglis 
chen Verſtehens ſelbſt; eine Reflerion und Befinnung auf dad 
abfolute Verſtehen felbfl. Nun wird ed und hoffentlich nicht ein: 
fallen, die W.=2. binzuftellen ald ein neues Gefchöpf, losgeriſ⸗ 
fen von der Gefeßmäßigkeit der Erfcheinung Überhaupt, Wir 
werden darum fagen müffen: ein folches Verſtehen des abfoluten 
Verftehend, wie die W.-⸗8. es vollzieht, ift fehlechthin möglich, 
gelegt und gegeben durch das formale Sein der Erfcheinung fel: 
ber; und wir werden darum, wenn wir ben Verſtand zu faflen 
begehren in feiner hoͤchſten Einheit, ihn fo fallen müffen, daß 
durch ihn die W.⸗L. felbft miterflärt wird, und ald begründet 
erfcheint. Wir werden ihn darum faffen müflen ald Verftändlic: 
keit, Reflexibilitaͤt feiner ſelbſt, und fo erſt wird der Verſtand 
umfaſſend charakterifirt fein. 





Und fo glaube ich denn, wenn Ihnen diefe Aufgabe verftänd: 
lich ift, wie ich died nach meiner Kenntniß von Ihnen im San: 
zen fehr wohl hoffen darf, hiermit diefe Vorbereitung fehließen zu 
können, um zur Sache felbft zu gehen. 
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‚vi 


[ v. u. ſt. 


Druckfehler. 


v. u. nach Daſein iſt wird ausgefallen. 

v. U. lies einen zu beftimmenden. 

v. O. flatt Behauptung I. Bedeutung. 

v O. fi. baffelbige bleibende L deſſelbigen 
bleibenden. 

v. D fl. Snnern L Innen, 

v. u, fl, fiele l. fiel, 

vu fl Malerei . Maͤterie. 

v. u. ſt. im l. in. 

vertauſchen l. vertuſchen. 

v. O. iſt ihr auszuſtreichen. 

v. u. fl. Begriffen l. Begreéeifen. 

ibnen I, ihm, 

v. u. ſt. allen l. allein. 

v. O. ſt. Es l. Er. 

v. u. ſt. uns l. nur 

v. u. fl Wirwerden L Mirwerbem, 

v. O. fl. baben L deben, 

v. u. fl ſehen L fegen 

v. U. ift wie auszuftfeihen. 


vu fl. richtige Lh widhtige, 


v.D. nad) fanden ein Colon, 

vu fl erhellt l. erhebt, 

v. O. ſt. und l. nur. 

v. u. fl. läge I. liege. 

v. u. fl. die Träger I. ber Träger. 

v. U, nad Erfheinung dad Wort: ift einzuſchieben. 

v. O. nah Selbſtbewußtſein Tich ausgefallen, 

v. O. fl, kennt I, erkennti. 

v. O. fl. im Objekt l. ein Objekt. 

v. U. fl. was L welche. 

v. u. ſt. erfehen l. erſetzen. 

v. O. fl. den erften I. die erſten. 

v. u, fl. müßte l. müßten. 

v. U, vor ſchwarz ift nicht außgefallen,. 

v.u fl. Mein I, Kein, 

v. O. ſt. nod I. doch. 

v. U, iſt zu leſen: »ri htig. Major: Kein allge 
meiner« u 

v. U, nach fo ein Komma zu ſetzen. 

vu ft. ml Id, 





